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Timo Uotinen

Luonnotonta sortoa
Macbeth, kokemus, etiikka ja Adorno

Kuningas Duncanin murhaa ja siihen liittyvii outoja tapahtumia kuvataan

Shakespearen Macbethissi luonnottomiksi. Vanha mies ja Ross lausuvat asian julki:

VANHA MIES
Luonnotonta se on,
yhtd kammottavaa kuin se veriteko.
Viime tiistaina niin miten hiiriplld
nousi taivaalle ja pyydysti ja tappoi haukan.
ROSS
Ja kuninkaamme ratsut, nopeat ja kauniit,
rotunsa parhaat — kiisittimitontd mutta totta —
pillastuivat, murtautuivat talleistaan
ja potkivat kuin hullut, aivan kuin ne olisivat
kapinoineet koko ihmiskuntaa vastaan.
VANHA MIES
Kertovat my®s niiden purreen
palasia toisistaan. (I1.4.15-25.)!

Luonnon jirjestys kiintyy péilaelleen murhan yhteydessi. Hiiripoll ja hevoset
haastavat meidin kisityksemme luonnollisuudesta. Rossin kdinnés (Cajanderin tapaan)
ei tiysin tavoita hevosten kammottavinta toimintaa: ne eivit vain maistaneet vaan
nimenomaan soivit toisensa. Nimi eldin-analogiat syventivit myos Macbethin riketti:
se ei ole rikos pelkistddn ihmisyyttd vaan myos luontoa vastaan.

Luonnottomuus on paljon enemmin kuin pelkki kuvaava sana: se on julistus
rikoksesta, jonka vakavuus vie kielen #érirajoilleen. Yli neljd vuosisataa erottaa meidit
ja tuon ilmaisun — kantaako se vield vai liekd viimeinen kiyttopdivi menneisyydessi?
Miti luultavimmin timi ilmaisu aiheuttaa myds himmennysti: onko kyseessi juridi-
nen, biologinen, geologinen, meteorologinen, teologinen, poliittinen vai ontologinen
termi? Tilannetta ei yhtddn helpota, ettd luonnottomuuden kisite kantaa selkedd eettistd
latausta. Etiikkahan on inhimillisen erikoistumisen osa-alueista kaikkein kauimpana
kaikesta luontoon liittyvistd tiedosta, koska meille se on tiysin inhimillinen luomus
verrattuna luonnonlakeihin, ja niissikin tapauksissa, joissa luonto ja etiikka nykyiin
kohtaavat, etiikka on irrallinen sivuhuomautus. Kuinka siis /uonnoton voi mitenkiin
toimia eettisend kategoriana tini paivini?

Ensinnikin taustalla on laajempi ja irvokkuudessaan ajankohtaisempi kysymys:

mitd merkitysti kirjallisella, esteettiselld ja puolifiktiiviselld tekstinpitkilli on meidin
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reaalimaailmallemme? Yksi vastaus on, ettd maailma vilittyy meille kokemuksen (sanan
laajimmassa merkityksessd) kautta. Avainsana tissi on wvilittid (mediate, vermitteln).
Toiseksi, jotta ymmirtiisimme paremmin, miti luonnoton voi tarkoittaa, meidin tulee
selvitedd seki luonnollisen kisitettd ettd luonnon ja kulttuurin kahtiajakoa. Kolmannek-
si pureudun Adornon luontokisitteeseen ja sen eettisiin implikaatioihin sekd luonnot-
tomaan spekulatiivisena eettisnegaationa eli sellaisen etiikan poissaolona, jota ei vield

ole. Matkan varrella vedin yhteyksid niin Macbethiin kuin nykypiivinkin ilmisihin.
Fokokokok

Kopernikaanisessa kiinteessiin Kant huomasi kohtaamiemme objektien, esineiden
ja asioiden kohdentuvan tietomme ja kisityksiemme mukaisesti. Eli kokemuksessa on
olennaisesti ideaalinen puoli, eivitkd kohtaamamme objektit ilmene meille puhtaasti
sellaisina kuin ovat. Kyseessi ei ole huomio pelkistidn siitd, ettd aistimme ja kehomme
vilittivit maailman tajuntaamme varten vaan etti jokin tajunnassamme itsessidn vai-
kuttaa kokemuksen muodostumiseen.

Hegel tarttuu Kantin ideaan ja kehittdd sitd pidemmille: kokemus ei siis vain
tapahdu tajunnalle — se ei ole annettu — vaan muodostuu pikemmin tajunnan omasta
toiminnasta ja sen dialektisesta liikkeestd. Hengen fenomenologian johdannossa Hegel
kiy lipi nikemystiin kokemuksesta: ensimmiisessi reflektiossa tajunnalle syntyy
kisite kohtaamastaan oliosta, joka on itselleen-oleva. Tistd dialektinen liike lihtee, ja
saamme objektista tietoa. Mutta liike ei jad tihin. Ensimmiinen itselleen-oleva objekti
paljastuu tajunnalle-olevaksi eli osoittautuu tajuntamme tuotteeksi: tistd nousee uusi
objekti. Toinen reflektio koostuukin vertailusta kisitteen ja timin uuden objektin
vililld. Varsinainen kokemus (Erfahrung) muodostuu nimenomaan toisesta reflektiosta:
vertailussa ilmenevi ristiriita nostaa pinnalle tyhjyyden, joka on epitotuus tai totuuden
puute kisitteen ja objektin vililld. Ne eivit tdysin vastaa toisiaan. Kuitenkin tyhjyys,
tai tietty epdtotuus, sisiltdd totuuden vertailusta, totuuden hetken, joka tekee tyhjyy-
destd “midritetyn tyhjyyden, jolla on sisdltda” (Hegel 1977, 50-51).2 Titen prosessista
tulee “miritetty negaatio” (bestimmte Negation, mt., 51), ydin dialektiselle liikkeel-
le, joka sekd kumoaa ettd siilyttdd edelliset objektit (Authebung). "Tami dialektinen
liike, jonka tajunta toteuttaa itsessiin ja joka vaikuttaa seki sen tietoon ettd objektiin
[Gegenstande], on miti varsinaisesti kutsutaan kokemukseksi, mikali uusi tosi objekti
[Gegenstand] syntyy siitd” (mt., 55).

Theodor Adorno kritisoi Heideggerin Holzwegessi esittimid Hegel-tulkintaa, jonka
mukaan kokemus on “olemisen oleminen” ja ”olemisen sana” (Heidegger 2002, 135;
Adorno 1993, 53). Adorno hylkii tillaisen eksistentiaalis-ontologisen tulkinnan
Hegelin vastaisena, silld “mitidn ei tiedetd, miki ei ole kokemuksessa” (Hegel 1977,
487), ja timi koskee myos olemista. Lisiksi oletus, ettd kokemus on olemisen muoto

ikdidn kuin subjektia edeltivini tapahtumana, on vastoin Hegelin kisitystd kokemuk-
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sesta, jossa dialektinen liike vaikuttaa seki tietoon ettd tajunnassa olevaan objektiin
(Adorno 1993, 54). Adornon mukaan Hegel vastustaa nikemyksii, jotka pitivit koke-
musta ja olemista vilittomind ja annettuina: ”[H]eti kun eksistentiaalinen hetki nostaa
itsensd totuuden perustaksi, siiti tulee valhetta. Hegelin viha niitd kohtaan, jotka pitivit
oman kokemuksensa vilittdmyyttd etuoikeutena sanella koko totuus, ohjautuu myés
titd valhetta kohtaan.” (mt., 50)

Kritisoimalla vilittémyyden ja annetun etuoikeuttamista Adorno ja Hegel haluavat
vileedd kisiteeellisen ja siten mys henkisen pysahtyneisyyden: heidin dialektinen ajatte-
lunsa karttaa perimmdisii ja staattisia kisitteitd. Kokemus on heille olennaisesti vilitty-
nyttdi: sen osana ovat viistimittd ideaalinen ja henkinen. Vilittdmyys ei kuitenkaan ole
turha kategoria vaan se eldi dialektisessa suhteessa vilitetyn kanssa, silld kokemuksessa

vilitetty ilmenee vilitcdmasti.
Kok ok ok

Vilittdmin ja annetun kritiikki on elintirkedd humanisteille. Ilman sitd olemme
luonnontieteiden kaunopuheinen mutta tyhjinpiiviinen vanhempi sisarus: peri-
kammarinpoika tai vanhapiika. Vilittyneisyyden unohtaminen johtaa voimattomuu-
teen, silld vaikka haluaisimme vastustaa jotakin, emme voi, koska maailma vain on
sellainen. Ottaessamme maailman annettuna katoavat taivaanrannan kiintopisteet:
onko aurinko nousemassa vai laskemassa tavallemme eldd? Perspektiivin kadotessa
vallassa olevat voivat mairittdd kehityksen suunnan. Siksi poliittista realismia hinnys-
telladn nimellisesti vastentahtoisella valctdmiccdmyydelld: koska maailma on sellainen
kuin se on, tiytyy asiat tehdi niin. Jos tillainen realismi mydntiisi olevansa vilittynyt
ideologioiden tapaan, vilttimittomyyden teho katoaisi. Vilittomyyteen ja annettuun
tukeutuminen siirtdd vastuun ihmisen ulottumattomiin, puhtaat faktat ulkoistavat arvot
imagokonsulteille. Vilittomiksi koetut asiat kuten markkinat pukeutuvat luonnonlakien
kaapuun yrittden sulautua joukkoon. Pérssiromahdukset lukeutuvat samaan katastro-
fien kategoriaan luonnonmullistuksien kanssa: ihmishenkien menetysti ja paikan piilld
tapahtuvaa materiaalista tuhoa lukuun ottamatta vaikutukset koetaan ihmisistd riippu-
mattomiksi. Idea vilittoémistd muuntautuu vilttimdittoméin dogmiksi.

Tillaista tapahtumaa kuvastaa Macbethin tukeutuminen noitien ennustuksiin:
jittdessidn taakseen oman eettisen ajattelunsa hin ulkoistaa toimintansa ohjaamisen
luonnonlakien kaltaisille yliluonnollisille voimille. Noidat ovat hinen management-
konsulttejansa. Kirjallisuuden tutkimuksen, kuten muunkin humanistisen toiminnan,
olennaisinta aluetta ovat tulkinta ja reflektointi. Ennakko-oletuksena on tilléin nimen-
omaan asioiden vilittyminen: jos maailma ilmenisi meille sellaisena kuin se on, emme
tarvitsisi tulkintaa vaan ainoastaan johtopiitdksii. Kirjallisuus ja etenkin fiktio ovat
siitd palkitsevia tutkimuskohteita, ettd ne ovat rehellisesti vilittyneita eli kuten henkilo,

joka ei yritd olla mitddn muuta kuin on, ne ovat myds vilittyneisyydessdin vilictdmii.
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Tillaisina ne siilyttivit totuudenmukaisen suhtautumisen maailmaan. Sama mieli-
johde, joka erottaa faktan eettisestd sisillostddn, ylldpitdd kisitystd fiktiosta (ja siten
kirjallisuudesta ja taiteesta yleensi) erillisend arkitodellisuudesta. Adorno huomauttaa:
”’[TTaideteoksen etdintyminen empiirisestd todellisuudesta on samalla viliteynyt itse
tuon todellisuuden kautta. [--] Kirjallisuudessa ei ole mitddn sisdltéd tai muodollista
kategoriaa, joka ei ole periisin — vaikka kuinka muotonsa muuttaneena tai tiedostamat-
tomana — siitd empiirisestd todellisuudesta, josta se on paennut.” (1992, 89.)
Taideteosten etdintyminen empiirisestd todellisuudesta siis kumpuaa arkitodellisuu-
den vastustamisesta; taideteokset eivit halua hyviksyi niiti todellisuuksia sellaisina kuin
ne ovat. Teosten tiytyy olla jollain tapaa vieraita, jotta ne saisivat aikaan liikettd niitd
kohtaavan — ja ehki jopa kokevan — tajunnan eriytyneissi syovereissi. Shakespearella on
muiden esteettisten kykyjensi apuna my®és aika. Kaikki tuttu, tuttavallinen ja turvalli-
nen yllipitdd henkistd pysihtyneisyytti ja tekee vallitsevan tilanteen vaihtoehdottomaksi
— pidimme siitd tai ei. Néin orja oppii rakastamaan kahleitansa, kun ”se” ei muutakaan
tunne. “Taide ei osoita vaihtoehtoja vaan nimenomaan hahmonsa [Gestalt] kautta vas-

tustaa maailmanmenoa, joka jatkaa pistoolin pitimistd ihmisten ohimoilla” (mt., 80).
koK

Yksi tirkeimmisti vilictdmin tai annetun muodoista on luonnollisuus. Kutsuttaessa jo-
tain luonnolliseksi se siirretddn inhimillisen vaikutusvallan ulkopuolelle. Lady Macbeth
antaa miehelleen voiman karistaa viimeisetkin epdilynsi Duncanin murhasta vetoamalla
miehille luonnolliseen rohkeuteen: "Mies, / kun vedit tiyteen mittaan rohkeutesi jou-
sen, / niin se onnistuu” (I.7.75-76). Toisaalta pohdiskellessa ihmisyksilon kehittymistd
sen osalta, onko jokin ominaisuus opittu vai peritty, asettuminen jilkimmiisen kannalle
voi olla kohteen kannalta suotavampaa, silli se selittdd ihmisen voimattomuuden tie-
tyn, usein elimid midritcdvin piirteen edessi. Esimerkiksi litkalihavuuden selittiminen
geneettisesti on vapauttavaa seki siitd kirsiville ettd yhteiskunnalle molempien ollessa
voimattomia timin vilttimictdmyyden edessi. Samaan tapaan myds Macbeth on voi-
maton michuutensa edessi. Vilttimittdmyys (Kantin luonnon toimintaa kuvastava
periaate) sulkeistaa tissikin tapauksessa vapauden eli ihmisen kiytinnéllisen toiminnan,
joka on Kantin mukaan ensisijaisesti moraalista. Luonnollisuus on pseudo-tieteellisen
positivismin lempilapsi: sen avulla halutaan lainata luonnonlakien objektiivisuutta.
Postmodernismia ymmirtimittomille ja pelkddville luonnollisuuteen vetoaminen on
saanut pakonomaisia piirteitd ikidin kuin se olisi jokin turvapaikka.

Yleisimmin mainittu syy Macbethin toiminnalle on "hurja vallanhimo, joka hyppii /
yli itsestddn” (I1.7.31-32). Jos timi hamartia, kohtalokas erehdys, auttamattomana
(luonnollisena) luonteenpiirteeni selittdd niytelmin tragedian, tulkinta ajautuu tilan-
teeseen, jossa ei ole mitddn tulkittavaa — kausaalinen kaava on tiytetty ja kaikki seli-

tetty. Vallanhimo on saavuttanut sen harvinaisen tilan, jossa se kuvaa ja selittdd yhti
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aikaa. Se on kuin pahuus ja hulluus: ontologisesti annettu vilttimiton syy ja seuraus.
Lopulta tillaiset tulkinnat kaiken selittdessdin eivit oikeastaan sano mitdin. Keskustelu,
tulkinta ja litke loppuvat, jolloin esirippu laskeutuu peittimiin varsinaiset vilittynei-
syyden markkinat. Samalla tavalla kuin aisteiltansa ylikuormittunut yrictdd torjua hintd
koettelevat drsykkeet, luonnollisuus-vetoomus yrittdd keskeyttidd kaiken interaktion ja
sulkea ulkopuolelle kuormituksen aiheuttajan. Vastaavasti litkalihavuuden selittiminen
perimilld, tai ongelman paikallistaminen geeneihin, unohtaa sen tosiasian, ettd epi-
terveellisid, prosessoituja tuotteita pusketaan ihmisten eteen halvoilla hinnoilla. Halvat
ja helpot tuotteet sopivat alipalkatuille ja ylitydllistetyille. Kuka ei haluaisi ylisokeroidun
herkun kemiallisesti tuottamaa mielihyvid vastapainoksi jatkuvan ankeille péiville?
Mutta olennaisemmin: kukapa kieltdytyisi sellaisen myymisestd?

Markkinointi on viimeaikoina huomattavasti enemmin lisinnyt luonnollinen-
termin kiytt6i: yleisen ekologisuuspuheen nousun myéti luonnollisuus haluaa vedota
myds kuluttajan eettisyyteen. Samoilla apajilla ovat myds terveystuotteet, joita myydain
vaihtoehtona tavalliselle kuluttamiselle jittien vihiiselle huomiolle sen, ettd eko-kulu-
tus on viistimictd myds kulutusta. Mutta siis kulutusta josta voi saada hyvin mielen!

Varsinaista vaihtoehtoa ei niemmai ole. Kulutuskin on vilttimitonti — siis luonnollista.

*ok

Maailmankuvaamme hallitsee edelleen vahvasti luonnon ja kulttuurin kahtiajako, jossa
inhimillinen toiminta on erotettavissa ei-inhimillisestd eli luonnollisesta toiminnasta.
Tissd yhteydessd luonto-sanalla voidaan kuitenkin viitata varsinaiseen luontoon eli
“ensimmiiseen luontoon” (joka on luonnontieteiden tutkimuskohteena) ja ihmisluon-
toon eli "toiseen luontoon”. Edell kiyty keskustelu koskee padasiallisesti jalkimmiisti.
Rajanveto niiden luontojen vililli on ja tulee olemaan eri metodologisten
suuntausten vilisen viittelyn kohteena. Shakespearen aikaan ei ollut vield tapahtunut
ndin perustavan radikaalia erottelua: luonnonlakeihin sisiltyi sosiaalinen maailma ja
siten rikkomukset kuten hyvini pidetyn kuninkaan murha olivat luonnonvastaisia.
Luonnonjirjestys oli myos moraalinen. Tami jdrjestys heijasti auttamattomasti sosiaa-
lista hierarkiaa: englannin villain -sana, joka nyky4in viittaa roistoon, tarkoitti aiemmin
alhaista maalaista. Hallitseva luokka teki moraalisiinnét, kuten Nietzsche huomautti.

Tieteellisen maailmankuvan my6td, Baconin ja Hobbesin avustuksella, luonto halut-
tiin puhdistaa eettisyydestdin, inhimillisestd painolastistaan. Faktan ja arvon eriytyessi
myds kokemuksen subjekti ja objekti kirjistyivit. Luonto tyhjeni, kun se aukaistiin
puhtaalle kuvaukselle, vilittomyydelle. Mutta tillainen vilitén ensimmiinen luonto on
lumetta, ideologinen postulaatti, joka peittdd luonnon vilttimittdman vilittyneisyyden.
Puhdas, koskematon luonto onkin myytti, joka on vilittynyt meille sosiohistoriallisena
ideana, toisen luonnon vilittdimini. Tillainen sopimusten ja hyddykkeiden maailma,

ihmisten muovaama toinen luonto, on meille vilittyneisyydessiin vilittdmisti annettu.
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“Toinen luonto onkin tosiasiassa ensimmiinen luonto” (Adorno 2006b, 268).

Tami ei kuitenkaan tarkoita ettd maailma, jossa elimme, olisi pelkistadn kulttuu-
ria tai kieltd vaan, ettd luonto ei ole olemassa riippumattomana meisti: se on olemassa
nimenomaan alisteisena meille. Adornolle taideteos ja luonnonkauneus ovat keskiossi
titd asiaa lihestyttdessi. Luonnonhallinta lienee perdisin luonnonpelosta kumpuavasta
itsesuojeluperiaatteesta. Adornon mukaan muinaishistoriallisena aikana, jolloin ihmiset
olivat osa luonnon muodotonta totaliteettia, heidin tiytyi yrittdd kontrolloida luontoa,
jotteivit tuhoutuisi. Apuna olivat myytit, rituaalit ja magia — taiteen edeltdjit. Pystyik-
seen arvostamaan luonnollista kauneutta ihmisten tiytyi olla tilanteessa, jossa luonnon-
pelko ja itsesuojeluvaisto eivit olleet keskeinen osa jokapiiviistd elimii. "Kauneuden
kuva jonakin yhteniiseni ja kuitenkin eriytyneeni syntyy, kun vapaudutaan luontoon
liiteyvistd ylitsekiymittomin kokonaisuuden ja eriytymittomyyden pelosta” (Adorno
20006a, 118). Vaikka luonnonhallinta vilittii kokemusta luonnonkauneudesta, on tilld
kokemuksella vahvuutensa ja heikkoutensa: ”se muistaa herruudesta vapaan tilan, jota ei
todennikisesti ole koskaan ollut olemassa”, mutta ”[v]apauden muistaminen luonnon-
kauneudessa johtaa harhaan, koska vapautta mielitdin tilloin vanhassa epivapaudessa”
(mt., 146). Koska luonnonkauneus on niin liheisesti kiinni luonnonhallinnassa,
se ei yksindin kykene sitd vastustamaan. Itse asiassa turismiteollisuus on kidntinyt
luonnonkauniin pelaamaan vastustajansa pussiin: ”Vilittomisti luontokokemuksesta
tuli — kidrjeltdin taitettuna ja alistettuna vaihtosuhteelle, jota sana turismiteollisuus ku-
vaa hyvin — sitoumuksettomalla tavalla neutraalia ja puolustelevaa: luontoa luonnon-
suojelualueena ja tekosyyni. Luonnonkauneus on ideologiaa, kun se kitkee vilittynei-
syyden vilittdmyydelld.” (mt., 149-150.) Luonnollisuus ei ole neutraali, kuvaava kisite
vaan valtaa piilottava ja puolustava, kuten Nietzsche muotoilisi uudelleen.

Uusi epdvapaus, joka kahlitsee ulkoista ja sisdistd luontoamme, on ilmiselvimmaltd
muodoltaan globaali kapitalismi, mutta sen vallitseva henki — instrumentaalinen jirki —
on lisnid kaikkialla. Luonnonhallinta kisittdi kaikki alistuksen muodot: luonnonvarojen
kiytto kulutuksen polttoaineena, toisten ihmisten tydpanoksen riisto arvonkasvattaja-
na niin puuvillapellolla kuin nippdimiston takana, yksilsllisyyden lahjonta yhteisslle
tarkoitetulla hyvinvoinnilla, itsensi kahlitseminen vaihtoehtojen puutteeseen. Primus
motorina tissa hahmottomassa, ylitsekdymitcdmassi ja ylieriyttivissi totaliteetissa toi-
mii edelli mainittu vaihtosuhde. Se tekee erilaisista asioista keskeniin samankaltaisia,
identtisid, keskenddn vaihdettavia, kuten meille toisena luontona oleva kaupankiynti
toimii. Erds timin periaatteen syvillisimmistd ilmaisuista 16ytyy Hegelin kokemuksen
kisitteestd ja etenkin Adornon Hegeliin itseensd kohdistuvasta kritiikisti.

Kritiikki kumpuaa kokonaisuuden tai totaliteetin subjektiivisesta kokemuksesta.
Hegelille "tosi on kokonaisuus” (Hegel 1977, 11) tarkoittaen sitd, ettd sisdltéd omaava

midritetty tyhjyys muuntuu positiiviseksi kokonaisuuden kannalta tajunnan edetessi
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kohti absoluuttista tietimisti. Toisessa reflektiossa, jossa kisitettd ja uutta objektia
verrataan, paljastuu epitotuus: siini on hetki, jolloin systeemi poistaa kisitteen ja
objektin vilisen ei-identtisyyden tehden niistd identtisid, samankaltaisia. Tillainen positii-
vinen dialektiikka tekee Hegelin systeemistd ja dialektiikasta suljecun. Adorno vastustaa
tillaista suljettua systeemii ja julistaakin, ettd "kokonaisuus on epitosi” (2005, 50).
Tdmi ei tarkoita Hegelin analyysin olevan viird, mutta historia on tehnyt siitd epi-
toden, koska totaliteetin ”painotusta ei voi erottaa alati itse-totalisoivasta yhteiskunnas-
ta” (Jarvis 1998, 172). Kokonaisuus hallitsee yksittdistd kokemusta. Adorno painottaa-
kin toisessa reflektiossa tapahtuvan vertailun ei-identtisyyttd. Niin dialektiikka pysyy
avoimena ja rehellisenid kokemukselle.

Ei-identtisen painottaminen tekee kokemuksesta objektikeskeisemmin, minkd
tihden objekti on keskeinen kisite Adornon materialistisessa dialektiikassa. Esteet-
tisessi kokemuksessa timi merkitsee taideteoksen kohtaamista sen omilla ehdoilla
eikd teoksen runnomista metodologisen suodattimen lipi. Téssd on kaiken tieteellisen
toiminnan eettinen ydin: kohteen pitid antaa itse puhua eikd pistdd sitd laulamaan
sen hetkisid hittikappaleita. Etiikka tarkoittaa vieraan kohtaamista ja kuuntelemista
ei-hallitsevalla tavalla; se toteutuu toiminnassa eiki kiillotetuissa ympiripyéreissi julis-
tuksissa, joihin politiikka on meitd yrittinyt ehdollistaa. Luonnonkauneus taideteokseen
siirtyneend ”viittaa objektin ensisijaisuuteen subjektiivisessa kokemuksessa. Luonnon-
kauneus havaitaan seki ehdottoman sitovana ettd jonakin kisittimittomini, joka ky-
sellen odottaa ratkaisuaan. Luonnonkauneudesta on siirtynyt taiteeseen ennen kaikkea
timi kaksoisluonne. Taide ei ole luonnon vaan luonnonkauneuden jiljentimistd.”
(Adorno 2006a, 154.) Se on myds “ei-identtisen jilki olevaisessa, universaalin identi-
teetin kahleessa’(mt., 158).

Modernissa taideteoksessa alistettu luonto ja voimaton subjekti yhdistyvit kapita-
listisen moderniteetin hallinnoiman maailman ikeen alla. Vanhasta vihollisesta, luon-
nosta, muuntuu dialektisesti lupaukseksi yhteiselosta ilman alistamista eli sovituksen
lupaukseksi. ”Sen kuva, miki on luonnossa vanhinta, kiintyy mahdollisen salamerkiksi,
sen miki ei ole vield olemassa; timin ilmentymini se on enemmin kuin vain olemassa
olevaa, mutta pelkki timin ajatteleminenkin on jo lihes syntid” (mt., 159). Tillaista
on luonto Adornolle: sorrosta nousevaa ei-vieli-olevaa. Kaikki taide, niin moderni kuin
klassinenkin, kantaa titd salamerkkid mutta ei julista sitd — se on kirsivien vaikerrusta.
Nykyajan ongelmaksi muodostuukin kysymys kokemuksen mahdollisuudesta: miten
saamme aikaan kokemuksen edellyttimii liikettd eldessimme karkean vilittdmyyden
illuusiossa, mielemme pysihtyneisyydessi? Toisaalta jos kaikki on pelkistidn vilitcy-
nyttd, miki voi meidit pysiyttid, jotta huomaisimme jotain vilitontd? "Modernia on
sellainen taide, joka kokemistapansa mukaan ja kokemuksen kriisin ilmauksena imee

itseensd sen, minki teollistuminen on kehittinyt tietyissi tuotantosuhteissa. Timi
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sisdltid negatiivisen kriteerin, kieltojen joukon niiden asioiden suhteen, jotka tillai-
nen moderni hylkidi kokemuksessa ja tekniikassa; tillainen midritty negaatio on lihes

jilleen ohje siitd, mitd on tehtivd.” (mt., 87.)
*

Macbeth on prototyyppi nykyaikaiselle luonnon hallinnalle. Hin pitid ulkoisen luon-
non alistettuna murhilla ja pelottelulla; hinen oma sisiinen luontonsa, omatuntonsa,
pysyy hallinnassa hinen vaimonsa ja noitien ideologian ansiosta. Titd kuvastaa parhai-

ten Lady Macbethin manaus:

Tulkaa, murhan ajatusta palvelevat henget,
kivettikii naisen luonto, kovettakaa minut
julmuudella paisti varpaisiin, niin etten
kavahtaisi mitiin. Tehkid sakeaksi veri,
jahmettikdd umpeen katumuksen suoni,
ettei omantunnon luonnollinen soima
jarkytedisi julmaa pddtostini eikd rakentaisi
rauhaa aikeeni ja teon viliin! (1.5.46-53)

Luonnottomuuden voi lainauksessa kisittdd /uonnonvastaisuutena. Ulkopuolisten
olentojen avulla Macbethit pystyivit kontrolloimaan luontoa. Mutta toisaalta
Shakespeare kykeni aikanaan kuvittelemaan luonnon vastaiskun: kuten hiiripsllo
kukisti metsistyshaukan, alistettu luonto toimii Macbethin tuhon airuena hetkells,
jolloin Birnamin metsi tuo luonnottomasti syntyneen Macduffin lopettamaan hirmu-
hallinnon.

Tilanne on kuitenkin toinen kuin nykyaikaisessa luonnonhallinnassa: tiniin luon-
nottomuus ei ole luonnonvastaisuutta, joka tunnustaa vastustajansa, vaan luonnotonta
enemminkin merkityksessi vailla luontoa. Suoranaista vastusta ei ole, silli sorretuilla ei
ole ddntd; "ne” ovat hidin tuskin olemassa. T4td kuvastavat Duncanin hevoset, nyky-
subjektien prolepsis tai ennakoiva kuvaus: ne murtautuivat ulos talleistaan ja hylkisivit
koulutuksensa kiydikseen sotaa ihmiskuntaa vastaan mutta pdityivic kuitenkin
syomiin toisensa. Luonnottomuus on luonnon — kuten Adorno sen ymmirtii —
puutetta tai poissaoloa. Hevoset yrittivit vapautua sorrostansa mutta epionnistui-
vat. Ulkoiset kahleet tuhottiin muttei sisdisid. Hevoset jatkoivat siitd, mihin olivat
tottuneet ja tuhosivat itsensd. Kyseessd on sama kaava, jota Macbeth seurasi: “keinot
kddntyvitkin keksijinsd tuhoksi” (I.7.10). Hinen maailmansa on loppua kohden yhi
enemmin noitien vilittimii; vastaavasti hevoset heijastivat kouluttajiaan. Sorretut
eivit nde sortoansa.

Macbeth etsi vapautta muka-vilittdmisti maailmasta ollen vankina vilittyneisyy-
den tilassa ja vei sen luonnottomaan piitepisteeseensi: Macbethin omaan tuhoon.
Luonnottomuus ei nimittiin kuvaa tapahtumia vaan tilaa, joka mahdollistaa tillai-

set tapahtumat. Termi myds nimedd ongelman: eettisen tyhjién, joka alistaa kaiken,
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myds itsensd. Luonnoton antaa meille kriitikoille kohteen, joka vilittdd moderniteetin
vilitontd kokemista piilottelematta vilittyneisyyttddn. Se osoittaa dialektisesti siiben,

mitd ei ole vield olemassa ruumiillistaen maailman védiryydet.

Viitteet

! Shakespeare-lainaukset ovat Matti Rossin suomennoksesta.

% Kaikki ei-kaunokirjalliset lainaukset — Esteettisti teoriaa lukuun ottamatta — ovat minun
kdintimidni ja perustuvat englanninkielisiin laitoksiin. Adornon ja Hegelin kohdalla on
pidetty silmilld my6s saksankielisid alkuperdisii.
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