PUHEENVUOROT

Irma Perttula

Groteski normin rikkomuksena
ja inkongruenttina yhdistelyna’

Joel Lehtosen vuonna 1922 ilmestyneen romaanin Rakastunut rampa vahvasti visuaalisessa

alussa loikkii tietd pitkin jokin omituinen olento. Timi kummajainen

[k]ulkee... tai paremminkin liikkuu. Loikkii nelinkontin... Hin on niinkuin
koira tai janis.

Synkkiin kuusien reunustama tie hukkuu syksyiseen sumuun, niin ettei
hinti kauempaa tarkasti eroita. Huomaa ainoastaan, etti jokin olento se on...
olento, joka hyppii kompeldsti. Sen piissi heilahtelee jotain pitkii... ja seljds-
sd keikkuu jokin esine.

Nyt hin on tullut lihemmiksi ja nousee pystyyn maasta... Ikdinkuin
pyrkien inhimilliseen asentoon. Hin ei endi loiki, vaan kivelee... Tuossa hin
tulee, selvenee yhi raskaassa sumussa. Tulee kuin neliskulmainen puulaatikko.
Laatikon alla horjuu kaksi hyvin lyhytti jalkaa, joiden polviin hin kivelles-
sddn nojautuu kisilld4n. Jaloissa on hinelld suuret nauhakengit; pohkeiden
ympirille kadritty kapeat, repaleiset siddrystimet. Han dhkii ja huohottaa.
(Lehtonen 1922, 5.)

Fokalisoijana oleva ekstradiegeettinen kertoja on sijoittanut itsensi syksyiseen mai-
semaan ja katsoo titd kaukaa saapuvaa hahmoa, josta ei ikdin kuin heti osaa pidceis,
miki tai kuka se on: ihminen vai eldin. Vasta kun kertoja nikee olennon jaloissa suuret
nauhakengit ja pohkeitten ympirille kiirityt repaleiset sdidrystimet, alkavat sekd hin
ettd lukija olla vakuuttuneita siitd, etcd kyseessd on ihminen. Vasta toisessa luvussa tille
“olennolle” annetaan nimi: hin on Sakris Kukkelman.

Koko romaanin ajan Sakrista luonnehditaan eldimellistivilld ja joskus myds
esineellistivilld vertauksilla ja metaforilla, samoin kuin verbeilli ja adjektiiveilla, jotka
luonnehtivat pikemminkin eldintd kuin ihmistd. Hin on koppakuoriainen (Lehtonen
1922, 130) ja turilas (250), hinen “naama[nsa] on kuin jotain kalanlihaa” (224), hin
kapuaa "kisillddn ja ripyléilliin mintyyn” (239), hin on sammakko (9), viirikoipinen
himihikki (258), kilpikonna (251) ja metsinpeikko (93) tai neliskulmainen puu-
laatikko (5), kapsikki (9) tai kanto (92), myhkyinen kasa (116) ja karvatukku (259).

Mutta Sakriksen hahmossa ei rajoituta vain eliimellistimiseen ja esineellistimiseen.
Hinessi Lehtonen vie my®s fyysisen epimuotoisuuden pidemmille kuin yhdessikiin
toisessa henkilshahmossaan. Ennen muuta Sakris on fyysisesti poikkeava: “kidpis” ja
“rampa’, hinen rintansa on surkeasti sisidn painunut ja "seljissd torrottdd suunnaton
muhku” (mt., 6). Mutta rampuus tai vammaisuus sininsi ei ole romaanissa ensisijaisesti

kuvauksen kohteena — se merkitsee jotakin.
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Eldimellistiminen ja esineellistiminen, fyysinen epimuotoisuus, vidristiminen,
madaltaminen ja arvonalennus ovat Rakastuneen ramman estetiikalle leimaa-antavia
piirteitd. Vield tinddnkin Rakastunut rampa on yksi suomalaisen kirjallisuuden mer-
killisimmistd romaaneista. Se on myés herittinyt himmennystd ja torjuntaa, siti on
luonnehdittu “harha-askeleeksi runouden polulla” (Tarkiainen 1940, 23) ja on todettu,
ettd “Lehtosen taiteellinen maku petti tilld kertaa valitettavalla tavalla” (Bjorkenheim
1955, 118).

Rakastunut rampa jatkaa sitd taiteen traditiota, joka 1400-luvun lopulla, renessans-
siajan Italiassa, nimettiin groteskiksi. Tuolloin 18ydettiin Roomassa maan alle unoh-
duksiin hautautunut keisari Neron palatsi Domus Aurea. Sen sisitilat oli koristeltu
erikoislaatuisella ornamentiikalla, jossa puhtaasti ei-esittdvit, ornamentaaliset kuviot ja
kiemurat seki toisaalta fyysisesti todellisuudesta, eldin-, ihmis-, kasvi- ja esine-
maailmasta, ammentavat esittivit elementit kietoutuivat erikoislaatuiseksi,
fantastiseksi kokonaisuudeksi. T4td maan alta, "luolista”, ensin Roomasta ja sitten
muualtakin Italiasta 16ytynyttd antiikin ornamentiikkaa, joka lihes 1500 vuotta oli
odottanut I6ytimistdin ja nimedmistddn, alettiin kutsua nimelld grostesco, luolamainen’
(sanasta grotta, ’luola).

Vaikka sana groteski on siis peridisin 1400-luvun lopulta, ei ilmién historiaa voi
pysdyttid renessanssiin eikd edes ajanlaskun alkuun. Ilmiéni groteski niyttiytyy
jonkinlaisena ikuisena inhimillisen mielikuvituksen piirteend, joka Bernard McElroyn
mukaan yksildllisessi kokemuksessa kohdataan ensimmiiseksi lapsuuden unissa ja
fantasioissa. Taiteessa sen juuret voidaan ulottaa aina paleoliittisiin luolamaalauksiin
asti. (McElroy 1989, 182.)

Kirjallisuudentutkimuksen termiksi groteski tuli vasta romantiikan aikana. Kun
groteskin alun perin ymmirrettiin esittdvin ennen kaikkea jotakin sellaista, miti
sellaisenaan ei ole luonnossa, alettiin groteski romantiikasta lihtien — etenkin Victor
Hugon myétid — ndhdd my®os reaalisen todellisuuden ilmiéni, luonnon toisena puolena,
jota sitdkin tulee totuuteen pyrkivin taiteen kuvata. Groteski ei luo taiteessa vain
myyttisid tai fantastisia "ei-olioita” vaan nostaa esiin myds “kirottua luontoa” ja juh-
lii kaikkea sitd (sekid fyysistd ettd psyykkistd), mitd sivilisaatioprosessi on pyrkinyt
tukahduttamaan ja kontrolloimaan.

Joel Lehtosen Rakastunut rampa vie lukijansa groteskin estetiikan keinoin
hahmoteltuun maailmaan. Mutta kyse ei ole Suomessakin paljon huomiota heritti-
neestd bahtinilaisesta, hilpedstd ja karnevalistisesta, vaan ennen kaikkea synkistd ja
kauheasta, sisddnpiin kddntyneestd groteskista. Romaani vie maailmaan, jossa mikiin
ei ole "tervettd” ja ehjii, jossa ihmiset ja talot ovat vinoja, lahoja ja rujoja, jossa tuvat
pyrkivit kyljelleen (Lehtonen 1922, 98), ja jopa minty on “viiri ja latvasta typistetty”

(59). Se vie maailmansodan ja sisillissodan jilkeisiin tuntoihin, aikaan, joka "on kuin
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syksyinen piivd, sumuinen ja raskas” (43) ja jossa “iso ja vikevi sy6 huonompansa’

(27). Ennen kaikkea se vie syville Sakriksen ja koko aikakauden mielenmaisemaan.

Subjektiivinen ja karnevalistinen groteski

Nykykeskustelua groteskista on jo kauan hallinnut kaksi toisistaan eroavaa muotoilua.
Toinen niistd assosioituu Bahtinin karnevaaliteorian ympirille ja yhdistid groteskin
hilpeidin ja koomiseen, kansannaurukulttuurista ammentavaan kirjallisuuden “toiseen
traditioon”. Groteski outona, pelkoa tai inhoa herittivini, kammottavana ja kauhea-
na yhdistyy puolestaan ennen muuta Wolfgang Kayserin teokseen Das Groteske. Seine
Gestaltung in Malerei und Dichtung (1957). Suomalaisessa kirjallisuudentutkimuksessa
kauheaan ja synkkiin painottuva groteski on jddnyt karnevalistisen ja hilpedn groteskin
varjoon. Siitd ei mydskdin ole olemassa yhtdin suomalaista monografiaa. T4td puutetta
viitdskirjani pyrkii tdyttimain.

Bahtin kisittelee Rabelais-teoksessaan keskiajan ja renessanssin karnevalistista
groteskia. Hin hyokkid sisddnpdin kiddntyneend, individualistisena ja synkkini
pitimiinsi romantiikan ja modernismin groteskia vastaan. Hinen mukaansa esi-
romantiikassa ja varhaisromantiikassa alkoi groteskin "merkityksen perusteellinen muu-
tos”: karnevalistinen, koominen ja hilped groteski sai kirjallisuudessa rinnalleen synkin
ja kauhean groteskin, johon liittyi my&s tuona aikana syntynyt, ihmismielen selittimi-
tontd ja pimedd puolta tutkiva goottilainen romaani. (Bahtin 1995, 35.) Romantiikassa
groteskista tulee hinen mukaansa ”subjektiivisen, yksil6llisen maailmantuntemuksen
ilmaisumuoto, joka on hyvin kaukana aiempien vuosisatojen kansan karnevalistisesta
maailmantuntemuksesta” (mt., 49). Avoimuuden ja julkisuuden, "torin”, tilalle tulee
sisidnpdin kdintyminen, “kamari”, ja karnevalistisen naurun tilalle tulee kauhu. Tami
muutos groteskin merkityksessi kytkeytyy puolestaan toiseen perustavaan muutokseen:
modernin subjektin syntyyn.

Vaikka Bahtinin mukaan nauru on redusoitunut romanttisessa ja modernistisessa
groteskissa, se ei ole niistikdin kokonaan kadonnut. Ja vaikka hin painottaa nauru-
aspektia karnevalistisessa groteskissa, on yhi enemmin alettu korostaa sitd, miten myds
karnevalisoitunut kirjallisuus on aina ollut seki koomista ettd traagista. Sen enempii
karnevalistisessa kuin kauheassakaan groteskissa kauhu ja nauru eivit sulje toisiaan
kokonaan pois. Niin kuin Bernard McElroy toteaa, kaikki laaja keskustelu groteskista
taiteessa suuntautuu vilttimirctd alueille, jotka pitivir sisilldin sekd koomisen ettd
vakavan, seki naurun ettd kauhun (1989, 15).

Groteskin ydin on juhlia epistabiiliutta tai ambivalenssia (Carroll 2003, 294).
Puhdas kauhu ei synnytid groteskia vaan vasta kauhun ja naurun, naurun ja inhon
tai torjunnan ja vetovoiman yhdistelmi. Tistd syystd en ole nimennyt sitd groteskin

haaraa, johon tutkimuksessani keskityn, kauheaksi groteskiksi tai kauhugroteskiksi
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(terrible grotesque), niin kuin joissakin englanninkielisissd tutkimuksissa, vaan Bahtinin
jalanjaljissd subjektiiviseksi groteskifsi (ks. 1995, 35), siitikin huolimatta, ettd termi ei

ole yleisessi kiytossi.

Groteski suomalaisessa kirjallisuudessa

Vaikka yksittdisid groteskeja kirjistyksid voinee esiintyd minki aikakauden tai
kirjallisuushistoriallisen periodin teoksissa tahansa, ilmestyvit sekd karnevalistinen ettd
subjektiivinen groteski laajemmassa mairin suomalaiseen kirjallisuuteen 1900-luvun
alussa modernististen, pysihtyneiti ja kokonaisvaltaisia maailmanhahmotuksia kyseen-
alaistavien ja rikkovien tendenssien myti. Groteski liittoutuu modernin ja muutoksen,
normin rikkomisen ja rajan ylityksen kanssa.

Karnevalistinen ja subjektiivinen groteski saavat tirkeimmait edustajansa kahdessa
suomalaisen kirjallisuuden 1900-luvun alun varhaisen modernismin keskeisessi
kirjailijassa: Maiju Lassilassa ja Joel Lehtosessa. Algot Untolan Maiju Lassilan nimelld
kirjoittaman humoristisen tuotannon lihtékohdat ovat kansan naurukulttuurissa,
“viralliselle” kulttuurille ja estetiikalle vastakkaisissa pyrkimyksissi, ja se jid tutkimukse-
ni aiheenrajauksen ulkopuolelle. Vaikka Joel Lehtosellakin on selvii jilkid karnevalisti-
sesta groteskista, hidnen tuotannossaan subjektiivinen groteski syrjdytead yhi selvemmin
avoimen ja hilpein karnevalistisen groteskin.

Varhaista tai tdyttd modernismia edustavat Joel Lehtosen Rakastuneen ramman
ohella myds muut viitdskirjassani analysoitavat kaunokirjalliset tekstit: Sally Salmisen
romaani Prins Efflam (suom. Kalastajakylin prinssi, molemmat 1953), Juhani Peltosen
novelli ”Orjien kasvattaja” kokoelmasta Vedenalainen melodia (1965) ja Annika
Idstromin romaani Veljeni Sebastian (1986). Ne nousevat nikemykseni mukaan moder-
nistisen subjektiivisen groteskin eriiksi keskeisiksi esimerkeiksi suomalaisessa kirjallisuu-
dessa. Groteskin rooli toisaalta romantiikan kirjallisuudessa, toisaalta postmodernissa tai
postmodernin jilkeisessd suomalaisessa kirjallisuudessa ovat toisten tutkimusten aiheita.

Bahtin korostaa karnevalistisen groteskin uutta luovaa ja utooppista puolta. Hin
nikee karnevalistisen groteskin vastakohtana “kaikelle maailman materiaalis-ruumiilli-
sista juurista irtautumiselle, kaikelle eristimiselle ja sulkeutumiselle, kaikelle abstraktin
ideaaliselle” (Bahtin 1995, 28). Vaikka subjektiiviseen groteskiin, toisin kuin karneva-
listiseen, ei yleensi sisilly utooppista aspektia, my®s siithen latautuu transgressiivista ja
nurin kidintivdi potentiaalia. My®s se nostaa esiin materiaalista "alapuolta”, torjuttua
ja tukahdutettua ruumiillisuutta ja manifestoi ndin sekd fyysisti ettd psyykkisti toise-
utta. Se madaltaa korkeaa ja nostaa esiin matalaa ja kyseenalaistaa ndin hierarkkista
jarjestystd. Myos modernistinen subjektiivinen groteski purkaa "idealistisen filosofisen

ajattelun kieltd”.?
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Normin rikkomus ja inkongruenssi

Groteskin piipiirteeksi hahmottuu viitoskirjassani normin rikkomus.? Groteski
perustuu erilaisin, usein yhteenkietoutuvin keinoin — yhdistely, arvonalennus, véiris-
timinen, nurinkdintiminen, liioittelu ja monistuminen — tapahtuvaan normin rikko-
mukseen. Groteski ylittdd paitsi esteettistd, myos sosiaalista ja poliittista sopivaisuutta
ja ns. “hyvid makua”. Se kyseenalaistaa ja kiddntidd nurin arvoja ja normeja ja yhdistelee
villisti yhteenkuulumatonta. Tyypillisti sille on etenkin normia rikkova ruumiillisuus.
"Myyttisen jiljet”: samat periaatteet, jotka nikyvit antiikin myyttisissd olioissa: paitsi
hybridisaatio (khimaira, kentauri), myds epimuotoisuus (kyklooppi), monistuminen
(Hydra, kerberos) ja muodonmuutos (Narkissos), nikyvit siind yhi eri tavoin. Groteski
aina madaltaa ja usein liioittelee.

Perustavin normin rikkomisen strategia groteskissa on eri tavoin ja eri tasoilla tapah-
tuva yhdistely. Rationaalinen ja looginen ajattelu perustuu erontekoon, luokitteluun,
hierarkkiseen jirjestykseen ja ristiriidan vilttimiseen. Groteski sen sijaan — niin kuin
"villi ajattelu™ ja myytti — perustuu yhdistelyyn; groteski ylittdd luokituksia, kumoaa
hierarkioita, purkaa loogista jirjestysti ja ruokkii ristiriitaa. Inkongruenssia, sininsi
yhteenkuulumattomien elementtien yhdistimistd, on kautta aikojen pidetty grotes-
kin rakennepiirteeni. Groteski nousee huomiosta, etti jokin on illegitiimisti jossakin
toisessa: ettd asiat, joiden pitiisi olla erilld4n, on yhdistetty toisiinsa (Harpham 1982,
11). Inkongruenssi voi realisoitua groteskissa ainakin kolmella tasolla, joita aikaisem-
massa tutkimuksessa ei ole systemaattisesti eroteltu: kisitepiirien, "esitystasojen” seki
diskurssin ja tarinan vililla.’

Groteski syntyy eri kisitepiirien, etenkin inhimillisen ja eldimellisen tai inhimillisen
ja esineellisen — eli jalkimmiisessd tapauksessa myds elollisen ja elottoman — yhdisti-
misestd eri tavoin; pisimmilleen vietyni kyse voi olla hybridisaatiosta tai muodon-
muutoksesta. Groteski ylittdd ja kyseenalaistaa ndin perustavia kulctuurisia luokitus-
jarjestelmidgmme, tapaamme hahmottaa maailmaa. Se kumoaa yleisid olettamuksiamme
luonnosta ja ontologisesta jirjestyksestd” (Carroll 2003, 296-297), yhteistd ennalta
edellytettyi tiecoamme maailmasta. Elimismaailmassa omaksumamme kulttuuriset
skeemat ja skriptit joutuvat groteskin “uusia nikemyksid tuottavassa sekaannuksen
prosessissa’ (Harpham 1982, 17) kyseenalaisiksi.

Paitsi kisitepiirejd groteski tormiyttid eri “esitystasoja’®: etenkin traagista ja koomis-
ta, mutta myds realistista ja fantastista, ornamentaalista ja esittivid, lyyristd ja arkista,
subliimia ja brutaalia. Mutta groteskin olemus ei ole harmonia, vaan disharmonia. Eri
esitystasot eivit ole sopusoinnussa keskendin; ne tydntivit toisiaan pois ja deformoivat
toisensa, eiki lukija tiedd miten reagoida. Norbert Franzin mukaan groteskissa on kyse
paradokseista, jotka johtuvat mahdottomuudesta yhdistdi yksittdisid elementtejd tai

lausumia tekstin kokonaisuuteen (1980, 92).
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Kolmanneksi groteskilla on valtava pyrkimys muodon ja sisillon avioliittoon, mutta
etualaistamalla ne molemmat, niin ettd ne eivit vaikuta olevan kumppaneita, vaan
sodassa keskeniin (Harpham 1982, 7). Antiikissa ja klassismissa decorum merkitsi
myds aiheen sopivuutta tyyliin. Groteskissa sen sijaan on usein kyse sisillon ja muo-
don, sen miti kuvataan ja sen miten kuvataan — aiheen ja kisittelytavan tai tarinan ja
diskurssin — vilisestd inkongruenssista. Groteski nousee usein tormiyksestd muodon
rajoitusten ja rajoituksista kieltdytyvin, kapinoivan sisillon vililli (Harpham 1982, 7).

Groteski jad aina jonnekin vilille, se tutkii mytologisen ja historiallisen, kirjai-
mellisen ja metaforisen, ykseyden ja erillisyyden, anomalian ja normin, samuuden ja
toiseuden, tutun ja vieraan, ei-esittdvin ja esittdvin, kielen ja maailman, mahdottoman
ja mahdollisen rajaa. Kaikilla eri tasoilla groteski perustuu pohjimmiltaan eettiselle ja/
tai loogiselle ristiriidalle (Heidsieck 1969, 17).

Myés kisittelemissini neljissd suomalaisessa teoksessa groteski rakentuu yhi uudel-
leen normipoikkeamalle ja eri tasoilla toteutuvalle inkongruentille yhdistelylle. Niitten
kaikkien henkil8t edustavat groteskien hahmojen erilaisia tyyppeji. Lehtosen Rakastu-
neen ramman Sakris Kukkelmanissa toteutuvat paitsi eldimellistiminen, esineellistimi-
nen ja ulkoinen epimuotoisuus, myds sisdisen ja ulkoisen, samoin kuin koomisen ja
traagisen inkongruenssi. Vaikka Sakriksen ulkoinen olemus herdttid torjuntaa, hinet
tuodaan vapaan episuoran esityksen ja psykokerronnan avulla ddrimmiisen lihelle
lukijaa. Sakriksen hahmo herittdd yhtid aikaa paitsi kauhua, inhoa ja naurua, myds
sddlid: kytryrin alla piilottelee elimin sidlimittomisti jalkoihinsa polkema, voimaton
raajarikko, jonka elimi on tiynnid kipua ja kirsimystd. Sally Salmisen Kalastajakylin
prinssin Efflam puolestaan on muistinmenetyksen pirstoma, kahtiajakautunut henkils,
yhti aikaa Kristus ja Saatana, eiki kumpikaan.

Juhani Peltosen ”Orjien kasvattajan” Werner Reiss on idean riivaama, maaninen
hahmo, jonka elimin ainoaksi sisilloksi tulee orjien ruoskiminen ja heidin potkimi-
sensa raudoitetuilla kengilld. Orjat puolestaan ovat fyysisesti rujoja hybridejd, joista
yhdelld on “kisi jalan jatkona, toisella lyijykyninohut parimetrinen hintd” (Peltonen
1965, 72). Ja Annika Idstrdmin Veljeni Sebastianin Antti on seki fyysisesti ettd psyyk-
kisesti poikkeava lapsen ja aikuisen vilimuoto, vield 11-vuotiaana 7-vuotiaan kokoinen
lapsi, jonka pii hennoilla hartioilla on “kuin ylikypsi arbuusi” (Idstrom 1986, 103).
Kaikki nimi henkilshahmot manifestoivat fyysistd ja/tai psyykkisti toiseutta. Suunta
on negatiiviseen ja matalalle, myds fyysiseen ja materiaaliseen. Ne kaikki ovat kuin
kehotuksia unohtaa hurskastelevat liksyt “ihmiselimin arvosta ja arvokkuudesta” (vrt.
McElroy 1989, 162).

Kaikki kisittelemini tekstit purkavat my®s lajirajoja: Rakastunut rampa hahmottuu
uudenlaiseksi tragediaksi, Kalastajakylin prinssi legendaa ja antilegendaa yhdistiviksi,
lukijaa harhaan johtavaksi garden-path -kertomukseksi (ks. Jahn 1999 ja 2008, 70),
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”Orjien kasvattaja” kauhukertomusta yhti aikaa jiljitteleviksi ja muuntavaksi pastissiksi

ja Veljeni Sebastian antikehityskertomukseksi.

Torjuttu toiseus

Kaikissa kisittelemissini kertomuksissa groteski luo tutun ja vieraan vilitilaan ji4vin,
oudon, usein shokeeraavan fiktiivisen maailman. Kaikissa niissi groteski merkitsee
astumista jirjestyneestd ja rationaalisesta, hillitysti ja hallitusta epdjirjestykseen, nurin-
kuriseen, heterogeeniseen ja sekasortoiseen. Mutta kaikissa niissd se paljastaa jotakin myos
yhteisesti todellisuudestamme. Kautta aikojen groteskiin on tiivistynyt jotakin oleellista
ihmisend olemisesta, elimisti ja maailmasta. Se niyttdd tutun todellisuuden uutena,
kd4ntdd "normaalia” epanormaaliksi ja pdinvastoin tai nostaa esiin sellaisia ihmisyyden
osa-alueita, jotka on enemmin tai vihemmin pyritty torjumaan ja sulkemaan pois.

Kayserin mukaan groteskin hahmottelu taiteessa on yritys manata esiin ja karkottaa
pois maailmassa oleva demoninen. Se ettd pimed on tehty nikyviksi, outo paljastettu,
ja kisittdimiton otettu puheeksi, merkitsee hinen mukaansa samalla salaista vapautu-
mista niistd. (Kayser 1957, 202.) Niin Kayser nikee itse asiassa myds romantiikan ja
modernismin subjektiivisella groteskilla samantapaisen positiivisen, maailmaa kauheasta
ja demonisesta vapauttavan tehtivin, jota Bahtin korostaa karnevalistisen groteskin
yhteydessi. Juuri pelon voittamisen kokemus on Bahtinin mukaan olennainen osa
keskiaikaista karnevalistista naurua; nauramalla ja leikkimilld kauhean kanssa siitd
vapaudutaan (Bahtin 1995, 83).

Vapauttaako lopulta “kauhean kanssa leikkiminen”, vai lisiiko se kenties kauheaa,
jdd ainakin tissi yhteydessd ratkaisematta. Mutta sitikin oleellisemmaksi groteskissa
nousee tutkimukseni valossa torjutun toiseuden kohtaaminen sininsi. Keskeiseksi
osoittautuu se tunnistamisen hetki, jolloin — niin kuin kaikkien kisittelemieni tekstien
tulkinnoissa — torjuttu toiseus alkaa tunnistua samuudeksi. Sakriksen epimuotoinen
kyttyrd, Efflamin hyvyys ja pahuus, Wernerin vikivaltaisuus tai Antin julmuus eivit
paljasta "demonista” tai "ihmisen mitan ylitcdvid’; piinvastoin ne kaikki paljastavat vain
idealisoinnista ja ylevoittimisestd riisutun ihmisyyden eri puolia. Groteski ei morali-
soi, mutta kaikki kisittelemini teokset nostavat esiin myds syvisti eettisid kysymyksii
ihmisyydestd ja olemassaolosta, ihmisen osasta, hyvisti ja pahasta, oikeasta ja viiristi.

Koomisessa lukijan turvallisuudentunne ja etiisyys tapahtumiin siilyy, nauramme
etddled, varmuutemme sdilyttden, ylempid, voitokkaina ja toiselle, mutta groteski tempaa
tiltd turvallisuudentunteelta pohjan pois. Mutta groteski ei ole uhka vain minuudelle,
se voi olla uhka myos tiedollisesti. Se kyseenalaistaa ja horjuttaa tapaamme hahmottaa
maailmaa ja luoda sen kaaokseen jirjestysti luokittelemalla ilmiitd, asettamalla tiettyji

ilmiditd toistensa yhteyteen ja toisia erilleen.
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Lopuksi

Vaikka eri tutkijat lahestyvit groteskia erilaisista teoreettisista nikékulmista, painottavat
sen eri puolia ja kdyttdvit osin eri terminologiaa, vallitsee inkongruenssin suhteen har-
vinainen konsensus. Mutta ”[m]itd muuten on inkongruenssi?” Aarne Kinnunen kysyy
teoksessaan Huumorin ja koomisen keskeneriinen kysymys, ja jatkaa Nelson Goodmaniin
viitaten: "[e]ikd se ole [vain] ihmisen suorittamaa varsin mielivaltaista luokittelua”
(Kinnunen 1994, 19).

Jonkin yhdistelyn pitiminen inkongruenttina perustuu juuri sille "varsin mieli-
valtaiselle” luokittelulle, jota groteski nimenomaan purkaa ja kyseenalaistaa. Vaikka,
niin kuin Aarne Kinnunen toteaa huumorista ja koomisesta, "tutkijat ja filosofit”
loytavit — kenties groteskistakin — “inkongruenssin ja miti kaikkea 16ytivitkiin”,
ja vaikka inkongruenssi voidaan kenties myds objektiivisesti osoittaa (Kinnunen
1994, 17-18), ei groteskin maailma itse asiassa paradoksaalisesti tunne eikd tunnusta
inkongruenssia. Groteskin maailma ei perimmiltdin ole (ainakaan “normaalimaail-
man” tavoin) luokitteleva, hierarkkinen eiki dikotominen, piinvastoin se kyseenalaistaa
hierarkkisia luokituksia. Niin groteski hahmottaa maailmaa toisin, ohi konventio-
naalisten kategorisointien, rationaalisen ja kausaalisen selittimisen, ohi totalisoivien
systeemien ja valmiiden maailmanmallien.

Kayserin mukaan groteskin hahmottelut ovat vastalause kaikkea rationalismia ja
kaikkea ajattelun systematiikkaa vastaan (Kayser 1957, 203). Bahtinin mukaan groteski
”16ytdd aivan toisen maailman, toisen maailmanjirjestyksen, toisen eliminjirjestyksen”
(Bahtin 1995, 45). Ja jos lukija suostuu sen maailmaan, sen groteskius redusoituu, sen

himmentivyys katoaa ja maailma niyttiytyy toisena.

Viitteet

! Tami kirjoitus perustuu Lectio praecursoriaani viitostilaisuudessa 11.12.2010, jossa
tarkastettiin Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden viitdskirjani Groteski suomalaisessa
kirjallisuudessa. Nelji tapaustutkimusta. Laajemmin groteskia ja muutakin “epiluonnollisuutta”
pohditaan tekeilld olevassa artikkelikokoelmassa 7he Grotesque and the Unnatural (Cambria
Press), jonka toimittavat Jarkko Toikkanen ja Markku Salmela.

2 Vrt. Bahtin (1995, 36), jonka mukaan subjektiivisessa (romanttisessa ja modernistisessa)
groteskissa ”[k]arnevalistinen maailmantuntemus tavallaan kiinnetiin subjektiivisen
idealistisen filosofisen ajattelun kielelle ja se lakkaa olemasta sitd konkreettisesti elettyi (voisi
jopa sanoa ruumiillisesti eletty4) tuntemusta olemassaolon ykseydesti ja ehtymittomyydests,
jollaista se oli keskiajan ja renessanssin groteskissa.”

% Groteskin tutkijat tuntuvat poikkeuksetta jakavan nikemyksen groteskista
normipoikkeamana. Englannin kielisessi tutkimuksessa sitd korostaa erityisesti Mary Russo.
Sabine Schliiter puolestaan tiivistid teoksensa teoreettisessa osassa (jossa hin esittelee yleisesti
etupiissi saksalaisten groteskin tutkijoitten nikemyksi), ettd groteskin ydin on anti-normi.
Hin toteaa myds groteskista yleistien, ettd: ”[s]obald das Groteske zur Norm wiirde, wire es
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nicht mehr grotesk.” (Schliiter 2007, 31.)

Normi ei signifioi mitdin enempii tai vihempii kuin vallitsevan standardin (Russo 1995, vii).
Vrt. myds Tiina Arppe (2000, 38): "Normin/ideaalin asettaja on tietenkin yhteiskunta, mutta

se esitetddn ikddn kuin suoraan luonnosta’ emanoituvana: luonto itse ndyttdd asettavan paitsi
ideaalin (tasapaino) myos sen kriteerit (mitta)”.

4 Vrt. Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Villi ajattelu) 1962. Lévi-Strauss asettaa
vastakkain ns. primitiivisten kansojen uutta luovan ja kulttuuria uudistavan 7villin ajattelun”
ja toisaalta "kesytetyn ajattelun” (pensée domestiqué), joka hinen mukaansa on paljolti
leimallista meidin sivilisaatiollemme ja linsimaiselle tieteelliselle, voittoa tavoittelevalle
ajattelulle.

> Toisaalta inkongruenssi voi rakentua myés implisiittisesti normin ja poikkeaman vilille.

¢ Darstellungsebene-termi on kilytossi saksankielisessi tutkimuksessa, olen kiddntinyt sen
esitystasoksi. Siind painopiste on tekstin miten-tasossa (miten tarina on esitetty) erotuksena
tarinan tasosta (mitd esitetddn) (vrt. myds Diskursebene tai engl. presentation level). Kiytin tissi
esitystasoa viljini kattoterming, jonka alle mahtuvat niin moodi, sivy, tyyli kuin rekisteri.
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