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Anna Hollsten

Tapaus Kejonen: esimerkki 1960- ja 1970-luvun tunnus-
tuskirjallisuuden ja julkisuuden suhteesta

Pistdydyn Lehtimiehissd,
tapaan Urpo Lahtisen joka kysyy: "Miten menee?”
En ole erityisemmin viestinnilliselli tuulella,
viittaan kaulassani roikkuvaan skarabeeheen
joka on rehellisesti haudasta rydstetty
toisin kuin hinen kaulakilluttimensa. (H, 275.)

Yll4 oleva katkelma on Pekka Kejosen runosta "Hajamietteitd matkalta Tampereelle”
(jatkossa "Hajamietteit” = H), joka ilmestyi vuonna 1979 Parnassossa. Katkelmassa
mainittu Urpo Lahtinen oli Hymy-lehden legendaarinen perustaja, piitoimittaja ja
lehted kustantavan Lehtimiehet Oy:n pidjohtaja, jonka tavaramerkkeji oli "kaula-
killutin” eli suuri, huomiota herittivi kultariipus. Katkelman puhuja muistuttaa kovasti
tekijidnsi, ja runoa voikin pitdd 1960- ja 1970-luvun tunnustuskirjallisuusbuumin
mydhiisend edustajana.

Erilaisten tunnustuskirjojen suosiota 1960- ja 1970-luvulla on selitetty muun
muassa kirjailijan muuttuneella roolilla uudenlaisessa mediaympiristossi (ks. Karkama
1994, 259-261; Makkonen 1995, 111; Viikari 1980, 163)." Television yleistyessi media
muuttui aikaisempaa henkilokeskeisemmiksi; Laura Saarenmaata (2010, 141) lainaten
voidaan puhua julkisuuden intimisoitumisesta. Uudenlaisen mediakulttuurin aiheutta-
ma murros kirjallisessa kentéssi oli raju ja peruuttamaton. Murroksen myoti kirjailijat
astuivat yhdessd missien, iskelmilaulajien, niyttelijdiden ja poliitikoiden kanssa ennen
nikemittomalld tavalla julkisuuden valokeilaan. Suomessa keskeisid vaikuttajia julkkis-
kulttuurin kehittymisessi olivat television ohella ajanvietelehdet, etunenissi Jaana ja
Hymy-lehti, jonka skandaalinkiryiseen julkisuuspeliin myos Kejonen osallistui (Kalemaa
2006, 169—170; Saarenmaa 2010, 143-148).

Tarkastelen tissd artikkelissa tunnustuskirjallisuuden ja uudenlaisen julkisuus-
kulttuurin suhdetta tutkimalla Pekka Kejosen 1960- ja 1970-luvun tuotantoa ja jul-
kisuuskuvaa. Huolimatta siit, ettd fokuksessa on vain yksi kirjailija, on hyvi pitid
mielessi ilmion laajuus. Christer Kihlman, Timo K. Mukka, Pentti Saarikoski, Hannu
Salama sekd Henrik ja Mirta Tikkanen ovat kaikki esimerkkeji mediajulkisuudessa
esiintyneisti tunnustuskirjailijoista. Kdytin kisitettd tunnustuskirjallisuus siind merki-
tyksessd, kun sitd on yleensi kiytetty puhuttaessa 1960- ja 1970-luvun kirjallisuudesta.

Tunnustuskirjallisuudella on tarkoitettu yleisesti omaeldmikerrallisia teoksia riippu-
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matta siitd, kisittelevitko ne tunnustukselle ominaisia kysymyksid vai eivit. Jouk-
koon mahtuu sekid kaunokirjallisia ettd vilittdmdmmin omaelimikerrallisia teoksia.
(Ks. Koivisto 2011, 21.)

Beat-kirjailijana ja Suomen Millerini tunnettu Kejonen (s. 1941) oli vérikis hah-
mo 1960- ja 1970-luvun vuosinaan. Hin kilpaili julkisuudesta Pentti Saarikosken
kanssa, ja sen ajan mittapuun mukaan hinti voi kutsua mediakirjailijaksi®. ”Saarikoski
pakahtuu kateudesta, kun lehdet kirjoittavat minusta eivitki hinestd”, on ote Kejosen
repliikistd //ta-Sanomien (9.9.1968) jutussa, jossa kerrottiin Kejosen parturikidynnistd
ja avioliittohuhuista. "Hajamietteitd’-runon ilmestyessi 1979 Kejosen edellisen kirjan
julkaisemisesta oli ennittinyt kulua seitsemin vuotta ja niytti siltd, ettd pahasti
alkoholisoituneen kirjailijan ura oli jo paittynyt. Toisin kuitenkin kivi. Kejonen raitis-
tui, sai taiteilijaelikkeen ja palasi tyonsi direen. "Hajamietteitd” oli Kejosen ensimmii-
sid, ellei perdti ensimmiinen kirjallinen esiintulo pitkin tauon jilkeen.

Runsaan neljin sivun mittainen "Hajamietteitd” on kiinnostava esimerkki 1960- ja
1970-luvun tunnustuskirjallisuudesta jo pelkistiin sen takia, ettd se lajinsa puoles-
ta poikkeaa buumin valtavirrasta, joka oli proosaa. Analysoin aluksi "Hajamietteitd”
pohtien sen omaelimikerrallista luonnetta. En kuitenkaan rajoitu analysoimaan runoa
yksittiiseni tekstind vaan tutkin, miten se kommentoi aikaisempia esityksii Kejosesta.
Niytin, miten runo kytkeytyy Kejosen julkisuuskuvaan ja pohdin, miten kirjailijan
kaunokirjallisen tuotannon ja julkisen roolin suhdetta voisi kisitteellistdd. Ratkaisuksi
esitdn tanskalaisen kirjallisuudentutkijan Jon Helt Haarderin performatiivisen biografis-
min kisitettd. Haarder (2007, 78-80) kuvaa performatiivisella biografismilla ensisijai-
sesti 1990- ja 2000-luvun (oma)elimikerrallista kirjallisuutta, mutta kisite sopii yhti
lailla luonnehtimaan 1960- ja 1970-luvun tunnustuskirjallisuuden kytkoksid media-
julkisuuteen korostaessaan kirjallisuuden vuorovaikutusta muiden medioiden kanssa.

Kejosen tuotannossa on alusta lihtien ollut mukana omaeldmikerrallinen juonne,
mutta viittaan tissi artikkelissa tilan puutteen vuoksi "Hajamietteiden” ohella lihinni
vain hinen esikoisteokseensa Jamir (1963), romaaniinsa Uskomattomar (1966) ja runo-
kokoelmaansa Hotelli Huminan lauluja (1972) sekd niiden teosten arvosteluihin. Lihes-
kiin kaikkia Kejosen mediaesiintymisid 1960- ja 1970-luvulla ei ole yhden artikkelin
puitteissa mahdollista kdydi lipi, joten keskityn hinen nikyvyyteensi Hymyssdi, johon
"Hajamietteiden” Urpo Lahtis -alluusio viittaa. Rajaukseni ulkopuolelle jai niin osa

Kejosen julkisista rooleista, kuten hinen toimintansa kriitikkona.

Toden tuntua ja metalyriikkaa

"Hajamietteitd” on pitkd puheenomainen runo, joka on suurimmaksi osaksi puhujan
monologia. Puheen virtaa muistuttavaa rytmii luodaan runossa erimittaisilla, epi-

saannollisesti sisennetyilld sikeilld. Runon nimen mukaisesti ndyttiméni on Tampere,
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joka mainitaan useita kertoja. Enemmin kuin Tamperetta runo Kisittelee kuitenkin
puhujaa itseddn. Hin muistelee elettyd elimiinsi, pohtii omaa minuuttaan ja jictdd
lopulta hyvistit Tampereelle ja suuntaa eteenpiin.

Runossa on paljon todellisuuteen ankkuroituvia aineksia, jotka yhdessd puhujan
muistelun ja minuuden problematiikan kanssa suuntaavat lukemaan runoa oma-
elimikerrallisessa kehyksessi. Kejonen eli hurjina vuosinaan kiertolaiselimii ilman
vakituista asuinpaikkaa ja majaili ystivien ja tuttujen luona eri paikkakunnilla silloin,
kun ei ollut sairaalassa tai alkoholistiparantolassa. Raitistuttuaan hin oleili aluksi
Tampereen lihelld ja kivi aika ajoin tapaamassa vanhoja tuttujaan Tampereella (ks.
Kejonen 1997, 246). "Hajamietteitd’-runossa tavataan heti alussa raitistunut puhuja,
joka juo alkoholin asemesta jaffan toisensa perdin (H, 273). Hin kirjoittaa runoa ysti-
vinsd Ahlroosin perheen olohuoneessa ja pakenee menneeseen selailemalla Ahlroosin
kanssa vanhoja Ylkkirin eli Yl/ioppilaslehden vuosikertoja (H, 274). Ahlroos, jota
kutsutaan runossa myshemmin “vanhaksi kunnon Aavistamattomaksi Aleksi” (H, 275)
viittaa toimittaja ja tv-dokumentaristi Arvo Ahlroosiin (ks. Kejonen 1997, 243-2438).
Runossa mainitaan nimelti my®és Tillikassa istuneita Kejosen tuttuja, kuten runoilija-
kollegat Aronpuro ja Kirstinin Vinni eli Viing Kirstind sekid runoilija ja tiedotusopin
professori Veikko Pietild (H, 275-276; ks. myds Kejonen 1997, 125-126).

Vaikka "Hajamietteitd’-runossa on runsaasti todellisuuteen viittaavia aineksia, huo-
miota kiinnittdd esitetyn todellisuuden korostetun tekstuaalinen luonne. Runossa on
runsaasti parodisesti sivyttyvid intertekstuaalisia viittauksia, kuten jo runon nimeen
sisaltyvi alluusio Juhani Ahon sisillissota-aiheiseen piivikirjaan Hajamietteitii kapina-
viikoilta (1918-1919). Puhuja luo vaikutelmaa esittiminsi todellisuuden tekstuaali-
suudesta myos metalyyriselld puheellaan. Runon alussa puhuja korostaa runon sepit-
teellisyyttd tekemilld selviksi, ettd runon niyttimoksi valittu Tampere on vain yksi
mahdollisuus monista. Lisiksi hin kutsuu runon alkua Johdannoksi ja viittaa tima-
pronominilla kirjoitukseen. Kaikkinensa runon referenttini on paitsi runon ulkoinen
todellisuus, Kejosen tuntema Tampere ravintoloineen ja ihmisineen, myds paperilla

oleva kirjoitus:

Tiimii tahtoo olla tavallaan vain osia
ikdinkuin Suuremmasta Kokonaisuudesta,
kuten Elimini,
tavallaan eletty,
ja paikkana vaikkapa Tampere,
kertaalleen eletty,
tavallaan haudattu muistoihin,
muistoihin joista viliccad
jos on vilittddkseen
vasta kuudennen jaffan jilkeen
ja jotka aamulla ovat uudet,
muistot
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mutta miti niitd kerdimain.
Ne tulevat mennikseen,
asettuakseen paikoilleen
eli
ovat olemassa #dssd ja nyt,
menneet ja tavallaan tulevat.
Ja perkelettiké mini eilisistd,
minun olisi muistettava
huominen,

pdivi vailla vertaa
vai oliko se viime viikolla
eli kesilld kerran.
Timi tillainen ikdidin kuin Johdannoksi,

selvitykseksi asiaan
miksi olen tiilld. (H, 273; kurs. AH:n.)

"Hajamietteiden” selvin omaelimikerrallisuuden signaali on viittaus kirjailijan nimeen.
Nostihan omaelimikertatutkimuksen huomattavimpiin teoreetikkoihin kuuluva
Philippe Lejeune nimen keskeiseksi kriteeriksi muotoillessaan vuonna 1975 ajatuksen
omaelimikerrallisesta sopimuksesta. Hinen mukaansa teksti solmii lukijan kanssa niin
sanotun autobiografisen sopimuksen tapauksissa, joissa kercomuksen tekiji, kertoja
ja henkilo ovat samannimisid. (Lejeune 1989, 14.) Kirjallisuudentutkija ja kirjailija
Serge Doubrovsky haastoi Lejeunen julkaisemalla 1977 omasta elimistiin romaanin,
jossa omaelimikerta ja fiktio sekoittuivat toisiinsa ja jossa pidhenkilolld oli hinen oma
nimensi. Doubrovsky nimesi romaaninsa lajin autofiktioksi. (Ks. esim. Ireland 1993,
43-45.) Lejeune ja Doubrovsky ovat rajoittuneet teoriansa kehittelyssi pddasiassa
proosaan, eiki autobiografista sopimusta tai autofiktioteoriaa voi ongelmitta soveltaa
suoraan lyriikkaan ilman, ettd joudutaan ratkomaan syville menevii kysymyksii lyritkan
lajiluonteesta, miki ei tissd yhteydessi ole mahdollista.

Pelkistidn 1970-luvun suomalaisesta lyriikasta 16ytyy useita erityyppisid esimerk-
kejd tekijin nimen esiintymisesti runossa. "Hajamietteitd’-runo heritcii niistd kenties
eniten huomiota, silld tekijin nimi esiintyy siind adverbiksi vddnnettyni. Sukunimestd

on tullut yleisnimi, jonkinlainen kisite:

Teen kaiken niin kejoslaisesti vidrin

ettd se hipoo oikeata Tampereellakin,
kaupungissa joka on asetettu tielleni,
jonka ldpi on mentivi,

elettivi (H, 273-274; kursiivi AH:n).

Kejosesta viidnnetty kejoslaisesti-kisite synnytedd lukuisia kysymyksid. Viittaako
kejoslaisuus Pekka Kejosta muistuttavan puhujan itseymmirrykseen vai onko kyse
ulkopuolisten hineen lyomistd leimasta? Tekstissd esiintyville tekijin nimelle on
ominaista viitata lahelld oleviin konteksteihin, ensisijaisesti tekijin tuotantoon mutta

myds esimerkiksi kirjailijan haastatteluihin sekd muihin julkisiin esiintymisiin (ks.
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Nummi 1983, 97-104). Voidakseen vastata Kejosen nimesté johdetun kisitteen herdt-
timiin kysymyksiin onkin syytd tehdi ensin selkoa Kejosen aikaisemmasta tuotannosta

ja hinen julkisuuskuvastaan.

Anarkisti ja kejostelija

Kejonen debytoi vuonna 1963 teoksella jamit, jonka lyhyet novellit ja lyyriset proosa-
katkelmat sijoittuvat jazzin maailmaan. Ennen kirjallista uraansa Kuopiosta kotoisin
oleva Kejonen oli toiminut jazz-rumpalina. Tieto Kejosen muusikonurasta ja kokoelman
aihepiiri suuntasivat teoksen vastaanottoa, ja useissa arvosteluissa mainittiin
Kejosen olevan jazzmuusikko (ks. esim. Ennekari 1963, K. H. 1963, Paavilainen 1963).
Vaikka miltei ainoa yhdistivi seikka tekijin ja kokoelman minikertojien vililld oli
kytkds jazzin maailmaan, parissa arvostelussa kokoelman nihtiin sisiltdvin omaelima-
kerrallisia (Lehtonen 1964, 136; Paavilainen 1963) tai vihintdinkin “puoli-elima-
kerrallisia piirteitd” (Savolainen 1963).

Jamien arvosteluissa tehtiin runsaasti rinnastuksia Kejosen proosan ja jazzin vilill3,
miki ehki vaikutti sithen, ettd kirjallisten vaikutteiden esille nostaminen jii vihdisem-
miksi. Yksittdiset kriitikot vertasivat kuitenkin Kejosta Milleriin ja beat-kirjailijoihin
(H. H. 1963, K. H. 1963, Saaritsa 1963). 1960-luvun aikana Miller ja beat-kirjallisuus
mainittiin toistuvasti Kejosen yhteydessi. Kejosen beat-leima vahvistui etenkin runo-
kokoelman Kiyttigrafiikkaa (1965) ilmestyttyd, silld siihen sisiltyy liitteend Kejosen
sepittimi suomalaisversio Allen Ginsbergin "Huudosta”.

Beat-kirjailijoille ominainen anarkismi liitettiin myds Kejoseen (ks. esim. H. H.
1963). Osaltaan anarkistiluonnehdintoihin vaikutti esikoiskokoelman novelli
”Kaupunki”. Novellin mindkertoja on kotikaupunkinsa lihelld olevaan saareen vetdy-
tynyt erakko, jonka aikomuksena on rijiyttid kaupunki itse valmistamillaan pommeilla
(Kejonen 1963, 78-82). Vajaa vuosi Jamien ilmestymisen jilkeen Kansan Untisten Esko
Jimsén (1964) kirjoitti Kejosesta henkildjutun otsikolla "Pekka Kejonen, anarkisti”.
”Kaupunki”-novellin fiktiivinen pommintekiji on jutussa astunut todellisuuteen ja
muuttunut “kirjalliseksi pommimieheksi”, jolle ei litkene ymmarrystid kotikaupungis-
saan Kuopiossa. Samana syksyni Savon Sanomissa (9.10.1964) ilmestyikin pieni uuti-
nen, jossa kerrottiin, kuinka “tunnettu anarkisti siirtyy Helsinkiin”.

Jameja seurasi romaani Napoleonin epitoivo (1964), kasvutarina, joka kuvaa kertoja-
pidhenkilén lapsuus- ja kouluvuosia, varhain solmittua avioliittoa ja lopulta hinen
avioeroaan. Kertoja-piihenkil on aloitteleva kirjailija, ja yhtymikohdat Kejosen omaan
elimiin ovat ilmeisid. Voidaan puhua avainromaanista, jossa keskeisilla henkiloilld on
roolinimet.? Kertoja-pdahenkild nimeii itsensd Napoleon Bonaparteksi, ja hinen eli-
minvaiheensa rinnastetaan keisari Napoleonin eliminvaiheisiin.

Siind missd Jamit ja Napoleonin epiitoivo ovat luettavissa etddnnytettyind Kejos-
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esityksind, Kejosen vuonna 1966 ilmestyneen Uskomattomar-romaanin (1966) kertoja-
pidhenkild on kirjailija nimeltid Pekka Kejonen. Teoksessa on dokumentaarisia aineksia,
kuten luku, joka koostuu Kejoselle lihetetyistd kirjeisti. Kiinnekohdat ulkoiseen
todellisuuteen ovat kuitenkin suurimmaksi osaksi melko 16yhit, ja romaanissa litkutaan
lzhinni mindkertojan subjektiivisessa maailmassa. Uskomattomissa kerrotaan piihteiden
siivittimistd matkustelusta paikasta toiseen, naisten kohtaamisista, ajan kuluttamisesta
alkoholistiparantolassa sekd kirjoittamisvaikeuksien kanssa kamppailusta. Viittauksia
muuhun kirjallisuuteen on runsaasti, ja myos metafiktiivinen ulottuvuus on romaanissa
vahvasti ldsnid. Anakronistisesti romaania voisi kutsua autofiktioksi.

Kriitikot lukivat Uskomattomia paljolti Kejosen aikaisemman tuotannon kehyksessi,
eikd romaani tuonut kovin paljon uutta Kejosen kirjailija- ja julkisuuskuvaan. Kuten
Auli Tarkka (1967, 23) totesi, "Kejosen laatua, selvimmin kuin kenenkiin muun suo-
malaisen prosaistin, on kirjoittaa koko ajan samaa kirjaa, kirjaa Kejosesta”. Helsingin
Sanomien arvostelija Tuukka Kangasluoma (1966) oli jopa sitd mieltd, ettd Kejosen
hahmo alkaa olla teoksista niin tuttu, etti itsensi toistamisen vaara on olemassa.

Kiinnostavinta Uskomattomien vastaanotossa on oman kysymyksenasetteluni
kannalta se, ettd Kejos-esityksen tyyli ja repertuaari alettiin nihdi siind miirin
vakiintuneena, ettid Kejosen nimei alettiin kiyttdd kisitteend. Esimerkiksi Vilho Harle
(19606) kiytti nimed kejonen pienelld alkukirjaimella viittamaan paitsi romaanin tekijista
erillddn olevaan kertoja-paihenkil3én myds luonnehtimaan romaanin sisiltdd. Kirjan
kansi lupasi hiinen mielestdin “kejosta, pornoa ja sekavaa harmautta”. Myshemmin hin
puhui kejosteluista: ”Kejosesta pystyy nauttimaan vain tdysin terve ihminen. Jokainen
perverssiton — kuten sindkin — tuntee kejostelut ulkopuolisena: timi jos miki lumoaa
Terveen lukijan.” Myos Kalervo Salonen (1966) viljeli sanoja kejosmainen ja kejostelu.

Kisitteind kejonen, kejostelu ja kejosmainen viittasivat kriitikoiden kiytossi toisaalta
Uskomattomien sisiltoon, kuten seksiin, perversioihin ja kenties myos holtittomaan,
piihteiden kyllistimiin boheemielimiin, ja toisaalta kerrontatyyliin (esim. kejosen-
nopeasti [Virtanen 1966]). Kejosen nimesti johdetulla kisiteryppiilld oli siis melko
laaja merkityskenttd. Kejostelu ei mitd ilmeisimmin ollut kriitikoiden keksimi ilmaus,
silld se esiintyy jo Uskomattomissa, jonka alussa kertoja-pidhenkild luonnehtii kerto-

mustaan seuraavasti:

Mini kuljetin kertomusta paikasta toiseen. Mini tulin tihidn missi olen ja
juttu ei litku. Opettaminen ei auta, hammassirky kiy sietimiccdmiksi, luo-
tonanto on lopetettu, lehdissid puhutaan ettd mini olen saavuttanut indivi-
dualismini paitepisteen. Lehdissd puhutaan niin paljon kaikenlaista. Miki
mini olen puhumaan lehdisti. Lehmit, niitd mind rakastan, koskaan ei tulla
tietimain mitd niille pitdisi tehdd. Eiki se sitd paitsi kuulu tihdn. Tima ei
ole eldinoppia, ei oppia. Tidssd kertomuksessa kejostellaan harvinaisen vihin ja
onko tdmi sitten se kertomus josta olen haaveillut aikojeni alusta. (Kejonen

1966, 15; kurs. AH:n.)
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Ei ole tdysin selvid, mitd Kejonen tarkoittaa tissi kejostelulla, mutta konteksti tuntuisi
viittaavan siihen, ettd kirjailija kommentoi termilli aikaisempien teostensa arvosteluita,
joissa individualismiin ei aina suhtauduttu suopeasti. Omahyviisyys ja itseriittoisuus
olivat tyypillisid sekd Kejosen tuotantoon ettd yleisemmin tunnustuskirjallisuuteen lii-
tettyjd moitteita. Uskomattomissa individualismi ja subjektiivisuus nousivat kuitenkin
uuteen huippuunsa vastoin kertoja-piihenkilén lupausta. Tdmai sai osan kriitikoista
tarttumaan romaanin tarjoamaan kejostelun Kisitteeseen, leikittelemiin silld ja tekemiin
siitd Kejosen tunnusmerkin.

Uskomattomien jilkeen Kejosella oli usean vuoden tauko kaunokirjallisessa tuotan-
nossaan, ja runokokoelma Horelli Huminan lauluja ilmestyi vasta 1972. Jo kokoelman
nimi kertoo sen sisillostd. Hotelli Humina oli litkanimi Kuopion lzhistoll3 sijaitsevalle
Harjumien psykiatriselle sairaalalle, ja kuten Kejonen (1997, 88) on itse mydhemmin
muistellut, kokoelma on “kokonaisuudessaan laitoskamaa. Osin sieltd kertovaa ja tdysin
sielld syntynyttd.” Omakohtaista kokoelmaa voisi luonnehtia keskeislyyriseksi. Muoto-
kieleltdin se on huomattavasti tiiviimpi kuin esimerkiksi puheenomainen "Hajamiet-
teitd”. Kriitikot ottivat kokoelman piidosin mydnteisesti vastaan, ja osa piti kokoelmaa
Kejosen parhaimpiin kuuluvana teoksena (ks. esim. Savolainen 1972). Muutamissa
arvosteluissa puututtiin Kejosen julkisuuskuvaan ja puhuttiin Kejosen omaksumasta
roolista, josta on tullut vankila (Ahti 1973, Salminen 1973, Savolainen 1972).
Horelli Huminan lauluja Kiiteltiinkin ennen kaikkea siitd, ettd siind Kejonen oli vihdoin
onnistunut astumaan ulos roolistaan (Ahti 1973, Salminen 1973, Savolainen 1972).
Kiinnostavasti parissa arvostelussa puhuttiin jilleen kejostelusta. Jyri Schreck (1973)
mainitsi, ettd kokoelmassa on “kejosmaisia veistelyitd”. Risto Ahti (1973) liitti kejostelun
vuorostaan juuri Kejosen roolin ottoon ja oli sitd mieltd, ettd Hotelli Huminan lauluissa
”Kejonen seisoo itsensi vierelld ja katselee kejostelijaa’ kirjallisemmin kuin koskaan”.

Jo aiempien teosten vastaanotossa oli viittauksia Kejosen julkisuuskuvaan, jota myds
teosten omaelimikerralliset ainekset rakensivat. Hotelli Huminan lauluissa julkisuus-
kuva oli vield selvemmin esilld. Riikeimmin tdmi tulee esille parissa arvostelussa, jossa
Kejosen julkkisroolia korostetaan puhumalla kirjailijasta pelkilld ecunimelld: ”[— -]
Pekalla on tapana tehdi yksikeskeistd showtaan vilictimited siitd, mikd sattuu kuvaan
tai kaavaan” (Arvola 1973). Eteli-Suomen Sanomien Antti Seppi (1972) heittidytyi
arvostelussaan poikkeuksellisen henkilokohtaiseksi puhuttelemalla Pekkaa ja muistele-
malla entisten vuosien “lihes myyttistd henkil6d, jonka vaiheista kerrottiin yhi edelleen
varioituvia ja haarautuvia tarinoita”.

Kuten nihdiin, Kejosen henkil$ ja hinen julkisuuskuvansa alkoivat yhi enenevissi
miirin ohjata hinen teostensa vastaanottoa. Kejosen julkisia ndyttimaiti olivat ennen
kaikkea kulttuuritapahtumat ja juorulehdet. Televisio- ja radiotallenteita Kejosesta on

1960- ja 1970-luvulta sen sijaan niukasti. Paras tapa saada kisitys Kejosen julkisuus-
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kuvasta suuren yleison silmissd on tutkia ajanvietelehtid, erityisesti Hymyd, jonka kanssa

Kejonen teki suhteellisen tiivistd yhteistyoti.*

Hymy-poika

Intiimi, henkilokeskeinen journalismi on yleensi liitetty naistenlehtiin, mutta 1960- ja
1970-luvun Suomessa Hymylli oli huomattava asema miesten tunnepuheen foorumina.
1960-luvun jilkipuoliskolla Hymy raivasi alaa miesten tunnepuheelle erityisesti
alkoholiongelmaisten miesten tunnustuksilla. Vihitellen aihepiiri laajeni, ja 1970-luvun
vuosina julkkismiehet avautuivat my&s yksityiselimin kuulumisista, kuten rakkaudesta
ja ihmissuhteista. (Saarenmaa 2010,164-185.)

Ensimmaiinen Kejosesta tehty henkilohaastattelu Hymyyn vuodelta 1967 oli
lehden1960-luvun jilkipuolen profiilille hyvin tyypillinen (ks. Saarenmaa 2010, 169—
170). Siind Uskomattomista Valtionpalkinnon juuri saanut Kejonen kertoo avoimesti
juomisestaan ja lidkkeiden kiytostidn sekd juomisen aiheuttamista terveysongelmista.
Otsikoksi on nostettu Kejosen repliikki ” — turha tillaisille kuoleville jitkille on endd
apurahoja jaella”; Kejosen mukaan apurahat vain pahensivat alkoholin aiheuttamia
sairauksia. Haastattelussa puhutaan piihteiden kiyton lisiksi kirjailijoiden toimeentulo-
ongelmista, ja otsikon voi lukea Kejosen ironisena kannanottona keskusteluun, jota
kéytiin kirjailijan toimeentulosta ja asemasta pitkin 1960-lukua (ks. Arminen 2009,
97-98). Jutussa sivuttiin myds muita aiheita, kuten Kejosen naisjuttuja ja Uskomatto-
mien vastaanottoa. (Virtanen 1967.)

Myés kaikki muut Hymyssi ilmestyneet Kejoseen keskiteyvit jutut kisittelivit
tavalla tai toisella hinen alkoholismiaan. Voi sanoa, ettd juttujen aihepiiri pikemmin-
kin supistui kuin laventui vuosien varrella Hymyn yleisen linjan vastaisesti. Hymyssi
ilmestyi esimerkiksi kaksi Kejosen itsensi kirjoittamaa juttua, jotka molemmat voidaan
luokitella alkoholistin tunnustuksiksi. ”Alkoholistin itsetilityksessd” (1969) Kejonen
tunnusti avoimesti olevansa alkoholisti ja kertoi, milld keinoin oli saanut viimeisim-
min ryyppyputkensa katkeamaan. "Pekka Kejosen muistelmat” (1975) on lihinni
muistelma-genren parodiaa. Kejonen ei suinkaan aloita lapsuudestaan ja kiy lipi
eliminvaiheitaan vaan muistelee mennytti vuotta sen verran, miti siitd muistaa, tehden

selkoa alkoholismistaan ja sen seurauksista. Tyyli on suorasukaisen liioitteleva:

Kaiketi en ole oppinut mitdin: tydt piin vittua, 22 kertaa Harjamien mie-
lisairaalan A-osastolla, kerran Tyynelin A-kodissa, Veikkolan parantolassa,
Lapinlahden mielisairaalassa, Harjavallassa, Turun psykiatrisella, Hesperiassa
(ei sielld hotellissa), Pelsossa ja Turun ldanilla.

Kaikki palowiinan syytd! (Kejonen 1975.)

Ensimmiinen henkilShaastattelu oli tehty toverihengessi, joka oli yksi Hymyn kiyttaimi

keino luoda ldheisyyttd jutunteon osapuolten vilille (ks. Saarenmaa 2010, 173-174).
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Toimittajalla oli mukana pari koria olutta, ja nauhan pydriessi toimittaja, Kejonen ja
mukana ollut taidemaalari K&iri6 joivat yhdessd (Virtanen 1967). Kejosta kisittelevissi
jutuissa on myds havaittavissa Hymyn suosimaa sentimentaalista tyylid, jossa liioitel-
laan empaattisuutta, vedotaan lukijan sdilin tunteisiin ja esitetidn jutun piahenkild
uhrina (Saarenmaa 2010, 174-175). Usein sentimentaalisuus korostui juttujen lope-
tuksissa, kuten ajallisesti viimeisessi, vuonna 1976 ilmestyneessi jutussa, joka kertoo
Hymyn Kejoselle kustantamasta hammashoidosta ja -proteesista: "Hammasproteesit
on pieni lahja michelle, jolle haluaisi lahjoittaa vapauden alkoholismista. Mutta koska
se on mahdotonta, on toivottavaa, ettd edes timi pieni muutos Pekan ulkomuodossa
vaikuttaisi sisdisestikin, juuri niin kuin Pekka Kejonen itsekin sydimestddn toivoo.”
(Petman 1976, 114.)

Voi sanoa, etti kaikissa Hymyn Kejos-jutuissa oli sensaatiohakuisuutta. Esimerkik-
si vuonna 1972 ilmestyi juttu "Pekka Kejonen iski jilleen”, jossa kerrottiin, kuinka
Kejonen rijdytti pienen pommin tyttdystivinsi ovella. Jutussa voi halutessaan
nihdi viittauksen Jamien pommimieheen ja Kejosen anarkistinmaineeseen. Kejosen
hammashoidosta kertovassa jutussa huomio kiinnittyy sensaatiohakuisuuden lisiksi
jutun tuotteistettuun luonteeseen. Hymy maksoi Kejosen hammashoidon saadakseen
lukijoita kiinnostavan jutun julkkiksesta, josta ei ilmeisesti muuten eni irronnut uutta
kirjoitettavaa. Juttu on kuvitettu "muuttumisleikin” tavoin ja kuviin on upotettu teks-
tit "Hymy ennen” ja "Hymy nyt” (Petman 1976). Myds hammaslidkirilld kiynnistd
on kuva, jonka kuvatekstissi kerrotaan, kuinka "Pekka Kejosen tie hampaattomasta ja
sossottavistd kansanpellestd hillityksi ja charmikkaaksi kirjailijaksi oli todellinen tuskien
taival” (Petman 1976). "Kansanpelle” kuvannee hyvin roolia, johon Kejonen oli julki-
suudessa vihitellen liukunut.” Rooli oli tuskin kirjailijalle mieleen. Jo Hymyn ensim-
miisessd henkilohaastattelussa hin oli valitellut, kuinka oli joutunut klovnin asemaan,
jotta sdilytedisi julkisen roolinsa. Julkisuus, johon hin oli uransa alussa hakeutunut, oli

muuttunut vastenmieliseksi. (Virtanen 1967.)

Kohti peformatiivista biografismia

Kejonen hyétyi taloudellisesti yhteistyostddn Hymyn kanssa, eikd hinen saamansa
skandaalijulkisuus kirjistynyt koskaan niin pitkille kuin esimerkiksi Timo K. Mukan
tapauksessa®. Huomattavaa on, ettei Kejonen esiintynyt Hymyssi pelkistidn traagisena
uhrina vaan myos oman ddnensi kuuluviin saavana, itseironisen hirtehishuumorin taita-
jana. Tietynasteisesta hyviksikiytostd voitaneen kuitenkin hinenkin kohdalla puhua, ja
artikkelin alussa siteeraamassani "Hajamietteiden” katkelmassa on luettavissa kritiikkid
roskalehtijournalismia kohtaan.

Katkelmassa runon puhuja ei eni vilitd avautua mediamaailmaa edustavalle Urpo

Lahtiselle, joka kysyy "Miten menee?”, vaan osoittaa kaulassaan roikkuvaa skarabeeta,
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joka 7on rehellisesti haudasta ryostetty” toisin kuin Lahtisen kaulariipus. Puhuja
kokee kulkeneensa haudan kautta piistikseen takaisin elivien kirjoihin ja aloittaakseen
uuden elimin. Lahtinen on hinen silmissdin taas hankkinut kaulariipuksensa epi-
rehellisin keinoin hydtymilld taloudellisesti toisten epionnistumisista. Skarabee, lantaa
syovid koppakuoriainen, joka symboloi egyptildisessd mytologiassa elimii ja uudelleen
syntymisti, rinnastuu tissi ironisesti roskalehtijournalismiin.

Puhujan kaulassa oleva skarabee on "Hajamietteiden” keskeisid motiiveja viitatessaan
muutokseen, joka on runon lipikdyvi teema. Skarabeen symboloima uudesti synty-
minen tuo runoon periti kiintymystarinan aineksia. Tirkein muutos, puhujan piitds
raitistua, on jo runon puhehetkelld takanapiin. Uusi elimintilanne ei kuitenkaan ole
ongelmaton, ja "Hajamietteissi” etsitddn uutta identiteettid muistelemalla mennyted.
Puhujan suhde menneeseen on ambivalentti. Toisaalta hin haluaa jitcii taakse menneen
ja kddntid katseen kohti tulevaa: ”Ja perkelettikod mini eilistd/ minun olisi muistettava/
huominen” (H, 273). Toisaalta hin suhtautuu menneeseen nostalgisesti. Hin syo
ravintola Ohranjyvissi Puerto Ricon pannua “menneen,/ ah niin menneen maku
kielelld” (H, 274), toteaa kaiken todella merkittivin tapahtuneen eilen (H, 274) ja
muistelee kaiholla Tillikan entistd kaveriporukkaa (H, 275-276). Hin pitdi kuitenkin
nostalgiaa turhauttavana pakokeinona (H, 275) ja paittid lopulta kohdata todellisuu-
den jittdmalld hyvistit menneelle (H, 276). Elimidnmuutos konkretisoituu runossa
jadhyviisten jiccdnd Tampereelle ja Tillikalle:

Lopullinen hyvistijittd

eli

RUNO MATKALTA SEN SAATANAN SALMEN YLI:

Toisella rannalla Tillikka

ja toisella Koskipuisto.

Jumalten Kiitos,

huominen

on kohta eilisen muisto. (H, 277.)

"Hajamietteitd” on merkityksellinen runo ennen kaikkea siksi, ettd Kejonen tekee siind
julkisesti pesieroa menneeseen pistimilld runon puhujan kivelemiin sillan yli Tillikasta
Koskipuistoon. Runon puhuja ei puolustele menneisyyttiin, hin piinvastoin ilmoittaa
runon alkupuolella, ettei hinen runonsa ole puolustuspuhe (H, 273). Runoa voi kui-
tenkin lukea Kejosen kommenttina hinen julkkisroolilleen, kuten esimerkki puhujan
ja Urpo Lahtisen kohtaamisesta osoittaa.

“Hajamietteiden” herkullisin kohta ajatellen omaelimikerrallisuuden ja median
suhdetta on aiemmin mainittu viittaus Kejosen nimeen. Kuten on nihty, kejostelu ja
siitd johdetut Kisitteet esiintyvit jo Uskomattomat-romaanissa. Tamin jilkeen kisite
karkasi median kiyttoon. Median kiytdssd kejostelusta tuli lihinnd pejoratiivinen kisite,

joka usein yhdistettiin Kejosen omaksumaan ekshibitionistin rooliin. "Hajamietteis-
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sd” kisite on jilleen palannut takaisin Kejosen omaan kiytt66n. Se, ettd puhuja tekee
kaiken “kejoslaisesti” viirin, kiteyttdd osuvasti tunnustuskirjallisuudelle ominaisen
kysymyksen julkisen ja yksityisen minin monimutkaisesta suhteesta (ks. esim. Karkama
1994, 259). Samalla kun puhuja puhuu itselleen ominaisesta tavasta tehdi asiat véirin,
hin kaiuttaa mediassa rakentunutta kuvaa Kejosen henkildsti ja tuotannosta. Hieman
samankaltainen kahtalaisuus jatkuu vield Kejosen Ihmisen diini -sarjassa ilmestyneessi
tunnustusteoksessa, joka oli Kejosen varsinainen kirjallinen comeback ilmestyessiin
vuosi "Hajamietteiden” jilkeen. Siind kejostelu niyttiytyy toisaalta median Kejos-esityk-
sistd tuttuna parjauksena, johon Kejonen uudessa elimintilanteessaan ottaa paittivii-
sesti etdisyyttd (Kejonen 1980, 69, 87), ja toisaalta jilleen Kejoselle ominaisena tapana
tehdi asioita: "Henkilkohtaisesti olen ratkonut titikin ongelmaa [yksilon ja yhteison
suhdetta] hivenen ’kejoslaisesti’. Vetidydyn korpeen, milloin minnekin, tai turvaan hyvin
litkkkuvaan elimintapaan.” (Kejonen 1980, 93.)

"Hajamietteet” kytkeytyy Kejosen julkisuuskuvaan, ja sama pitee myds muihin
Kejosen 1960- ja 1970-luvun omaelimikerrallisiin teksteihin, erityisesti Uskomatto-
mat-romaaniin. Kirjallisuudentutkijat ovat yleensi rajanneet kirjailijan julkisuuskuvan
tiukasti tutkimuksensa ulkopuolelle ja jittineet sen sosiologien ja mediatutkijoiden
tutkittavaksi.” Téstd seuraa, ettd kirjallisuudentutkimus tarjoaa nihdikseni aika vihin
vilineitd kaunokirjallisen tuotannon ja kirjailijan julkisen roolin (tai roolien) suhteen
kuvaamiseen. Vilineiden vihyyteen on vaikuttanut varmasti myds se, ettd kirjailijoiden
mediajulkisuuteen on suhtauduttu kirjallisuudentutkimuksessa usein arvottavasti, miki
nikyy esimerkiksi 1960- ja 1970-luvun tunnustuskirjallisuutta koskevassa tutkimuk-
sessa. On tehty eroa aikakauslehti- ja televisiohaastatteluiden seki Jhmisen diini -sarjan
edustaman kaupallisen tunnustuksellisuuden ja sellaisen tunnustuskirjallisuuden vilill,
joka on toiminut vastapainona sovinnaiselle ja viralliselle julkisuudelle (ks. Toiviainen
1984, 85-88, Viikari 1980, 163). Erityisesti 1960-luvun lopun tilannetta, jolloin
Saarikosken ja Kejosen tapaiset boheemielimii viettidneet kirjailijat esiintyivit toistu-
vasti mediassa, on pidetty kirjailijoille alentavana.®

En halua viictdd, ettd Hymyn kaltaisissa ajanvietelehdissd avautuminen olisi ollut
kenellekiin kirjailijalle ansioksi tai ettei 1960- ja 1970-luvun mediajulkisuudessa olisi
tapahtunut valitettavia ylilydntejd. Mielestini kirjailijoiden julkkisroolin poissulke-
misen ja surkuttelun sijasta 1960- ja 1970-luvun tunnustuskulttuuria olisi kuitenkin
tarkasteltava kokonaisuudessaan ja tutkittava, miten se on niyttinyt suuntaa nykykir-
jallisuudelle ja -kulttuurille. Esimerkiksi tavassa, jolla Kejosen "Hajamietteet” viittaa
kirjailijan julkisuuskuvaan, on yhteisid piirteitd 1990-luvulla ja 2000-luvulla ilmesty-
neen omaelimikerrallisen kirjallisuuden, niin sanotun performatiivisen biograﬁsmin
kanssa. Kisitteen lanseerannut tanskalainen kirjallisuudentutkija Jon Helt Haarder

(2007, 78) tarkoittaa performatiivisella biografismilla ensisijaisesti etenkin 2000-luvulla
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Skandinaviassa suosituksi tullutta kirjallisuuden suuntausta, jossa sekoitetaan
fiktiivisid ja elimikerrallisia aineksia. Esimerkkindin Haarder on kiyttinyt muun muas-
sa tanskalaisen Claus Beck-Nielsenin, ruotsalaisen Carina Rydbergin ja norjalaisen Karl
Ove Knausgérdin tuotantoa (Haarder 2007, 2010a, 2010b). Suomalaisena esimerkkini
voi mainita Anja Kauranen-Snellmanin Syysprinssin (1996), joka ilmestyessiin heritti
lehdistossd paheksuvan keskustelun romaanissa henkiloni esiintyneen kirjailija Harri
Sirolan hyviksikiytostd (ks. Koivisto 2004, 12).

Vaikka performatiivinen biografismi on tyypillistd ennen kaikkea omalle media-
julkisuuden ja tosi-tv:n kyllistimaille ajallemme, Haarderin mukaan suuntauksella on
edeltdjida varhaisemmassa kirjallisuudessa, kuten juuri 1970-luvun tunnustuskirjalli-
suudessa. Performatiivisen biografismin voikin hahmottaa paitsi nykykirjallisuuden
virtaukseksi myés periodista toiseen litkkuvaksi tyylilajiksi (Haarder 2007, 79-80).
Kisitteen teoreettinen tausta on sekid performanssitaiteen tutkimuksessa ettd J. L.
Austenin nikemyksissi kielen performatiivisuudesta. Performatiivisessa biografismissa
tekstin julkaiseminen on korostetusti yleisé6n suuntautunut, vaikuttamaan pyrkivi
kielellinen teko. (Haarder 2010a, 28-29.) Se, miki yhdistii Kejosen tunnustus-
kirjallisuutta performatiiviseen biografismiin, on tekstiautonomisuuden rikkoutuminen
ja medioiden vilisyys, silld performatiivinen biografismi on luonteeltaan interaktiivista:
keskeistd on kaunokirjallisen tekstin vuorovaikutus muiden medioiden kanssa. Perfor-
matiiviselle biografismille on tunnusomaista, ettd elimikerran ja fiktion yhdistelmi,
esimerkiksi kiusalliset tai hitkihdyttivit paljastukset todellisista ihmisistd, herittivit
lukijoissa voimakkaita reaktioita, jotka saavat aikaan kiivasta keskustelua lehtien kult-
tuurisivuilla, television keskusteluohjelmissa, iltapiivilehtien palstoilla, lukijoiden blo-
geissa. Kirjailija voi my®s itse osallistua tihin keskusteluun ja periti jatkaa siti omassa
kaunokirjallisessa tuotannossaan. (Ks. Haarder 2010a, 26, 30-32, 34-36.)

Kejonen ei ollut 1960- ja 1970-luvulla kohukirjailija siind mielessi, ettd hinen teok-
sensa olisivat synnyttineet laajoja moralistisia debatteja, vaikka Uskomattomat heritti-
kin tietynasteista pahennusta (esim. Nevalainen 1966). Kejosen kohukirjailijan maine
perustui sithen, ettd hin vietti 1960- ja 1970-luvuilla episovinnaista boheemielimai
ja kiytti elimiinsi estottomasti teostensa ja julkkisroolinsa rakennusaineina. Yhteinen
piirre performatiivisen biografismin kanssa on tapa, jolla Kejonen kaunokirjallisissa
teksteissddn viittasi teostensa vastaanottoon ja julkkisrooliinsa. "Hajamietteitd’-runo
kommentoi hinen julkkisrooliaan, ja runoa voi lukea Kejosen hyvistijittoni roolilleen.
Mistddn tdydellisestid julkisuudesta vetdytymisesti ei kuitenkaan ollut kyse. Rooli vain
muuttui. Lehtihaastatteluissa ei endd 1980-luvulta alkaen esiintynyt tempauksistaan

tunnettu alkoholisti vaan Utsjoelle muuttanut viisas, elimii nihnyt perhokalastaja.
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Viitteet

! Syitd tunnustuskirjallisuuden suosioon on haettu my®s kirjailijoiden aseman heikkenemisestd

1960-luvun yhteiskunnassa (ks. Alhoniemi 1992; Arminen 2009, 283-331; Karkamal997,
219-234; Tarkka 1973, 226-244).

2 Mediakirjailijan kisitteesti ks. esim. Hypén (2002, 32-33). Hypén midrittelee
mediakirjailijan kirjailijaksi, “jonka kuvaa luodaan tasavahvasti kaikenlaisin mediamuodoin,
eri julkisuuden keinoin, ei pelkistiin eikd ensisijaisesti kirjailijan omalla tuotannolla ja
kirjallisuusinstituution piiriin kuuluvin vélinein kuten kritiikilld ja tutkimuksella”.

* Napoleonin epiroivo on kiinnostanut tutkijoita avainromaaniluonteensa vuoksi. Seki
Karkama (1997, 221-233) etti Arminen (2009, 317-319, 369) ovat kisitelleet teosta
esimerkkini romaanista, jossa kirjoitusvaikeuksien kanssa kamppaileva henkilshahmo
kuvastaa ongelmia, jotka liittyvit proosan muutoksiin 1960-luvulla. Arminen (2009, 14) on
luonnehtinut teosta kriisiytyneeksi taiteilijaromaaniksi.

* Hymyssii ilmestyi vuosina 1966-1980 yhteensi seitsemin henkiljuttua Kejosesta.

Niisté kaksi oli Kejosen itsensi kirjoittamaa: ”Alkoholistin itsetilitys” (1969) ja "Pekka
Kejosen muistelmat” (1975). Muistelmia seurasi samana vuonna lyhyt tiedote siiti,

kuinka muistelmien kirjoittaminen oli jdiinyt kesken. Lisiksi Kejonen osallistui Hymyn
raittiuskilpakirjoitukseen “alan miehille” 1971 ja vuonna 1972 ilmestyneen "Pekka Kejonen
iski jilleen” -jutun yhteydessi ilmestyi Kejosen runo ”Oi niiti aikoja”.

> Jo_Jamien vastaanotossa on kiinnostavasti viittaus pellemiisyyteen. Oiva Arola (1963)
kirjoittaa, ettd Pekka Kejosessa “on jotakin, joka tuo mieleen spede-pasa[s]maisen huulten
huiskutuksen!”

¢ Hymyssii ilmestyi kolmiosainen juttusarja Mukasta vuosina 1970-1973. Niisti viimeinen
oli hiviistysjuttu, joka vilittomisti yhdistettiin Mukan varhaiseen kuolemaan. Vuonna
1974 lakiin kunnian ja yksityisyyden loukkaamisesta lisittiin ns. Lex Hymy eli siidés
tiedotusvilineitd koskevasta yksityisyyden suojasta. Hymy-lehteid syytettiin lain nojalla Mukan
yksityiselimin loukkaamisesta, ja lehden paitoimittaja sekd jutun kirjoittanut toimittaja
tuomittiin ehdolliseen vankeuteen. (Ks. esim. Arminen 2009, 39-40.)

7 Yleisestd linjasta on toki poikkeuksia, kuten Hypénin (2002) artikkeli "Kirjailija
mediatuotteena’, jossa hin kiyttdd esimerkkiniin Jari Tervoa, Tornbjorn Forslidin ja Anders
Obhlssonin Fenomenet Bjorn Ranelid (2009) sekd Christian Lenemarkin Sanna logner. Carina
Rydberg, Stig Larsson och forfattarens medialisering (2009).

8 Jyrkimmillddn arvottava asenne néyttdytyy Tarkan Salama-kirjassa, jossa Tarkka (1973,
232) tuomitsee kirjailijoiden esiintymisen pintajulkisuudessa vdirini ratkaisuna heidin
henkilskohtaisiin ja kirjallisiin ongelmiinsa: "Kirjailijat houkuttelivat heikoimman tason
lehdiston luokseen ja saivat sen reporttereista mainosmichensi. Salamastakin tuli julkisuuden
nukke.” Pentti Saarikoski -elimikerrassaan Tarkka (2003, 167—178) suhtautuu kuitenkin
samaan ilmié6n neutraalimmin.
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