KESKUSTELUA

Elina Kouki

Tutkimusetiikka ei saa unohtua — opiskelijaltakaan

Avaimessa (4/12011) viittd vaille valmiiksi opettajaksi” itsensi esittelevi opiskelija Riikka
Péyhonen (2011b) osallistuu kirjallisuustieteellisten kisitteiden opetuksesta kiytyyn
keskusteluun ohjeistamalla koulun kirjallisuudenopetusta esseessiin “Teksti- ja
kontekstiliahtoisyydestd akselimalliin. Lukion kirjallisuudenopetuksen kehittdmissuun-
tia.” Poyhdnen nojautuu viitteissidn pro gradu -tychénsi (Péyhonen 2011a), joka
puolestaan perustuu viitdskirjani (Kouki 2009) kommentoimiseen.

On hyvi, ettd didinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi opiskeleva osoittaa kiin-
nostusta oman alamme tutkimukseen, mutta olisin toivonut Péyhésen paneutuneen
viitdskirjaani yhtd huolellisesti kuin muut sithen perehtyneet (ks. esim. Kirstind 2011;
Mikikalli 2010; Rikama 2010a; 2010b; 2010c; Ristimiki 2011; Suuriniemi 2010;
Tiuraniemi 2010). Opettajana, opettajankouluttajana ja tutkijana en voi olla puut-
tumatta Poyhdsen kirjoitukseen — onhan hin valmistumassa ammattiin, jossa joutuu
opettamaan paitsi luetun ymmirtimistd myos toisten kirjoittamien tekstien siteeraa-
mista ja referointia.

Péyhonen (2011b, 55) syyllistyy esseessdin viitdskirjani suoranaiseen viiristelyyn
viittdessddn minun pitivin oppilaiden kiyttimad kisitettd kaikkitietivi mindkertoja
“vidrind kisitteenkidyttond” ja “vetdvin punakynii alle” kaikkitietivin kertojan ja
mindkertojan "kertojatyypin sekoittamisesta’, miké on kisittimatontd, koska olen kir-
joittanut tdysin pdinvastaista. Poyhonen (mt.) viittaa viitoskirjani sivulle 168, jossa
esittelen yhden ylioppilaskokeen vastausteksteistd koostuneen tutkimusaineistoni
mielenkiintoisimmista teksteistd: tekstin, jossa ylioppilaskokelas pohtii kertoja-kisitettd
pddtyen toteamaan, etti Lars Sundin romaanin kertojaratkaisu on erikoinen, koska
kirjailija ikddn kuin sekoittaa kaikkitietivin kertojan ja mindkertojan (Kouki 2009,
167-168). "Siitihin Sundin tekstissi juuri on kysymys”, kirjoitan viitdskirjassani (mts.
168). Lisdksi totean vastaustekstin olevan “ehdottomasti lihempini opettajan anta-
maa kuutta [tdydet pisteet] kuin sensorin ehdottamaa kolmea pistettd” (mt.). Edelleen
jatkan: "Oikeastaan kokelaiden kehittimi kisite kaikkitietdvd minikertoja’ kuvaa
hyvin Sundin kertojakonstruktioita [--].” (Mt.) Itse nimedn Sundin kertojan leikillisesti
“metaleptiseksi kertojaksi” (Kouki 2009, 142). Marita Hietasaari (2011, 83) nostaa
viitoskirjassaan kiyttimini kisitteen esille pitien sitd “hauskana termini ”.

Viitoskirjani tutkimustuloksia esitellessdni toteankin useaan otteeseen, ettd kokelai-

den itse keksimit kertoja-miiritelmit ovat "oivaltavia” ja adjektiivimaisuudessaan hyvin
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kuvailevia (Kouki 2009, 172, 176). Siksi esitin, ettei ylioppilaskokelaita saa rangaista
siitd, jos he eivit kiytd perinteisesti mairiteltyji kirjallisuustieteellisid kisitteitd (mts.
140-148, 163-173, 176). Péyhdnen (2011b, 57) sen sijaan kirjoittaa esseessiin ikdin
kuin aivan uutena ajatuksena, ettd kouluopetuksessa olisi puhuttava kerroja-kisitteen
"adjektiivimaisuudesta” ja mairiteltivi kisitteitd “kuvailevasti” ja “liukuvasti” (mt).
Nimi ajatukset ovat luettavissa jo viitdskirjastani (Kouki 2009, 168-178).

Eiki siind vield kaikki: Poyhonen (2011b, 55-56) viittdd sekd Leena Kirstinin,
Juha Rikaman ettd minun suosivan kirjallisuudenopetuksessa ”lokerointilahtdistd
analysointitapaa”: Rikaman (2010b) vaatimus kontekstuaalisesta lukutavasta koulussa
on Péyhésen (2011, 56) mielestd “ahdaskatseinen yritelm&”, ja minun hin toteaa ajavan
”perinteisten, klassisesta narratologiasta perittyji yleiskattavien lokerokisitteiden asiaa”,
miki osoittaa, ettei Péyhdnen ole ymmirtinyt sen enempii Kirstinin ja Rikaman
ajatuksia kuin minun tutkimuksiani, joissa kritisoin narratologisten kisitteiden ylival-
taa kouluopetuksessa (Kouki 2009, 79, 190; 2011, 367-371). Se, ettd Péyhonen refe-
roi tutkimustani tarkoitushakuisesti vidristellen ja valikoiden, kertoo huolestuttavasta
ilmiosti: tutkimusetiikan unohtumisesta.

Argumentoinnissaankin Péyhonen (2011b, 54) osoittautuu timin tisti epi-
loogiseksi: esseensd alkupuolella hin esimerkiksi toteaa olevansa samaa mieltd Samuli
Higgin (2010, 40-41) kanssa, joka on esittinyt, ettd kaikkien kirjallisuustieteellisten
kisitteiden on oltava kiytdssi kouluopetuksessa. Myshemmin Péyhénen (2011b, 56)
kuitenkin ilmoittaa, ettd on ” mahdotonta olettaa, ettd nykyresursseilla tai muutenkaan
lukion oppimiiriin voitaisiin sisillyttdd kaikki kirjallisuustieteessi kiytetyt kisitteet ja
niiden kiyttd eri tilanteissa”. Yheikkii Poyhonen (2011b, 58) siis onkin samaa mieltd
minun kanssani kirjoittaessaan, ettd ” [--] on oltava sovittuna, mitkd kisitteet tihin
oppiaineeseen kuuluvat ja minki kisityksen mukaan madriteltyind” (mt.).

Sama nikemysten ristiriitaisuus ja epiloogisuus nikyy Péyhosen (2011b, 57-58)
esitellessd “akselimalliaan” ja omia nikemyksidin kirjallisuudenopetuksesta. ”Akselimal-
lillaan” Poyhénen (2011b, 58) tarkoittaa sitd, ettd vaikkapa kertoja-kisitettd opetettaessa
pidiisi “liukuvien” alakisitteiden avulla esimerkiksi pohtia seuraavia kysymyksid: "Onko
kertoja epiluotettava? Miki tekee [--] kertojan epiluotettavaksi / luotettavaksi? Mitd
kertoja tietdd?” Kysymykset ovat hyvid — varsinkin jos kisitteen kertoja tilalle vaihtaa
kisitteen tutkija.

Lopuksi Péyhdnen (2011b, 58) ryhtyy vield esittimiin nikemyksidin kirjallisuu-
denopetuksen uusista suuntaviivoista, ikdin kuin hineldi olisi jadnyt lukematta viitos-
kirjastani sekin luku, jossa esittelen Goodwynin ja Findlayn (2002, 227) pedagogiset
diskurssit (Kouki 2009, 198-199). Niiden pohjalta hahmottelen tekstuaalisen ja konteks-
tuaalisen lihestymistavan yhdistimistd kouluopetuksessa (mt.). Olen edelleen jatkanut

keskustelua eri foorumeilla esittimilld muun muassa ajatuksen relaatiosta pedagogisena
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Kkisitteend (ks. esim. Kouki 2011, 372-373). Kisite relaatio ohjaa valitsemaan ope-
tukseen vain sellaisia oppiaineen eri tieteenalojen teoreettisia kisitteitd, jotka auttavat
oppilasta tekstin merkityksen ymmirtimisessi ja tulkinnassa (mt.).

Esseensi sisdltimistd puutteista, virheistd ja muista tutkimuseettisesti kyseenalaisista
kohdista huolimatta Péyhénen (2011b, 53-54) kirjoittaa myds asiaa todetessaan saman
kuin mini viitdskirjassani eli sen, etteivit oppilaat hallitse kisitteitd ja ettd kisitteen-
opetuksen tilanne koulussa on kaoottinen: "Oppilaalla, opettajalla, oppikirjojen teki-
joilld, opetushallituksella, ylioppilastutkintolautakunnalla ja jatko-opiskelupaikoilla on
kaikilla omat kisityksensi, mutta kisitykset voivat erota ja tuntuvatkin eroavan toisis-
taan suuresti.” Juuri tistd syystd olen esittdnyt, ettd on tehtdvi sopimus opetettavista
kisitteistd (ks. Kouki 2009, 12-13, 33, 189, 190, 194, 199, 203-204; 2011, 373).
Samasta syysti on hienoa, etti aiheesta ovat kiinnostuneet myos tulevat didinkielen ja
kirjallisuuden opettajat, muiden muassa Riikka Péyhonen.

Keskustelua kisitteenopetuksesta on ehdottomasti jatkettava, ei riidellen - mutta
ei mydskiin toisten ajatuksia viiristellen tai niitd ominaan esittien sen enempid opin-

ndytetdissd kuin muissa tieteellisissi julkaisuissa.
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