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K E S K U S T E L U A

Elina Kouki

Tutkimusetiikka ei saa unohtua − opiskelijaltakaan

Avaimessa (4/2011) ”viittä vaille valmiiksi opettajaksi” itsensä esittelevä opiskelija Riikka 
Pöyhönen (2011b) osallistuu kirjallisuustieteellisten käsitteiden opetuksesta käytyyn  
keskusteluun ohjeistamalla koulun kirjallisuudenopetusta esseessään ”Teksti- ja  
kontekstilähtöisyydestä akselimalliin. Lukion kirjallisuudenopetuksen kehittämissuun-
tia.” Pöyhönen nojautuu väitteissään pro gradu -työhönsä (Pöyhönen 2011a), joka 
puolestaan perustuu väitöskirjani (Kouki 2009) kommentoimiseen. 

On hyvä, että äidinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi opiskeleva osoittaa kiin-
nostusta oman alamme tutkimukseen, mutta olisin toivonut Pöyhösen paneutuneen 
väitös kirjaani yhtä huolellisesti kuin muut siihen perehtyneet (ks. esim. Kirstinä 2011; 
Mäkikalli 2010; Rikama 2010a; 2010b; 2010c; Ristimäki 2011; Suuriniemi 2010; 
Tiuraniemi 2010). Opettajana, opettajankouluttajana ja tutkijana en voi olla puut-
tumatta Pöyhösen kirjoitukseen – onhan hän valmistumassa ammattiin, jossa joutuu 
opettamaan paitsi luetun ymmärtämistä myös toisten kirjoittamien tekstien siteeraa-
mista ja referointia.

Pöyhönen (2011b, 55) syyllistyy esseessään väitöskirjani suoranaiseen vääristelyyn 
väittäessään minun pitävän oppilaiden käyttämää käsitettä kaikkitietävä minäkertoja 
”vääränä käsitteenkäyttönä” ja ”vetävän punakynää alle” kaikkitietävän kertojan ja 
minäkertojan ”kertojatyypin sekoittamisesta”, mikä on käsittämätöntä, koska olen kir-
joittanut täysin päinvastaista. Pöyhönen (mt.) viittaa väitöskirjani sivulle 168, jossa  
esittelen yhden ylioppilaskokeen vastausteksteistä koostuneen tutkimusaineistoni  
mielenkiintoisimmista teksteistä: tekstin, jossa ylioppilaskokelas pohtii kertoja-käsitettä 
päätyen toteamaan, että Lars Sundin romaanin kertojaratkaisu on erikoinen, koska 
kirjailija ikään kuin sekoittaa kaikkitietävän kertojan ja minäkertojan (Kouki 2009, 
167−168). ”Siitähän Sundin tekstissä juuri on kysymys”, kirjoitan väitöskirjassani (mts. 
168). Lisäksi totean vastaustekstin olevan ”ehdottomasti lähempänä opettajan anta-
maa kuutta [täydet pisteet] kuin sensorin ehdottamaa kolmea pistettä” (mt.). Edelleen  
jatkan: ”Oikeastaan kokelaiden kehittämä käsite ’kaikkitietävä minäkertoja’ kuvaa  
hyvin Sundin kertojakonstruktioita [--].” (Mt.) Itse nimeän Sundin kertojan leikillisesti 
”metaleptiseksi kertojaksi” (Kouki 2009, 142). Marita Hietasaari (2011, 83) nostaa 
väitöskirjassaan käyttämäni käsitteen esille pitäen sitä ”hauskana terminä ”.

Väitöskirjani tutkimustuloksia esitellessäni toteankin useaan otteeseen, että kokelai-
den itse keksimät kertoja-määritelmät ovat ”oivaltavia” ja adjektiivimaisuudessaan hyvin 
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kuvailevia (Kouki 2009, 172, 176). Siksi esitän, ettei ylioppilaskokelaita saa rangaista 
siitä, jos he eivät käytä perinteisesti määriteltyjä kirjallisuustieteellisiä käsitteitä (mts. 
140−148, 163−173, 176). Pöyhönen (2011b, 57) sen sijaan kirjoittaa esseessään ikään 
kuin aivan uutena ajatuksena, että kouluopetuksessa olisi puhuttava kertoja-käsitteen 
”adjektiivimaisuudesta” ja määriteltävä käsitteitä ”kuvailevasti” ja ”liukuvasti” (mt). 
Nämä ajatukset ovat luettavissa jo väitöskirjastani (Kouki 2009, 168−178). 

Eikä siinä vielä kaikki: Pöyhönen (2011b, 55−56) väittää sekä Leena Kirstinän, 
Juha Rikaman että minun suosivan kirjallisuudenopetuksessa ”lokerointilähtöistä  
analysointitapaa”: Rikaman (2010b) vaatimus kontekstuaalisesta lukutavasta koulussa 
on Pöyhösen (2011, 56) mielestä ”ahdaskatseinen yritelmä”, ja minun hän toteaa ajavan 
”perinteisten, klassisesta narratologiasta perittyjä yleiskattavien lokerokäsitteiden asiaa”,  
mikä osoittaa, ettei Pöyhönen ole ymmärtänyt sen enempää Kirstinän ja Rikaman  
ajatuksia kuin minun tutkimuksiani, joissa kritisoin narratologisten käsitteiden ylival-
taa kouluopetuksessa (Kouki 2009, 79, 190; 2011, 367−371). Se, että Pöyhönen refe-
roi tutkimustani tarkoitushakuisesti vääristellen ja valikoiden, kertoo huolestuttavasta  
ilmiöstä: tutkimusetiikan unohtumisesta.

Argumentoinnissaankin Pöyhönen (2011b, 54) osoittautuu tämän tästä epä-
loogiseksi: esseensä alkupuolella hän esimerkiksi toteaa olevansa samaa mieltä Samuli 
Häggin (2010, 40−41) kanssa, joka on esittänyt, että kaikkien kirjallisuustieteellisten 
käsitteiden on oltava käytössä kouluopetuksessa. Myöhemmin Pöyhönen (2011b, 56) 
kuitenkin ilmoittaa, että on ” mahdotonta olettaa, että nykyresursseilla tai muutenkaan 
lukion oppimäärään voitaisiin sisällyttää kaikki kirjallisuustieteessä käytetyt käsitteet ja 
niiden käyttö eri tilanteissa”. Yhtäkkiä Pöyhönen (2011b, 58) siis onkin samaa mieltä 
minun kanssani kirjoittaessaan, että ” [--] on oltava sovittuna, mitkä käsitteet tähän 
oppiaineeseen kuuluvat ja minkä käsityksen mukaan määriteltyinä” (mt.). 

Sama näkemysten ristiriitaisuus ja epäloogisuus näkyy Pöyhösen (2011b, 57−58) 
esitellessä ”akselimalliaan” ja omia näkemyksiään kirjallisuudenopetuksesta. ”Akselimal-
lillaan” Pöyhönen (2011b, 58) tarkoittaa sitä, että vaikkapa kertoja-käsitettä opetettaessa 
pitäisi ”liukuvien” alakäsitteiden avulla esimerkiksi pohtia seuraavia kysymyksiä: ”Onko 
kertoja epäluotettava? Mikä tekee [--] kertojan epäluotettavaksi / luotettavaksi? Mitä 
kertoja tietää?” Kysymykset ovat hyviä – varsinkin jos käsitteen kertoja tilalle vaihtaa 
käsitteen tutkija. 

Lopuksi Pöyhönen (2011b, 58) ryhtyy vielä esittämään näkemyksiään kirjallisuu-
denopetuksen uusista suuntaviivoista, ikään kuin häneltä olisi jäänyt lukematta väitös-
kirjastani sekin luku, jossa esittelen Goodwynin ja Findlayn (2002, 227) pedagogiset 
diskurssit (Kouki 2009, 198−199). Niiden pohjalta hahmottelen tekstuaalisen ja konteks-
tuaalisen lähestymistavan yhdistämistä kouluopetuksessa (mt.). Olen edelleen jatkanut 
keskustelua eri foorumeilla esittämällä muun muassa ajatuksen relaatiosta pedagogisena 
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käsitteenä (ks. esim. Kouki 2011, 372−373). Käsite relaatio ohjaa valitsemaan ope-
tukseen vain sellaisia oppiaineen eri tieteenalojen teoreettisia käsitteitä, jotka auttavat 
oppilasta tekstin merkityksen ymmärtämisessä ja tulkinnassa (mt.). 

Esseensä sisältämistä puutteista, virheistä ja muista tutkimuseettisesti kyseenalaisista 
kohdista huolimatta Pöyhönen (2011b, 53−54) kirjoittaa myös asiaa todetessaan saman 
kuin minä väitöskirjassani eli sen, etteivät oppilaat hallitse käsitteitä ja että käsitteen-
opetuksen tilanne koulussa on kaoottinen: ”Oppilaalla, opettajalla, oppikirjojen teki-
jöillä, opetushallituksella, ylioppilastutkintolautakunnalla ja jatko-opiskelupaikoilla on 
kaikilla omat käsityksensä, mutta käsitykset voivat erota ja tuntuvatkin eroavan toisis-
taan suuresti.” Juuri tästä syystä olen esittänyt, että on tehtävä sopimus opetettavista 
käsitteistä (ks. Kouki 2009, 12−13, 33, 189, 190, 194, 199, 203−204; 2011, 373). 
Samasta syystä on hienoa, että aiheesta ovat kiinnostuneet myös tulevat äidinkielen ja 
kirjallisuuden opettajat, muiden muassa Riikka Pöyhönen.

Keskustelua käsitteenopetuksesta on ehdottomasti jatkettava, ei riidellen − mutta 
ei myöskään toisten ajatuksia vääristellen tai niitä ominaan esittäen sen enempää opin-
näytetöissä kuin muissa tieteellisissä julkaisuissa. 
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