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Monikielisyys suomalaises-
sa kirjallisessa maailmassa

Gronstrand, Heidi & Malmio, Kristina
(red. / toim.): Bdde och, seki etti. Om
Sflersprikigher | Monikielisyydesti. Helsinki:
Schildts Forlags Ab / Schildts Kustannus
Oy, 2011. 336s.

Heidi Gronstrandin ja Kristina Mal-
mion toimittama ajankohtainen ruotsin
ja suomen kielinen artikkelikokoelma
Bide och, sekii etti. Om flersprikighet /
Monikielisyydesti osallistuu meneilliin
olevaan suomalaisen nationalismin,
kulttuurin ja identiteetin tutkimisen
projektiin kirjallisuuden(tutkimuksen)
nikokulmasta. Teos tarkastelee useita
suomalaisia vihemmistd- ja monikielisid
kirjailijoita ja Suomen monikielisyyden
historiaa avaten nikymin aktiiviseen ja
monensuuntaiseen litkkeeseen kirjallisessa
elimissi kieli- ja kulttuurirajojen yli.
Suomea on pidetty muihin Linsi-
Euroopan maihin verrattuna kultcuuri-
sesti, kielellisesti ja etnisesti suhteellisen
homogeenisena maana, vaikka yhteniisen
suomalaisuuden rakentaminen on ollut
lihinni poliittinen konstruktio. Kielellistd
yhteniisyyttd on pidetty modernien kan-
sallisvaltioiden — myds suomalaisen natio-
nalismin — keskeisenid rakentajana ja kult-
tuurisen yhteniisyyden takaajana. Teos
muistuttaa, miten Suomessa voimakkaan
yksikielisyyden vaade on osaltaan pitinyt
kaksi- tai monikielisyyttd nikymitcomis-
s ja aiheuttanut traagisiakin seurauksia

saamelaisille, romaneille ja pienemmille

kieli- ja kulttuurivihemmistaille.

Heidi Gronstrand toteaa artikkelis-
saan kaksikielisyyden pohtimisen olleen
Suomessa varsinkin kirjallisuustieteessd
melko harvinaista — tutkimus on pai-
nottunut muun muassa tekstien vilisen
ja tekstinsisdisen monikielisyyden seki
koodinvaihdon tarkasteluun. Bide och,
sekd etti -kokoelma siirtidi katseen kah-
den esseen ja 12 artikkelin verran kaksi- ja
monikieliseen identiteettiin sekd kirjalli-
suuteen esitellen useita mielenkiintoisia
ja vihemmille huomiolle jadneitd kirjai-
lijoita ja kielivihemmistjd. Teoksen lih-
tokohtana on johdannossa esitetty ajatus
siitd, miten kieli on yhtd aikaa arkinen ja
poliittisesti latautunut ilmié: siihen liittyy
monenlaista vallankiyttdd ja kielten vi-
listd hierarkiaa, mutta samalla sen avulla
ilmaistaan tunteita ja rakennetaan yksilén
ja yhteisdn identiteettid.

Mainittu lihtokohta tarjoaa laajan
lahestymistavan, jota kirjan rakenne tukee
yhdistimilld tieteelliseen tarkasteluun
esseen kokemuksellisuutta. Teos nimittiin
antaa puheenvuoron myos kirjailijoille,
kun teoksen aloittaa Arne Nevanlinnan
essee "Monikielisyyden kidintdpuolia”
ja lopettaa Alexandra Salmelan essee
"Mietteitd kielten tdrmiysvydhykkeiled”.
Tieteelliset mutta yleistajuisiksi laaditut
artikkelit keskustelevat oivallisesti essei-
den kanssa: tutkijoiden henkilskohtainen
kokemus monikielisyydestd tulee esille
lyhyestd kommentista artikkeleiden alus-
sa. Tdmd rakentaa jatkumon esseiden
omakohtaisuudelle ja rikastaa tieteellistd

kisittelyd korostaen sitd, miten monikieli-
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syys on henkilokohtainen, arkeen ja iden-
titeettiin sidottu kokemus.
Kirjallisuudentutkimuksen ja opetuk-
sen materiaaliksi sekd tenttikirjaksi mai-
niosti soveltuva teos on jaettu kolmeen
osaan, joista ensimmiinen tarkastelee
monikielisyyden historiaa ja kirjailijoi-
den oletettua sitoutumista yhteen kie-
leen. Nevanlinnan essee toimii ajatusten
herittdjini ja sisillsllisend johdantona
osana Eurooppaa olleen Suomen yksi- ja
monikielisyyteen. Julia Tidigs kisittelee
kirjailijana unohtunutta, viipurilaista Jac.
Ahrenbergid, jonka teosten monikielisid
ratkaisuja ja kieltd kritisoitiin puutteel-
liseksi hinen monikielisen, suomen- ja
viipurinkielisenkin” taustansa vuoksi.
Agneta Rahikainen tarkastelee Pietarissa
kasvaneen, kotonaan ruotsia, koulussa
tanskaa, kaupungilla venijid ja palve-
lusvien kanssa suomea puhuneen Edith
Sédergranin kielellistd todellisuutta.
Kokeilujen jilkeen Sédergran piityi
kirjoittamaan iidinkielelldin ruotsiksi,
miki heijastui runojen kieleen esimerkiksi
loppusointujen katoamisena.
Gronstrandin artikkeli kisittelee
kirjailija-kddntdjd Kersti Bergrothia, jon-
ka keino paikantaa suomeksi ja ruotsiksi
kirjoittamansa Eeva-teokset kahteen eri-
laiseen kieleen ja kulttuuriin oli luoda
teoksiin kokonaan yksikielinen maailma
ja tarjota suomen- ja ruotsinkieliselle
lukijakunnalle kokonaan kohdekieliseen
kulttuuriin sijoitetut tarinat. Kristina
Malmio tarkastelee ruotsinkielen omak-
seen kokenutta Elmer Diktoniusta, joka

pohtii jannitteistd suhdettaan suomen- ja

ruotsinkieleen useissa kaunokirjallisissa
teksteissd ja kirjeissi. Malmio esitti,
etti Diktoniuksen kolmannen kielen —
kaunokirjallisen kielen — on mahdollista
ymmirtdd syntyneen kirjailijan vapautu-
essa kahden kielen vilisesti konfliktistaan
ja toisaalta olevan kirjailijan kaksikielisen
ja ristiriitaisen identiteetin ilmentyma.

Toinen osa laajentaa nikékulmaa
kielivihemmistdihin ja -yhteiséihin.
Simon Muirin artikkeli Suomen jiddi-
sinkielisen kulttuurin vaikuttajasta, jid-
disin- ja ruotsinkielelld erilaisia tekstejd,
teatteriesityksid ja revyyitd julkaisseesta
Jac Weinsteinista, on yksi esimerkki teok-
sen mielenkiintoisista kielivihemmistén
kirjallista historiaa esille nostavista artik-
keleista. Vastaavalla tavalla tirkein kur-
kistuksen Suomen tataarien monipuoli-
seen kirjalliseen elimiin tarjoaa Kadriye
Bedretdin artikkeli. Suomeen 1800-luvul-
ta muuttaneiden tataarien mukana tul-
lut, lihinni tunnekieleni koetun kielen
merkitys yhteison identiteetin rakentaja-
na ja etnisyyden perustekijind korostui
Suomessa. Kirjoitettuja julkaisuja onkin
kertynyt paljon.

Suomen romanien musiikkikulttuuria
tutkinut Kai Aberg kuvaa artikkelissaan,
miten vain romaneille kuuluvana pidettyi
kieltid uhkaa katoaminen. Suullisesti vilit-
tyvissi ja muistinvaraisesti sukupolvelta
toiselle sdilyvissi perinteessi musiikilla
on ollut olennainen asema romanien et-
nisen identiteetin ilmentimisessi, mutta
kielenkdyton vihentymisen seurauksena
myos romanilaulut ovat vaarassa unoh-

tua. Saamelaiset puolestaan ovat vaatineet
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myos kielellisid oikeuksia itselleen osana
vihemmistéjen maailmanlaajuista liikeh-
dintidd. Vuokko Hirvonen tuo esille niitd
kielipoliittisia olosuhteita ja taustoja, jois-
ta kisin saamelaiset naiset ovat kirjoitta-
neet 1970-luvulta lihtien. Vaikka heilld
olisi ollut mahdollisuus kirjoittaa myds
valtakielilld, vasta didinkielen kirjoitustai-
to on useimmilla avannut ovet kirjalliseen
ilmaisuun. Kieli ja tekstit ovatkin toimi-
neet vastarinnan, etnisen herdimisen ja
vastamuistin vélineini.

Satu Grondahl tarkastelee ruotsinsuo-
malaisten ja tornionlaaksolaisten kirjaili-
joiden tuotantoa, jossa heijastuvat moni-
kielisyyteen usein liittyvd alemmuuden
ja kodittomuuden tunne. Tami liittyi
osaltaan siihen, miten asenteet suomen-
kieltd kohtaan olivat Ruotsissa negatiivi-
set 1970- ja 1980-luvulla. Mutta ne ovat
myds tavallisia seurauksia vihemmistokie-
leen liittyvistd leimaamisesta ja leimautu-
misesta, jota jilkikoloniaalinen tutkimus
on kuvannut mielen kolonisoitumisena.

Teoksen kolmas osa kisittelee kielelli-
sid rajoja ylittdvid nykykirjallisuutta. Jan
Dlask tarkastelee suomen- ja ruotsinkiel-
td sujuvasti puhunutta Henrik Tikkasta,
joka ei vilittdnyt yksikielisyysvaatimuk-
sista tai kielirajoista. Kielellisid rajoja
monensuuntaisesti ylittdvist kirjailijasta
herkullisimpia esimerkkejid on Suomessa
asuva, ruotsiksi ja venijiksi julkaiseva ja
“suomenruotsalaiseksi kirjailijaksi” luon-
nehdittu Zinaida Lindén ja hdnen tuotan-
tonsa, jota Tintti Klapuri kisittelee osana
nykyvenildisti emigranttikirjallisuutta.

Malmio tarkastelee toisessa artikkelissaan

1990- ja 2000-luvun suomenruotsalaisen
kirjallisuuden monikielisyyttd koodin-
vaihdon nikokulmasta. Kirjailijoiden ja
kriitikoiden asenteet koodinvaihtoa koh-
taan ovat muuttuneet hyviksyviksi, ja
hin kysyy onko kirjallisuus menettinyt
merkitystdin kielellisen identiteetin
yllapitdjini vai onko suomenruotsalainen
identiteetti muuttunut aiempaa globaa-
limmaksi.

Teoksen piidttdd kirjailija Alexandra
Salmelan henkildkohtainen essee aikuis-
ialld opitusta kaksikielisyydestd. Salmela
esittdd osuvia kysymyksid (kuten “onko
tillainen kahden kielen vililli vaikeroi-
minen ollenkaan kaksikielisyyttd” tai
"Minki takia kielet on pidettivd puh-
taina?”) ja osoittaa sen, miten yhtiiled
kielitaito eldd ajassa ja paikassa ja toisaal-
ta kielet muuttuvat ja hybridisoituvat
esimerkiksi kaksikielisten lasten luodessa
omia kielellisia todellisuuksia.

Vuonna 2010 Suomessa oli noin 80
kieltd, joilla oli vihintdin sata didinkielis-
td puhujaa (suomi.fi 2011). Viime vuosi-
na kiydyt keskustelut maahanmuutosta
ja "pakkoruotsista” tai esimerkiksi saame-
laiskielten aseman parantamispyrkimykset
kertovat monikielisyyden jatkuvasta ajan-
kohtaisuudesta seki poliittisesta ja tuntei-
ta herittivisti luonteesta. Bide och, seki
etti -teos tarkastelee monikielisyyttid ja
monikielisti identiteettid kirjallisuudes-
sa monipuolisesti sekd yksilon ettd yhtei-
s6n nikdkulmista. Ansiokkaasti se nostaa
tarkasteluun laajemman tunnettuuden
ulkopuolelle jidneitd kirjailijoita ja kie-

livihemmistdji ja osoittaa kirjallisuuden
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Suomessa kdyneen neuvottelua seki ol-
leen jatkuvassa liikkeessi yli kieli- ja kult-
tuurirajojen. Teoksen aineisto haastaa
kansallisen kirjallisuuden yhteen kieleen
ja kulttuuriin sidotun luonteen ja osaltaan
osoittaa kirjallisuuden monikielisen ja yli-
kulttuurisen luonteen.

Tillaisenaan teos painottaa tarkas-
telunsa ruotsinkieliseen kielivihemmis-
t66n, mikd on ymmirrettivii jo kielen
historiallisen aseman vuoksi. Yhtiilti olisi
ollut kiinnostavaa lukea esimerkiksi kvee-
nin kielisestd kirjallisuudesta tai Vendjin
Karjalan suomenkielisestd kirjallisuudesta,
jotka molemmat jidvit usein tarkaste-
lun ulkopuolelle, tai vastaavasti vaikkapa
venijinkielisestd kirjallisesta elimistd

Suomessa.

Hanna-Leena Nissili

Luonnon monimuotoisuus suoma-
laisessa kirjallisuudessa

Pertti Lassila: Metsin autuus. Luonto
suomalaisessa kirjallisundessa 1700—1950.
Helsinki: SKS, 2011. 260 s.

Kirjassaan Runoilija ja rumpali (2000)
Pertti Lassila kisitteli muun muassa EM.
Franzénin, Runebergin, Kiven ja Juhani
Ahon kuvauksia ja kisityksid luonnos-
ta. Aihe niyttdd kiinnostaneen Lassilaa
enemmainkin, silli hinen uusin teoksen-
sa on laveahko historiallinen monografia,
joka hahmottelee keskeisten suomalaisten
kirjailijoitten luontokisityksid ja niiden
muutoksia 1700-luvulta 1950-luvun puo-
leen viliin saakka. Tutkimus p#dttyy kir-
jallisuushistorialliseen taitekohtaan, mo-
dernismin alkuvaiheeseen, jonka jilkeen
luonto ei Lassilan mukaan enii esiinny
kirjallisuudessa itsendiseni ja uskottavana
vastakohtana urbaanille kulttuurimaail-
malle.

Metsiin autuus tekee himmentivin
laajan epookkiharppauksen, barokin ilta-
ruskosta aina varhaismodernismin kyn-
nykselle saakka. Aikajinne tuntuu pelot-
tavankin pitkiled — varsinkin kun ottaa
huomioon, ettd kyseessi on “vain” runsaat
200-sivuinen teos. Harkituilla ja havain-
nollisilla teosesimerkeilldzin sekd tarkka-
vaistoisilla ja perehtyneilld tulkinnoillaan
Lassila kuitenkin onnistuu muodosta-
maan aineistostaan kirjallisen jatkumon,
jonka sisdinen historiallinen dynamiikka
teeseineen, antiteeseineen, muunnelmi-

neen ja parodioineen tuntuu uskottavalta.
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Samalla teos osoittaa, kuinka monipolvi-
nen ja kompleksinen suomalaisen kirjalli-
suuden luontonikemysten kirjo on ollut.
Teoksen alkupuolella Lassila nostaa
kirjallisuushistoriallisista katakombeista
Franzenin lisiksi Jacob Fresen ja Gustav
Philip Creutzin kaltaisia 1700-luvulla
kirjoittaneita menneen maailman lyyri-
koita, joiden tuotannossa tiivistyy oman
kirjailijapersoonan lipi suodatettu oman
aikakautensa Zeitgeist. Siind missd Fresen
luontorunoutta miirittdd henkilokoh-
tainen uskonnollis-hengellinen paatos,
Creutzin tuotannossa metafyysinen ulot-
tuvuus vaihtuu rokokoohenkisesti aistein
havaittavaksi ja esteettisesti jisentyviksi
nautintojen maailmaksi. Tillaisten,
yksittiisten kirjailijaesimerkkien kautta
kehkeytyvien maailmankuvallisten muu-
tosketjujen rakentelijana ja erittelijini
Lassilan teos on valaisevaa luettavaa.
1700-luvun lopulla suomalainen
luontokuvaus alkaa irtaantua idylli- ja
arkadiaperinteestd, ja sen tilalle tulee
nikemys luonnosta subjektiivisempana
rauhanpaikkana, jonne vetdydytiin poh-
timaan olemassaolon suuria kysymyksii.
Esimerkiksi Jakob Tengstrom kirjoitti
runoja, joissa luonto tarjoaa konkretiaan
palautuvia vertauskuvia yleisille totuuksil-
le. Luonnontieteiden merkityksen kasva-
essa luontosuhde ja -kuvaus saavat myds
entisti rationaalisempia ulottuvuuksia.
Romantiikan murros 1800-luvulla
synnyttid ajatuksen tunteellisen, yksilol-
lisen kokemuksen keskeisyydesti, jonka
jilkeldisid useat nykypdivinkin luonto-

kirjoittajat ovat. Myos Runeberg ja Kivi

ammensivat romantiikan ideaaleista —
edelliselle uusi kirjallisuuskisitys antoi
ennen kokemattomia formaalisia vapauk-
sia, jalkimmiiselle mahdollisuuden tehdd
pilaa liian tosikkomaiseksi ponikéitynees-
ti (kansallis)romanttisuudesta.

Kiinnostava on myds Lassilan
tulkinta symbolismista “sekularisoitu-
neena romantiikkana”, jossa esteettinen
asenne muodostaa ikdin kuin oman, eriy-
tyneen uskonnollisuuden muodon. Hin
nikee esimerkiksi Eino Leinon ja Otto
Mannisen runouden palvelevan yltiosub-
jektiivista kokemuksellisuutta, jossa kielen
semanttiset siannot jadvit soinnillisten ja
rytmillisten ominaisuuksien alle. Toisaal-
ta symbolismi my®s kiinsi romantiikan
vapaus-ajatuksen piilaelleen, koska se
esitti luonnon yhtiiltd runoilijan viimei-
send pakopaikkana, jonne ei vetiydyti
endd huojentuneena ja vapaaehtoisesti
vaan pakonomaisesti, uhatun yksityisyy-
den ja minuuden autonomian siilyttdmi-
seksi. Kaunosielun suojelijana luonto oli
lopullisesti irtautunut uskonnollisista tai
topeliaanisista yhteiskunnallisesta tehti-
vistd.

1900-luvun alkupuolella kisitys
luonnosta alkaa psykologisoitua ja liukua
ihmismielen eli ihmisluonnon ominai-
suuksien kartoittamiseksi. Esimerkiksi
Maria Jotunin proosateoksissa luonto
ilmenee elimin suurena kaikkivoipai-
suutena, jonka ristiriitaisia ja moraaliki-
sityksid horjuttavia ikuisia lainalaisuuksia
vastaan pienen ihmisen on hankala rim-
puilla. Toisaalta taas Sillanpiin Elimdi ja

aurinko on Lassilan luennassa moderniin
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muotoon puettu pastoraalitarina, jossa
ikisuomalainen kesimyytti viettivoimi-
neen ja hedelmillisyysriitteineen saa hui-
keimman versiointinsa. (Ihmis)luonnon
ja yksilon kidytostd normittavan kulttuu-
rin ristipaine purkautuu siis realismin
valtakauden keskeisissi teoksissa tavalla,
jonka jilkeen luonto ei enii ole yksiselit-
teisesti positiivinen tai arvokas asia.

Metsiin autuus paittyy Aaro Hellaa-
kosken ja Helvi Juvosen runouden erit-
telyyn. Hellaakosken tuotannossa nikyy
kidantyminen kohti uudenlaista luonto-
suhdetta, joka pyrkii irtautumaan koke-
van subjektin kisityskyvyn rajallisuudesta
ja tiydellistymiin anonyymissi sellaisuu-
dessaan. Thmisesti on tullut elonkehin
hiirikks, jonka tuhotyot alkavat tihkua
kirjallisuuden tietoisuuteen. Juvonen sen
sijaan oli viimeinen merkittdvi suomalai-
nen lyyrikko, joka etsi luonnon pyhitysti
kristillisen vakaumuksen kautta. Lassilan
mukaan he kaksi ovat suuren suomalai-
sen luontokirjallisuuden viimeinen luku,
jonka jilkeen luonto muuttaa kulttuurin
sisddn ja niivettyy silkaksi suojelukoh-
teeksi.

Lassila kirjoittaa sujuvaa ja ilmeikds-
ti tutkimusproosaa, jota lukeakseen
ei tarvitse kirjallisuustieteen ammatti-
lainen. Muutamia aukkokohtia hinen
luontokirjallisuuden suurta linjaa kar-
toittavaan katsaukseensa on kuitenkin
jadnyt. Esimerkiksi Tulenkantajien su-
kupolvi ohitetaan vain maininnalla. Ei-
vit kai esimerkiksi Katri Valan ja Olavi
Laurin hurmioituneet itimaiset niyt ole

pelkkid kultaisen vuosikymmenen kuri-

ositeetteja? Entd P Mustapiin raukeat
runokuvaelmat laiskanpulskeasta likki-
seppd Lindbladista? Myos Einari Vuorelan
kansanlaulunomaisista ja suuria, usein
ristiriitaisiakin tuntemuksia kehittelevisti
luontorunoista Lassilan tasoinen lihiluki-
ja olisi varmasti saanut paljon irti.

Myés nikemys, ettd luontokirjallisuu-
den suuri perinne piittyy Hellaakosken ja
Juvosen tuotantoihin, on kyseenalainen
ja yksioikoinen. Vaikka modernismin
valtavirta tarkoitti useassa tapauksessa
kulttuuritietoisuuden urbanisoitumista
ja abstrahoitumista, myds konkreettinen
todellisuus ja ihmisen suhde siihen ovat
sdilyneet kirjallisuuden tirkeind referens-
seini. Siitid todistaa esimerkiksi viimeisen
parin vuosikymmenen aikana syntynyt
ekokriittinen kirjallisuudentutkimus, joka
on nostanut tutkimusagendalle muun
muassa kirjoitetun tekstin ja fyysisen
todellisuuden vilisti suhdetta koskevia
kysymyksii.

1900-luvun puolivilin jilkeen luon-
nosta on suomalaisessa kirjallisuudessa
tullut muun muassa Risto Rasan ja Jyri
Schreckin japanilaistyylisten miniatyyri-
runojen herkkii detaljeja, Pentti Linkolan
iskevien radikaalipamflettien suojelukoh-
de, Leena Krohnin fantasia-allegorioiden
rinnakkaistodellisuus, Olli Heikkosen
myyttisid runohirvii, Johanna Sinisalon
extreme-ihmisen yllitysherkki vastus ja
Antti Nylénin purnausesseiden kaltoin
kohdeltuja tuotantoeldimii. Toisin sanoen

Lassilan teos jid kaipaamaan jatko-osaa.

Tero Tiihtinen
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