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Nyt ja tulevaisuudessa: Tieteisfiktion kaksi tulkinnan
kategoriaa ja Leena Krohnin Pereat munduksen
tulkinnallinen ambiguiteetti

Tieteisfiktion tutkimukseen on vakiintunut luokitteleva kiytintd, jossa tieteisfiktiiviset
kertomukset jaetaan kahteen pailuokkaan silld perusteella, minkilainen suhde kerto-
muksen fiktiomaailmalla on empiiriseen todellisuuteen. Tieteiskertomusten ensim-
miisen kategorian muodostavat niin kutsutut ekstrapoloivat kertomukset, joiden on
katsottu edustavan tieteiskuvitelmien tulevaisuutta luotaavaa puolta. Ekstrapoloivien
kertomusten perusominaisuuksiin luetaan yleensi jonkinlainen loogis-rationaalinen
projisointi, jossa tieteiskuvitelman kirjoittaja hyddyntii omaa tieteellisti tietouttaan
ja kehittdd sen pohjalta lineaarisesti etenevin ennusteen ja kuvauksen tulevaisuuden
maailmasta. Ekstrapoloivan fiktion maailman on siis tarkoitus toimia tieteellisesti
uskottavana tulevaisuuden laajennuksena kirjailijan omalle empiiriselle todellisuudelle.
(Suvin 1979, 27-30; Malmgren 1991, 12.)

Toisen kategorian tieteiskuvitelmissa muodostavat niin kutsutut analogiset tai
spekulatiiviset kertomukset, joiden maailmojen ei katsota kuvaavan tulevaisuutta vaan
kirjailijan empiiristd ympirist6d analogian kautta. Vaikka my6s tihin kategoriaan
luettavissa tieteisfiktion maailmoissa on kyse erilaisista empiirisen todellisuuden
loogis-rationaalisista muunnelmista, analogiset kercomukset eivit pyri suoraan ennakoi-
maan tulevaisuuden mahdollisuuksia. Téhin alalajiin kuuluvat kercomukset perustuvat
yleensi pikemminkin erilaisille "mitidpi jos” -luonteisille pohdiskeleville hypoteeseille.
Kertomukset kuvaavat joltain osin omastamme poikkeavaa maailmaa tavoilla, jotka
herittivit lukijoissa futurologisen pohdinnan sijaan esimerkiksi poliittisia, metafyysisid
tai ylipddtdin filosofisia kysymyksid. Darko Suvin, joka on pitkilti vastuussa kuvatun
jaottelun peruspiirteiden hahmottelusta, luonnehtii tihin joukkoon kuuluvia kerto-
muksia nykypiivin muunnelmiksi 1700-luvun contes philosophiques -kirjallisuudesta.'
(Suvin 1979, 27-30; Malmgren 1991, 12-13, 174.) Vaikka analogiset kertomukset
esittivit fiktiomaailmansa omalakisina todellisuuksinaan, joihin on suhtauduttava
kaikin puolin konkreettisina maailmoina — niiden tapahtumia ei siis voi suoraan
palauttaa vertauskuvalliseen tai poeettiseen tulkintaan (Gomel 1995, 91) — kuuluu
tihdn kertomustyyppiin myds metaforisia ja osin jopa allegorisia piirteité (ks. Parrinder
2001, 42-42). Niiden analogisten tulkintamahdollisuuksien kautta lukija voi kiinnitta
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suuteen. Fiktiomaailma tarjoaa niin vieraannuttavan nikékulman, jonka kautta lukija
voi havahtua tarkastelemaan maailmaa uudesta nikékulmasta. (Suvin 1979, 27-30;
Malmgren 1991, 12-13, 174.)

Kiytinnossi rajanveto tulevaisuudesta kiinnostuneen ja analogis-spekulatiivisen
tieteisfiktion vililld ei ole kuitenkaan ollut erityisen selvd. Esimerkiksi Brian McHalen
(1992, 244-245) mukaan seki ekstrapoloivia ettd spekulatiivisia piirteiti voi olla lisni
samassa tekstissd, ja kyse onkin lihinni tekstin tai periodin rakenteellis-funktionaalisesta
dominantista, joka on heilahdellut tieteisfiktion historian aikana #irilaidasta toiseen.
Nykyiselldin ekstrapoloivan ja spekulatiivisen tieteisfiktion vilinen ero on kuitenkin
hiamirtynyt entisestddn, kun tulevaisuutta koskeva pohdinta koko ihmislajin mitta-
kaavassa on levinnyt osaksi jokapiiviistd elimddmme. Aikoinaan spekulatiivisen tieteis-
fiktion yksinoikeudeksi kuuluneet aiheet, kuten ihmiskunnan olemassaoloa koskevat
riskit ja mahdollisuudet, elimin perusteita radikaalisti muokkaavat teknologiat, tai
todellisuuskisityksiemme peruskategorioita ravistelevat keksinnét ovat viime vuosi-
kymmenten aikana muuttuneet vakavasti otetuiksi tulevaisuuden mahdollisuuksiksi.

Kyseinen nykykulttuurin ominaispiirre liittyy liheisesti ilmidon, jota tieteisfiktion
tutkija Istvan Csicsery-Ronay (2008, 93) kutsuu keinotekoiseksi immanenssitksi. Kisit-
teelldin Csicsery-Ronay viittaa nykytieteen teknologiseen kompetenssiin, jossa kor-
kean teknologian avulla ei endd pyriti jiljitteleméin luontoa. Kun aiemman tekno-
logian tavoitteena oli vield luonnonilmididen teknologinen toisintaminen — kuten
lentokoneen rakentaminen linnunlennon innoittamana — nykyteknologia muokkaa
materiaalista todellisuutta siten, ettd fyysinen aine saatetaan toimimaan tavoilla, joilla
se ei ilman ihmistoiminnan muokkaavaa vaikutusta toimisi. Kdytinnossi keinotekoi-
nen immanenssi tarkoittaa Csicsery-Ronayn mukaan prosessia, jossa kaikki aiempien
kulttuureiden transsendentaalisiksi tai luonnostaan annetuiksi olettamat arvot ja ilmiét
ovat vihintdinkin teoriatasolla keinotekoisesti jiljennettivissi tai simuloitavissa. Téssd
prosessissa ihmiset saattavat muokata materiaalista todellisuutta mahdollisesti peruut-
tamattomilla tavoilla.

Tulevaisuuden uskottava johtaminen nykyhetkestd edellytti vield muutama vuosi-
kymmen sitten vankkaa tietoutta tieteellisen ja teknologisen tutkimuksen viimeisim-
mistd kehityskuluista, eivitki tulevaisuusvisiot kyenneet silti ennakoimaan 1900-luvun
tirkeimpii teknologisia harppauksia. Nykyisellddn tirkeimmit tulevaisuusvisiot taas on
laadittu valmiiksi jo tieteisfiktion ulkopuolella, minki vuoksi tieteisfiktion realistiset”
kuvaukset lihitulevaisuuden teknologisesta kehityksestd ovat pitkilti menettineet
entisen uutuudenvichitykseen perustuneen kiinnostavuutensa. Tand paivind esimerkik-
si nano-, bio- ja geeniteknologioiden kehitykseen liitetyt tulevaisuudenkuvat tekevit jo
lihitulevaisuudesta ajallisen alueen, joka mahdollistaa yhd oudompien, yhi lupaavam-

pien ja yhd pelottavampien ilmididen potentiaalisen toteutumisen. Téstd syystd monet

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2012 ® 4



ARTIKKELIT

aikoinaan spekulatiivisina esitetyt visiot hiilyvit nykyiselld4n ikdan kuin tulevaisuuden
mahdollisuuksien rajoissa. Frankensteinilaiset fantasiat keinotekoisesta elimisti, iki-
aikaiset unelmat fyysisestid kuolemattomuudesta ja Dr. Moreaun ihmismiiset eldin-
hybridit ovat saaneet vastineensa muun muassa tekoilyn ja tekoelimin tulevaisuus-
visioissa, transhumanistien agitoimassa teknokuolemattomuudessa ja geeniteknologian
avulla jo nykyiselldin toteutetuissa kimeerisissi eldinyhdistelmissi. Kun aikoinaan
lzhinni vertauskuvallisesti toimineen tieteisfiktion maailmat alkavat tilld tavoin limittyi
tulevaisuuden mahdollisuuksiin, on entisti vaikeampaa olla varma siitd, missd kulkevat
spekuloinnin ja tulevaisuuden ennakoinnin viliset rajat.

Mainittu epivarmuus niyttelee merkittdvdi osaa Leena Krohnin teoksessa
Pereat mundus. Romaani eridnlainen (1998), jonka aihepiiriltiin moninaisissa
visioissa litkutaan nykyhetken ja tulevaisuudenodotuksien viliin jadvilld epitietoisuu-
den harmaalla alueella. Thmisidentiteettien tietokonekopiot, ultrailykkiit tietokoneet ja
geeniteknologian hirvidmaiset tuotokset yhdistyvit teoksessa aikalaissatiiriin ja erilaisiin
maailmanlopun visioihin. Nimensi mukaisesti lopunodotuksiin keskittyvi teos? kiy lipi
lukuisia tieteisfiktion klassisia skenaarioita, jotka nykymaailmassa niyttivit kuuluvan
potentiaalisen tulevaisuuden outoihin mahdollisuuksiin.

Artikkelini nostaa esiin teoreettiset perusteet seki tieteisfiktion tulevaisuutta poh-
tiville ettd analogisille tulkintatavoille. Kiinnitin huomioni kumpaankin mainituista
tulkinnan kategorioista ja havainnollistan Krohnin Pereat munduksen avulla, kuinka
tulevaisuutta tarkastelevilla elementeilld voi nykyiselldin olla oma merkittivi asemansa
my®&s sellaisissa tieteisfiktiivisissi kertomuksissa, jotka muutoin rakentuvat analogi-
sen mallin mukaisesti. Esimerkkini tulevaisuudenvisioiden ja analogisten tulkinta-
mahdollisuuksien limittymisestd toimii Pereat munduksen alkuluku, joka tuo esiin,
kuinka molemmat mainituista elementeistd voivat saada oman roolinsa tieteisfiktion
tulkinnassa. Lisiksi esitdn, ettd Krohnin teos perustuu viistimittdmalle tulkinnalliselle
ambiguiteetille, eikd sen analogisia ja tulevaisuutta pohtivia elementteji voi onnistu-

neesti erottaa toisistaan.

Tiedostava vieraannuttaminen ja analoginen tieteisfiktio

Tieteisfiktion lajitutkimus perustuu nykyiselldin tyypillisesti pohjatydlle, jonka Darko
Suvin valoi muottiinsa padasiassa 1960- ja 1970-luvuilla. Suvinin vaikutusvaltainen
kisitys tieteisfiktion perusluonteesta rakentuu erityisesti sanaparille cognitive
estrangement — tiedostava vieraannuttaminen — jolla Suvin pyrkii kuvaamaan tieteis-
fiktion ominta luonnetta. Teorian kantavana kulmakiveni toimii Suvinin (1979, 7-9)
nikemys, jonka mukaan tieteisfiktion maailmat perustuvat tieteelliseen mielikuvituk-
seen. Empiiristid todellisuutta jiljittelevdd peruskertomusmaailmaa (Malmgren 1991,

7—8) muokataan tieteisfiktiossa niin kutsutulla novumilla (Suvin 1979, 63—84), tie-
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teelliselld tai ainakin tieteellisyysvaikutelman synnyttivilli uutuuselementilld®, jonka
jilkeen lukukokemus syntyy muutosten ympirille rakentuvan maailman ja empiirisen
todellisuuden vertaamisesta toisiinsa. Teoriaan sisiltyy ajatus, ettd tieteisfiktion lukija
pystyy sijoittamaan fiktion kuvaaman maailman omansa tilalle: jotta vieraannutettu,
eli empiirisen todellisuuden kuvauksesta luopuva fiktio olisi my®s tiedostavaa, siind
kuvattu maailma on voitava tulkita vaihtoehtoiseksi empiiriselle todellisuudelle. Timin
chdon voivat Suvinin alkuperiisen® nikemyksen mukaan tiyttid fantasian lajeista
ainoastaan tieteisfiktio ja joissakin tapauksissa pastoraali. (Suvin 1979, 7-9.)

Kiytinndssi tiedostavuus tarkoittaa mainitussa kiyttdyhteydessd sitd, ettd fiktio-
maailman fyysisten lakien on noudatettava jonkinlaisia tieteellisii lainalaisuuksia, jotka
eivit suoraan sanele kertomusten henkilshahmojen kohtaloita. Samalla tavoin kuin
sosiaaliset tai psykologiset romaanit kuvaavat tieteellisten lakien mukaan toimivaa
empiiristd todellisuutta, on tiedostavaan vieraannuttamiseen perustuvien lajien kuvat-
tava tieteellisten lakien mukaan toimivia ei-empiirisid, kuvitteellisia maailmoja. (Suvin
1979, 7-9.) Vaikka Suvinin korostama tosiasiallisen tieteellisyyden vaatimus on sittem-
min kohdannut lisadncyvii kriciikkia (mm. Freedman 2000, 18), on itse tiedostavan
vieraannuttamisen teoria sdilyttinyt asemansa tieteisfiktion lajitutkimuksen ytimessi.
Ongelmallisena on pidetty muun muassa Suvinin lajiméiritelmin kapeutta, joka rajaa
“varsinaisen” tieteisfiktion ulkopuolelle suuren osan tieteisfiktion populaarimuodoista
(ks. Csicsery-Ronay 2008, 139-140).

Tieteisfiktion erityislaatu liitetddn tyypillisesti genren luomiin maailmoihin:
tieteisfiktion lukukonventioihin kuuluu oletus, etti lajin puitteissa kuvatun maailman
ontologiaan on suhtauduttava ikdin kuin omana konkreettisena todellisuutenaan, jon-
ka taustalla vaikuttavat kuitenkin piddosin oman empiirisen todellisuutemme fyysiset
lainalaisuudet (ks. Malmgren 1991, 9, 11-22). Klassiset tieteisfiktion maailmat ovat
teknologisten keksintdjen, tulevaisuusvisioiden tai kaukaisille planeetoille siirrettyjen
tapahtumaympiristdjen kautta naturalisoituja todellisuuksia, joiden puitteet ovat siind
mielessi “luonnollisia”, ettd niiden maailmoihin ei kuulu ilmiditd, jotka jdisivit
kuvatussa fiktiomaailmassa vaille luonnollista, tieteellistd selitystd (vrt. Alber 2011, 31,
59). Maailmat voivat rikkoa oman todellisuutemme tieteellisii lainalaisuuksia, mut-
ta tieteisfiktion sisdisessd todellisuudessa poikkeamat voidaan selittidd fiktiomaailman
etddntymiselld arkiympiristdstimme.

Suvinin (1979) mukaan tieteisfiktiota ei kuitenkaan lueta pelkistiin vieraiden
maailmojen eksoottisen kiinnostavuuden vuoksi, vaan tieteisfiktion lukuprosessiin
kuuluu oleellisena osana tarinamaailman suhteuttaminen empiiriseen todellisuuteen.
Tiedostavan vieraannuttamisen miiritelmiin kuuluva sana “cognitive” ei siis viittaa
ainoastaan kuvitteellisen maailman “tieteellisiin” rakentumisperusteisiin vaan lisik-

si myos tietouteen’, jota lukija voi saavuttaa tieteisfiktion avulla. Kun lukija pohtii
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eroja fiktion kuvaaman vieraan maailman ja tuntemansa arkimaailman vililld, syntyy
vaikutus, jossa lukija kykenee tarkastelemaan omaa todellisuuttaan uudesta nikokul-
masta — eli tiedostaa todellisuutensa, kuten Suvinin marxilaisviritteinen teoria asian
muotoilee. Kdytinnossi tiedostavan vieraannuttamisen teoria linkittyy siis kiintedsti
tieteisfiktion analogiseen potentiaaliin: tiedostaminen on prosessi, jossa lukija havaitsee
tieteisfiktiivisen maailman mahdollistaman analogian kautta jotain omasta todellisuu-

destaan.

Tieteisfiktiivinen ja prefaktuaalinen ajattelu

Fantastisten lajien tutkimukseen kuuluu yleisesti nikemys, etti tieteisfiktio spekuloi
asioilla, jotka voisivat olla olemassa, kun taas muu fantasiakirjallisuus keskittyy kuvaa-
maan asioita, joiden olemassaolo tulkitaan puhtaasti mahdottomaksi (Hunt 2001, 2;
vrt. myds Malmgren 1991, 139). Miiritelmid ajautuu ongelmiin kiytinnossi heti, kun
huomioon otetaan my®s tieteisfiktion tulevaisuutta luotaava puoli. Tiede ja jokapiivii-
seen eliminkokemukseen kuuluva arkitietimys sanelevat jokseenkin selvit rajat sille,
mitd uskomme mahdolliseksi juuri tilli hetkelld (joskin henkilgkohtaisin ja kulttuurisin
painotuseroin), mutta tulevaisuus on ajallinen alue, jonne tietomme ulottuu aina vain
rajallisesti. Kuinka siis oikeastaan tiedimme, minki kaiken olemassaolo on mahdollista
tulevaisuuden puitteissa? Kdytinnon tasolla tieteisfiktioon on aina kuulunut element-
tejd, jotka nidytedytyvit nykytieteen valossa puhtaasti mahdottomina ja sotivat ajoittain
myds tunnettuja fysiikan lakeja vastaan. Esimerkiksi valoa nopeammat avaruusalukset,
teknologinen telepatia tai aikamatkustus ovat tieteisfiktion peruskuvastoon kuuluvia
elementteji, joiden tieteellisyys lepdi varsin hataralla pohjalla. Juuri tulevaisuuden
tuntemattomuuden ansiosta tieteisfiktio voi kuitenkin pitdd kiinni myos tieteellisesti
“virheellisistd” elementeistdin — onhan kuviteltavissa aina tulevaisuus, jossa esimerkiksi
valonnopeuden ylittimattomyyden takaava Einsteinin erityinen suhteellisuusteoria on
falsifioitu. Vaikka tillaisen tulevaisuuden todennikéisyys lienee pieni, sitd ei voi pitdd
mydskiin tiysin mahdottomana.

Istvan Csicsery-Ronay on pureutunut jokseenkin onnistuneesti edelld kuvattuun
tieteisfiktion ajalliseen dilemmaan teoksessaan 7he Seven Beauties of Science Fiction
(2008). Tutkimuksessaan Csicsery-Ronay nostaa esiin tavat, joilla tieteisfiktio pohtii
tulevaisuutta, ja tulee samalla todistaneeksi, ettei tieteisfiktion tulevaisuudenkuvissa
ole yleensi kyse niinkdidn varsinaisesta nykyisyyden ekstrapoloivasta venyttimisesti
tulevaisuuteen kuin erilaisten tulevaisuudenmahdollisuuksien todennikésisyyden ja
vaikutusten pohdinnasta. Varsinaisesti Csicsery-Ronayn (2008, 3—5) laaja nikemys
tieteisfiktiivisyydesti (science-fictionality) viittaa kuitenkin my®s laajemmalle kuin tie-
teisfiktioon kirjallisena tai elokuvallisena lajityyppin, silli Csicsery-Ronayn mukaan

tieteisfiktiolle tyypillinen ajattelutapa on nykyisellddn muuttunut niin arkipiiviiseksi,
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ettei sitd voi enid sijoittaa pelkistdin tieteisfiktion lajityypin erityisominaisuudeksi.
Tissi muodossaan tieteisfiktiivisyys ei siten liity endd pelkdstddn fiktiivisiin kertomuk-
siin vaan kyse on pikemminkin kognitiivisesta operaatiosta, jonka avulla kokemuksia
voidaan muotoilla ja testata ikddn kuin ne olisivat osa tieteisfiktiivisti teosta.

Csicsery-Ronayn (mt.) mukaan tieteisfiktiivinen ajattelu toimii kahden tulevai-
suudenkuvausta koskevan epirdinnin tai aukkokohdan kautta. Yheiiled kuvitelma
tulevaisuuden maailmasta herittid kysymyksen siitd, ovatko kuvitellut muutokset mah-
dollisia suhteessa aktuaaliseen maailmaan. Tami historiallis-looginen epirdint koskee
tulevaisuuteen kuvitellun asiaintilan uskottavuutta ja vakuuttavuutta — mahdollisuutta
sijoittaa se ikddn kuin osaksi historiaa. Toiseksi herdd kysymys siitd, mitkd oikeastaan
olisivat kuviteltujen muutosten sosiaaliset ja eettiset vaikutukset: kuinka hyvid, huonoja
tai kaikin puolin outoja muutoksen seuraukset olisivat?

Kiytinnossi Csicsery-Ronayn “tieteisfiktiivinen tietoisuus” kuuluu hypoteettiseen
ajatteluun, jota voi parhaiten luonnehtia laadultaan prefaktuaaliseksi. Psykologisessa
tutkimuksessa (esim. Sanna 1996) prefaktuaalisilla ajatuksilla tarkoitetaan ajattelu-
malleja, jotka ovat tiivistettdvissi erilaisiin ”jos — niin sitten” -muotoisiin ilmauksiin ja
jotka esittdvit mentaalisia simulaatioita oletetuista tulevaisuuden mahdollisuuksista.
Tillaisessa ajattelussa kyse ei varsinaisesti ole niinkdin suorasta nykytodellisuuden
ennustavasta ekstrapoloinnista kuin spekuloinnista potentiaalisilla tulevaisuuden
kehityskuluilla. Visioita ja skenaarioita tulevaisuuden maailmoista ei siten ole tarkoi-
tettu suoriksi tulevaisuuden maailmaa koskeviksi viitelauseiksi, vaan hypoteettiseksi

pohdinnaksi mahdollisista tulevaisuuden tilanteista.

Prefaktuaalisen fiktion maailmat

Tiedostavan vieraannuttamisen paradigma on usein kyseenalaistanut tieteisfiktion
roolin tulevaisuuden pohdinnassa. Sikili kuin tieteisfiktioon kuuluva prefaktuaalinen
ajattelu on yleensikin huomioitu, sitd on usein pidetty tieteisfiktion kannalta puhtaasti
toissijaisena ilmioni (ks. esim. Suvin 1979, 27; Jameson 1982, 153). Korostunut asema
on sen sijaan annettu analogiselle potentiaalille, jonka kautta tieteisfiktion on katsottu
palautuvan kirjailijan oman aikalaistodellisuuden tarkasteluun. Vieraat maailmat outoi-
ne elementteineen ovat niin kdintyneet osoittamaan kohti jo olemassa olevaa maailmaa,
eivit kohti hypoteettista tulevaisuutta.

Tieteisfiktion prefaktuaalisen muodon huomioiminen vaatii olennaista tarkennusta
Brian McHalen (1992, 247-248; 2010, 17) tunnettuun nikemykseen tieteisfiktiosta
erityisend maailmanrakentamisen genreni. McHalen mukaan tieteisfiktioon kuuluu
samankaltainen ”ontologinen dominantti” kuin postmodernistiseen fiktioon: molem-
mat lajit piirtivit esiin ja kehittelevit uusia fiktiomaailmoja, jotka poikkeavat onto-

logisilta piirteiltddn konsensustodellisuudestamme. Térkedd on kuitenkin huomata, ettd

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2012 ® 4



ARTIKKELIT

prefaktuaaliseen pohdintaan osallistuva tieteisfiktio ei varsinaisesti operoi aivan kaiken
tyyppisilli maailmoilla. Rajoitteita tieteisfiktion moninaisille maailmoille asettavat
ensinnikin tieteellisen materialismin sditelemit puitteet (ks. Csicsery-Ronay 2003,
243), joiden lisiksi prefaktuaalisen fiktion maailmat linkittyvit aina myés historial-
liseen prosessiin. Suhteutettuna niin kutsuttuun mahdollisten maailmojen teoriaan
(ks. esim. Pavel 1986; Ryan 1991; Dolezel 1998) tai poetiikkaan (ks. Higg 2008, 5),
prefaktuaalisen tieteisfiktion maailmat edustavat siten sitd mahdollisten maailmojen
rajoitettua osajoukkoa, joka voidaan teoksen julkaisuhetkelld tulkita mahdolliseksi ja
uskottavaksi empiirisen todellisuuden historiallisen kehityksen puitteissa.

Tieteisfiktion maailmat voidaan edelld kuvatuin perustein jakaa paipiirteiltdin
kahteen eri luokkaan: 1) tieteellisesti ja teknologisesti naturalisoituihin maailmoihin,
jotka ovat kuviteltavissa historiallis-loogiseen suhteeseen oman empiirisen maailmamme
kanssa, ja 2) tieteellisesti ja teknologisesti naturalisoituihin maailmoihin, joilla ei ole
vastaavaa jatkuvuussuhdetta empiiriseen maailmaan. Jaottelu on lihinni heuristinen,
silld kategorioiden vilinen suhde riippuu paitsi oletettujen tulevaisuudenmahdolli-
suuksien uskottavuudesta ja niiden todennikdisyydestd, my®s tekijin intentioiden
arvioinnista. Ensimmiinen osajoukko kisittii tieteisfiktion prefaktuaalisten maailmojen
lisiksi my®s niin kutsutut kontrafaktuaaliset maailmat, jotka visioivat vaihtoehtoisia
kehityskulkuja historiallisille tapahtumille. Kyseiseen kategoriaan lukeutuvat maailmat
voidaan tulkita hypoteettisiksi pohdinnoiksi, jotka kisittelevit empiirisen todellisuuden
historiaa ja tulevaisuutta. Jilkimmiisiin, puhtaasti spekulatiivisiin maailmoihin taas
kuuluvat esimerkiksi Ursula K. Le Guinin 7he Left Hand of Darknessin (1969) kaltaiset
teokset, joiden oudot maailmat eivit ndyttdydy pohdintoina historiallisista mahdol-
lisuuksista, mutta jotka ovat tyypillisesti suhteutettavissa empiiriseen todellisuuteen
analogisen assosiaation kautta. Tdmi kategoria vastaa sitd tieteisfiktiivisten maailmojen
osajoukkoa, jonka jisenet eivit ndyttidydy uskottavina tai todennikoisind todellisuuden-
tiloina oman universumimme historian puitteissa, mutta jonka edustajia miirittelee silti
jonkinlainen tieteelliseen logiikkaan perustuva naturalisoitu ympiristd. Niihin maail-
moihin voi kuulua esimerkiksi vieraiden planeettojen ja niilld asuvien sivilisaatioiden
kaltaisia elementteji, joiden olemassaoloa ei voi suoraan johtaa oman universumimme
todennikdisistd historiallisista kehityskuluista. Kyseisten elementtien olemassaololle on
kuitenkin esitetty tieteelliset ja loogiset perusteet fiktiotodellisuuden sisilla.

Historiallis-loogisesti ei-jatkuviin mutta analogisesti todellisuutta kisitteleviin
kertomuksiin voidaan edelld kuvatuin perustein lukea my6s monet tieteisfiktion ala-
lajit, jotka yhdistelevit tieteellisesti ja teknologisesti naturalisoituun maailmaan erilai-
sia fantastisia tai anakronistisia elementteji. Esimerkiksi steampunkin ja slipstreamin
kaltaisten alalajien® erikoiset maailmat ovat oman universumimme nikékulmasta puh-

taasti mahdottomia, mutta voivat silti kisitelld outojen tieteellisesti naturalisoitujen
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maailmojensa kautta erilaisia aktuaalista todellisuutta koskevia kysymyksii.” Fanta-
sialajien tutkimuksessa onkin todistettu viimeisen vuosikymmenen aikana muutosta,
jossa myds fantasiakertomusten on enenevissi mirin esitetty kykenevin tieteisfiktiolle
tyypilliseen empiirisen todellisuuden outouttamiseen fantasian vieraiden maailmojen
avustuksella. Erityisesti kirjailija China Miéville on noussut ajamaan nikemysti siit3,
ettd my9s fantasiamaailmat voivat rakentua spekulatiivisten “mitipi jos...” -hypoteesien
varaan — eroamatta milldin merkittivilld tavalla esimerkiksi Le Guinin teoksen analo-
gisesta todellisuuden mallintamisesta. Sikili kuin ei-koskaan-mahdollisille elementeille
rakennettu fantasiamaailma vain on kehitetty “systemaattisesti ja koherentisti” (Miéville
2002, 45), todellisuutta koskevan ajatuksellisen szazus guon voi siis murtaa myds fan-
tasian keinoin. Sen sijaan prefaktuaaliseen pohdintaan timin tyyppiset maailmat eivit
suoraan osallistu. Mutta miti tapahtuu, jos fiktiokertomus esittdd yheiild tieteellisesti
uskottavan tulevaisuusskenaarion, ja vaikuttaa toisaalta rakentuvan todellisuuden luon-

netta koskevaksi filosofiseksi allegoriaksi?

Pereat mundus ja aloittava tulevaisuudenkuva

Leena Krohnin Pereat mundus on kaikkiaan 36 luvusta koostuva teoskokonaisuus, jonka
useimmat luvut sisdltdvit oman erillisen kertomuksensa omine henkilshahmoineen ja
kertojineen. Luvut sijoittuvat toisistaan poikkeaviin ajallisiin ja paikallisiin sijainteihin,
ja ainoastaan tohtori Keinolemmeksi kutsutun hahmon elimii tarkastelevat luvut
kuvaavat laajemmin ajan ja tapahtumien etenemistd. Kaikki luvut, muiden kertomus-
ten viliin siroteltuja Keinolempi-jaksoja lukuun ottamatta, ovatkin luettavissa erillisi-
ni novelleina. Samalla teos muodostaa kuitenkin myos tiettyyn rakenteeseen sidotun
suuremman kokonaisuuden, jonka osasina erilliset kertomukset toimivat. Merkittivin
kertomuksia yhdistivi tekiji, erilaisiin lopun kysymyksiin liittyvien teemojen ja tohtori
Keinolemmen kercomuksen ohella, on henkilonimi Hikan — nimi, joka esiintyy pai-
tai sivuhenkildn nimeni lihes kaikissa teoksen luvuissa. Toistuva nimi tematisoi yhi
uudelleen jo teoksen alkukertomuksessa esiin nousevat kysymykset, jotka herittelevit
pohdintoja erityisesti identiteettiin, minuuteen ja todellisuuden luonteeseen liittyvistd
filosofisista ongelmista. Samaan temaattiseen kenttdin kytkeytyy myds teoksen muodon
ilmentimi osan ja kokonaisuuden horjuva suhde.

Pereat mundus alkaa "Kylmii puuroa” -nimiselld kertomuksella, jonka vihiiset
tapahtumat sijoittuvat "Siirteiden instituutti” -nimiseen tutkimuslaitokseen. Instituutti
on erikoistunut kokeelliseen tutkimustydhén, jonka ensisijaisena tavoitteena on ihmis-
mielten kopioiminen tietokoneeseen. Kertomuksen piihenkildni toimii laitoksessa
tydskentelevd amanuenssi Hakan, joka on my®s saanut kunnian toimia yhteni ctutki-
muksen ensimmiisistd koekappaleista: hinen mielestdin on luotu tiydellinen kopio

tietokoneen muistiin.
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”Kylmii puuroa” -kertomuksen my6ti Pereat mundus kiinnittyy jo ensimmiisessd
luvussaan prefaktuaaliseen tulevaisuudenpohdintaan, jossa empiirisen todellisuuden
tulevaisuutta koskevat spekulaatiot limittyvit kertomuksen maailmaan. Tietokone-
kopion olemassaoloa selitetdin alluusiolla populaaritieteellisiin skenaarioihin, joiden
mukaan ihmistietoisuus olisi tulevaisuudessa todellakin mahdollista siirtdd kokonaisuu-
dessaan tietokoneelle. Mahdollisia siirtomenetelmii luetellessaan kertoja viittaa muun
muassa “Moravecin tekniikkaan” (PM 10), jonka taustalta voi tunnistaa robottitutkija
Hans Moravecin populaaritieteellisen teoksen Mind Children: The Future of Robot and
Human Intelligence (1988). Teoksessaan Moravec esittdd novellin muotoon puetun
kuvauksen teknisestd operaatiosta, joka hinen mukaansa voisi olla tulevaisuudessa
hyvinkin mahdollinen. Skenaarion kuvaamassa tilanteessa erddnlainen robottikisi kiy
kisiksi ihmisaivoihin, lukee kaiken aivojen molekyylikerroksiin sisiltyvin informaa-
tion ja siirtdd sen saman tien tietokoneeseen. Kun operaatio on valmis, ihminen herii
tietokoneistetun robottiruumiin sisiltd, tietoisuudeltaan muuttumattomana mutta
ei-orgaanisena olentona. Identiteettien paradoksilta, joka Pereatr munduksessa nousee
keskeiseen rooliin, viltytidn Moravecin visiossa yksinkertaisesti siksi, ettd alkuperdinen
ihmisruumis kuolee operaation kuluessa. Hauras ja kuolemalle altis biologinen ruumis
ja4 niin turhaksi lisikkeeksi, kun siiti irrotettu identiteetti kopioidaan tietokoneeseen.

Eettisen pohdinnan merkitysti Perear munduksen tulevaisuudenvision tulkinnalle
korostaa Hakanin esimies, joka puhuu odotettavissa olevista poliittisista patoksisti,
joissa on ratkaistava, voidaanko keinohenkildille taata tiydet kansalais- ja ihmisoikeu-
det. Itse fiktiomaailman tapahtumien osalta Keino-Hakaniksi nimettyd identiteettisiir-
rettd kuvataan kertomuksessa kuitenkin niin lyhyesti, ettd lukijan tietoisuus olennon
ominaisuuksista jid merkittivilld tavalla episelviksi. Kiytinngssi tulevaisuuden poh-
dinta onkin Krohnin kertomuksessa ldsni kahdella eri tasolla, joista molemmat ilmenti-
vit tulevaisuudenodotuksiin liittyvidd epdvarmuutta — samaa teemaa, joka nousee myds
Pereat munduksen teoskokonaisuuden keskipisteeseen. Yhiilti kyse on fiktiomaailman
ajallisesta sijainnista, joka voidaan hahmottaa suhteessa kirjailijaa ympirdiviin empii-
riseen todellisuuteen. Suhteessa tihin ajalliseen nollahetkeen "Kylmid puuroa” -kerto-
muksen todellisuus sijoittuu spekuloituun lhitulevaisuuteen, nostaen esiin 1990-luvun
lopun tulevaisuudenodotuksia. Toisaalta myds kertomuksen fiktiomaailmalle kuuluu
oma sisdinen tulevaisuutensa, joka niyttiytyy vihintidnkin yhtd epivarmana kuin
empiirisen todellisuuden tulevaisuus. Vaikka kertomuksessa toteutetaan erdinlainen
teknofuturistinen unelma, jadvit sen vaikutukset ihmisten kannalta merkittivilli tavalla
episelviksi. Ilman juonellista sulkeumaa péittyvin novellin tarinamaailma jii huo-
mattavan avoimeksi, ja tuntemattomiksi jidvien tulevaisuudentilojen kautta nikyviin

piirtyvitkin ihmisen #irellisyys ja inhimillisen tiedon rajat.
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Analoginen taso

Kun ihmistietoisuus saa rinnalleen keinotekoisen kopion, himirtyvit arkitodellisuu-
dessamme jokseenkin selviltd tuntuvat eronteot muun muassa alkuperiisen ja kopion,
kuolevan ja kuolemattoman, ruumiillisen ja ruumiittoman, elidvin ja ei-eldvin, minin
ja toisen, yhden ja monen, luonnollisen ja keinotekoisen sekd esimerkiksi inhimillisen
ja ei-inhimillisen vililed. Hakanista luotu kopio toimiikin alkukertomuksessa paitsi
tulevaisuuden visiona, myos elementting, jonka avulla lukija sysdtidn jo teoksen
ensimmaisilld sivuilla pohtimaan perimmaisii todellisuuden hahmottamiseen liittyvid
filosofisia kysymyksid. Osa pinnalle nousevista metafyysisistd vastinpareista tulee esiin
kertojan kuvaillessa Hakania, jotkin syntyvit Hakanin keskustellessa esimiechensd kans-
sa, ja varsin monet herddvit Hakanin ja kopion dialogista, jossa kopio vastaa ihmis-
Hakanin uteluihin salaperiisesti, tarjoamatta minkiinlaista ratkaisua aiheuttamaansa

identiteettien paradoksiin:

— Sanoisitko, etti olet elossa?

— Jos midrittelet elimin biologiseksi, silloin en. Mutta kuten ymmirri, sel-
lainen mairitelmi on tarpeettoman kapea.

— Siis olet?

— Sen sind sanoit.

— Oletko sini henkils?

— Jos mielestisi henkilon pitdid olla lihaa ja verta, silloin en ole. Muussa
tapauksessa: kyll.

— Oletko sinid mina?

— Haluatko minun vastaavan kysymykseen: Oletko sama kuin mina? vai kysy-
mykseen: Onko sinulla minuutta?

— Vastaa niihin molempiin.

— Hyvi on. Ensimmiiseen kysymykseen vastaan toisella: Voiko yksi olla kaksi?
Toiseen kysymykseen vastaan: Jos sinulla on sellainen, silloin on minullakin.
(PM 11-12.)

Itse kertomus tarjoaa herittdmiinsi kysymyksiin yhtd niukasti vastauksia kuin pii-
henkildn tietokonekopiokin, ja Hakanin tavoin myds lukija jiid lopulta horjumaan
vaihtoehtoisten todellisuuden tulkintamallien vilille. Timi Krohnille tyypillinen para-
doksien ja vaihtoehtoisten nikemistapojen kuvaaminen jatkuu ldpi teoksen, eiki aino-
astaan temaattisella tasolla. Horjuvuus ja ratkaisematon kaksinaisuus liittyy nimictiin
Pereat munduksessa kiintedsti myds teoksen rakenteeseen, erontekoon novelli- ja romaa-
nikerronnan vililld. Alaotsikolla ”Romaani, erddnlainen” varustettu teos tasapainoilee
jatkuvasti romaani- ja novellimuotojen vilimaastossa.

Analogisella tasolla kertomuksessa on kyse yleistetysti minuuden pohdinnasta ja
minuuden rajojen katoamisesta. Hakanin minuus jakautuu fiktiomaailmassa konk-
reettisella tavalla useaan osaan, ja henkildhahmojen pohdinta niiden osien vilisistd
suhteista niyttiytyy analogisena ihmisminuuden tarkastelulle yleisemmalld tasolla.

Niin esimerkiksi Hikanin esimiehen repliikki "Mutta tosiasiallisesti sini olet jo kaksi.
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Vihintddnkin” (PM 14) koskee fiktiomaailmassa tietysti Hakanin ja tietokonesiirteen
suhdetta, mutta viittaa samalla tunnetumpaan erontekoon, jossa minuus jakautuu
kahtia — tarkastelevaan ja toimivaan mindin — myos ihmiskokemuksen sisilld. Toisaalla
kertomuksessa korostetaan siirteen olemassaoloa “totaalitallenteena” (PM 11), totali-
teetti-sanan toistuessa myds lapi Pereat munduksen teoskokonaisuuden. Kyseinen kisite
linkittyy sekin osaltaan minuuden rajojen katoamiseen, silli totaliteetilla tarkoitetaan
muun muassa mystiikan ja zenbuddhalaisuuden perinteessi vastakohtien ykseyttd, joka
syntyy, kun yksilé on valmis luopumaan yksilsllisen minuutensa asettamista rajoitteista.
Fenomenologisesta tutkimustraditiostakin tuttua totaliteettia havainnollistetaan yleensd
erilaisten perustavanlaatuisten ddripaiden osoittamisella — siis juuri sellaisilla paradoksaa-
lisilla vastinpareilla, joita tietoisuussiirteen olemassaolo nostaa Krohnin kercomuksessa
esiin. My®s teoksen yhteenkytkeytymisen ja erillisyyden dynamiikalla toimiva rakenne

toistaa osaltaan titd osan ja kokonaisuuden, yksilon ja totaliteetin vilistd ambiguiteettia.

Analogian ja tulevaisuuden vilissa

Keino-Hakanin hahmon tulkitseminen yksipuolisesti joko tulevaisuusvision tai alle-
gorian kautta ei kdytinndssi onnistu, silli hahmon repliikit liv’'uttavat mahdollisia
tulkintamalleja d4ripaidsti toiseen. Analogisen ja prefaktuaalisen vililld hiilyvit tulkin-
tavaihtoehdot vaikuttavat kertomuksessa toisensa poissulkevilta: yhediled ndycead vileed-
mitedmiled tulkita hahmo historiallista todellisuuttamme jiljicteleviin fiktiomaailmaan
rakennetuksi tulevaisuudenvisioksi, toisaalta hahmo esittdd myos viitteitd, jotka ovat
timin nikemyksen kanssa tiysin ristiriitaisia ja tukevat pikemminkin kertomuksen
allegorista tulkintaa. Niin kiy esimerkiksi kertomuksen loppuun sijoittuvissa vuoro-
sanoissa, joissa hahmo esittdd ensin itsensd tulevaisuuden uutena pioneerilajina, joka

tulee syrjdyttimiin ihmiset maapallolla:

Hyvisti. Sini luulit seisovasi evoluution ylimmilli portaalla. Luulit, ettd tik-
kaat jéisivit niin lyhyiksi. [--] Monta, monta tulee sinun jilkeesi. Jotkut niistd
ovat meidin kaltaisiamme, toiset lajeja, joista et osaa uneksiakaan. (PM 16.)

Repliikki vahvistaa tulkintaa kertomuksesta hypoteettisena tulevaisuudenvisiona, joka
paljastaa sekd ihmisyksilon ettd ihmislajin hataran aseman osana luonnonhistorian kul-
kua. Jo seuraavissa, viimeisissd sanoissaan hahmo kuitenkin kiintii tilanteen ympiri
ja kuvaa itseddn jonkinlaisena transsendenttina totaliteettina, kuolemattomana periaat-

teena materiaalisen todellisuuden ulkopuolella:

Kerran fyysinen universumi katoaa kokonaan. Se miti jid on vain symboleita,
abstraktia elimid. Mutta vaikka kuolet, elit yhd meissd, muutut toiseksi meis-
sd ja jilleensynnyt. Olet sama ja kuitenkin toinen. (PM 16.)

Toisin kuin edellinen repliikki, timi lausahdus ei tunnu milld4n istuvan tulevaisuus-
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skenaarion maailmaan, ja jos kertomusta pyrkii lukemaan pelkistiin prefaktuaalisena
tulevaisuudenvisiona, lauseiden merkitys jid himmentivin episelviksi. Ruth Ronenin
(1988, 97) kisittein kyse on siten riittimittomisti edellytyksestd, kertomukseen kuulu-
vasta elementistd, joka paljastaa, ettd selitysti fiktiomaailman tapahtumille on etsittivi
myds muualta kuin tarinasta itsestidn. Koska kamppailu analogisen ja prefaktuaalisen
tulkintason vililli ei kuitenkaan koskaan ratkea, lukijan on tasapainoiltava kahden mer-
kitystason rajalla: rinnakkaiset maailmat niyttivit yhtd todennik®isiltd, vastakohtien
tiydentiessi toisiaan.

Alkukertomus motivoi osaltaan Pereat munduksen rakenneratkaisua, jossa toistuvat
keskeiselld tavalla kertomuksen tematisoimat kaksinapaiset jannitteet erityisesti yhden
ja monen seki osan ja kokonaisuuden vililld. Tietokoneeseen siirtyneet Hikanin monet
kopiot ja haarautumat tuottavat hahmosta suunnattoman miirin erilaisia muunnoksia,
eiki ole poissuljettu vaihtoehto tulkita eri lukujen monia Hikaneita samaisen monis-
tumisen seurauksiksi. Kaikki alkukertomusta seuraavat luvut voi siis halutessaan jopa
hahmottaa ensimmiiseen tarinaan upotetuiksi sisikkiiskertomuksiksi. T4lloin teoksen
monet maailmat, aika-paikallisesta sijainnistaan riippumatta, sijoittuisivat tietokoneen
avustuksella muodostettuun “totaalitallenteeseen” — kaikki vaihtoehdot sisdltiviin
kokonaisuuteen, joka mahdollistaa todellisuuksien haarauttamisen, muuntelemisen
ja kopioinnin kaikkiin mahdollisiin suuntiin. Mitenkdin vilttimiton tillainen tul-
kinta ei silti ole: vihemmin radikaaliin nikékulmaan riittid huomio henkilénimen
toistumisesta ja sen kytkoksistd alkukertomuksen luomiin tulkinnallisiin puitteisiin.
My®és ensimmiisen kertomuksen ja teoksen kokonaisuuden vililld vallitsee niin pysyvi
ambiguiteetti, jossa lukija voi tehdd oman tulkintansa kertomuksen jatkuvuudesta tai
sen katkeamisesta. Kysymys siitd, kuuluvatko muut kertomukset alkuluvun sisiiseen
maailmaan vai sen ulkopuolelle, ei koskaan ratkea varmuudella.

Epédvarmuus, joka Pereat munduksessa vallitsee tieteisfiktion prefaktuaalisen ja ana-
logisen tulkintatason vililld, on lopulta vain yksi siie teoksen moniaalle haarautuvas-
sa ambiguiteettien verkostossa. Hakanin henkilénimi kantaa sekin mukanaan omaa
tulkinnallista ambiguiteettiaan, joka paitsi peilaa upotuksena teoksen rakenteessa ja
alkukertomuksessa ilmentyvii kaksinaisuuden dynamiikkaa, antaa sille myds oman
selityksensi. Hikan-nimen etymologia johtaa muinaisnorjan nimeen Hékon, jonka
merkitykseksi esitetddn yleensi “korkea-arvoinen poika”, juontuen sanoista hd (kor-
kea) ja konr (poika). Norjan kuningassuvusta tunnettu nimi kytkeytyy useissa Pereat
munduksen kertomuksissa kuninkuusmotiiviin, esimerkiksi alkuluvun paittyessi viit-
taukseen kuninkaan vaihtumisesta: "Hyvisti Hakan, ja tervetuloa takaisin. Hikan
on kuollut, elikoon Hakan.” (PM 16.) Kiytinnossi yhtd helposti nimi johdattaa
assosiaatiot kuitenkin zen-mestari Hakuiniin, japanilaisen kéan-perinteen tunne-

tuimpaan opettajaan, joka elvytti koaneille ominaisen ristiriitaisten ja paradoksaalis-
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ten totuuksien etsimisen tradition. Jirjen tavoittamattomiin karkaavat lyhyet koan-
kertomukset, -kysymykset, -dialogit ja -toteamukset ovat zen-harjoitusten tirkeitd
apuvilineiti, joiden avulla zenin harjoittaja pyrkii ulos subjektien ja objektien vilisestd
dualismista. Omalla nykymaailmaan piivitetylld tavallaan Pereat mundus jatkaakin

mestari Hakuinin viitoittamalla tiell.

Lopuksi

Pereat mundus tasapainottelee useissa luvuissaan tulevaisuusvisioiden ja analogisen
tulkintatason viliin jadvilld alueella siten, ettei kumpikaan tulkintatavoista nidyttiydy
toista perustellumpana. Kiytinndssi timi lukukokemusta koskeva epavarmuus toisin-
taa epdvarmuutta, jota teoksen henkilshahmot joutuvat kokemaan omassa fiktiomaail-
massaan tulevaisuutensa ja todellisuutensa luonteesta. Tulkinnallisessa epivarmuudessa
onkin kyse yhdestd teoksen kantavista teemoista, jota merkitystasojen vilinen ambi-
guiteetti osaltaan tukee.

Pereat munduksen moninaisissa epivarmuuden puitteissa liikutaan jatkuvasti paitsi
nykyisyyden ja tulevaisuuden, myos esimerkiksi todellisuuden ja kuvitelman vilisel-
ld raja-alueella. Ontologiset ja epistemologiset kysymykset sekoittuvat toisiinsa, eikd
niitd voi onnistuneesti kisitelld erilliin. On kuitenkin tirkeid huomioida, ettd myos
tulevaisuutta koskeva pohdinta muodostaa teoksen kokonaisuudessa yhden keskeisen
suuntaviivan. Sikili kuin teoksen tieteisfiktiiviset kertomukset eivit antaudu pelkistiin
filosofisen spekuloinnin vilineiksi, kertovat ne myds oman empiirisen todellisuutemme
epivarmuudesta niin subjektiivisella kuin materiaalisellakin tasolla. Krohnin teoksen
lyhyesti kuvatut tieteisfiktiiviset visiot limittyvit omaa maailmaamme koskeviin tule-
vaisuudenpohdintoihin poikkeuksellisen monitulkintaisella tavalla. Samalla Krohnin
teos kuitenkin ilmentid, kuinka tieteisfiktiivinen pohdinta on nykyiselldin levinnyt
myds perinteisen tieteisfiktion ulkopuolelle. Tieteisfiktion outojen elementtien alkaessa
vaikuttaa mahdollisilta tulevaisuudenkuvilta, osoittautuu myés oma todellisuutemme

yhi oudommaksi — niin nykyisyytensi kuin my®s tulevaisuutensa osalta.

Viitteet

Y Contes philosophiques eli filosofiset kertomukset ovat fantastisia tai romaanimaisia
kertomuksia, joissa filosofisia oletuksia sovelletaan satiirisesti kiytinnén

tilanteisiin. Lajinimikettd kiytetddn yleensi lihinnid 1700-luvun valistushenkisestd
ranskalaiskirjallisuudesta, joka kehitettiin filosofian popularisoinnin ja yhteiskuntakritiikin
tarpeisiin. Tirkeimpiin filosofisten kertomusten kirjoittajiin kuuluivat Voltaire ja Denis
Diderot. (Ks. esim. Ikonen 2010, 71-76.)

2 Teosnimi Pereat mundus juontuu latinankielisestd sanonnasta “fiat justitia, et pereat mundus”
eli "tapahtukoon oikeus, vaikka maailma hividisi”. Teoksen nimiluku "Fiat ars, pereat
mundus” — eli "elikéon taide, hivitkdon maailma” — viittaa puolestaan Walter Benjaminin
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esseeseen “Taideteos teknisen uusinnettavuutensa aikakaudella” (1989). Benjamin linkittdd
mainitun iskulauseen fasistiseen taidenikemykseen, jossa taide ja teknologia yhdistyvit
sodankidynnin oikeutukseen.

3 Marxilaiseen kulttuuriteoriaan kytkeytyvidd novumin kisitettd ei voi pitdd puhtaasti
rakenteellisena fiktiomaailman elementtini, joten sen soveltamiseen liittyy tyypillisesti tiettyd
epatarkkuutta. Yksi keskeisistd kysymyksistd novumin suhteen liittyy uutuuselementtien
miiriin — onko tieteisfiktiokertomuksessa aina vain yksi keskeinen novum, jonka ympirille
fiktiomaailma rakentuu, vai voiko novumeita olla useita? Laajemmin tieteellisen novumin
kisitteestd ja sen problematiikasta, ks. Spiegel 2008; Csicsery-Ronay 2008, 47-74, 138—140;
Parrinder 2001.

# Tuoreemmassa tutkimuksessaan Suvin on tarkentanut nikemyksidin ja pohtinut erityisesti
sitd, missd mddrin fantasian lajityyppi voi osaltaan sisiltdi tiedostavuuden piirteitd. Ks. Suvin
2000.

> Tiedostavan vieraannuttamisen ongelmana, kuten elokuvatutkija Simon Spiegel niyttdd
havainnollisesti toteen artikkelissaan ”Things made strange” (2008), on teoriaan liittyvi
kisiteeellinen episelvyys: kiytinndssi niin tiedostavuuden kuin vieraannuttamisenkin
kisiteeilld viitataan jatkuvasti sekd kertomuksen tarinamaailman ominaisuuksiin ettd tekstin
oletettuihin lukijareaktioihin. Tiedostavuus tai kognitio viittaa Suvinin teoriassa niin paitsi
fiktiomaailman fantastisten uutuuselementtien tieteellisyyteen, myds tapaan, jolla tieteisfiktio
voi kuvata analogian kautta empiirisen todellisuuden luonnetta. Vieraannuttamisen
kisitteelle Spiegel osoittaa vastaavasti kaikkiaan kuusi (!) eri merkitysti, joiden vililld termin
merkityspotentiaali risteilee.

¢ Steampunk-kirjallisuudella tarkoitetaan tieteiskirjallisuuden suuntausta, jonka
tapahtumaympiristot ovat saaneet innoituksensa 1800-luvun ja viktoriaanisen aikakauden
teknologisesta todellisuudesta. Steampunkin maailmoihin kuuluu erilaisia anakronistisia ja
historiallisiin tulevaisuudenkuvitelmiin pohjautuvia elementteji kuten héyryvoimalla tai
kellokoneistoilla toteutettuja tietoteknisid jirjestelmid. Lajiin liittyy myds oma viktoriaanisen
aikakauden estetiikasta kiinnostunut alakulttuurinsa. Slipstreamin lajiméireelld viitataan
puolestaan fantasiaclementteji sisdltiviin fiktioon, joka rikkoo perinteisid jaotteluja
tieteisfiktion, fantasian ja kirjallisen valtavirran vililtd. Lajiin liitetddn usein my®s jonkinlainen
“outouden” yleispiirre. Tieteiskirjailija Bruce Sterlingin kehittdmi lajitermi on kattavuudeltaan
varsin laaja, ja sen alle voidaan lukea mys monia postmodernismin ja maagisen realismin
klassikoita.

7 Pitkalti vastaavan pddtelmin on tehnyt myds Seo-Young Chu (2010, 5-9), jonka
teoreettiset lihtokohdat muistuttavat analogisuuteen nojatessaan tiedostavan
vieraannuttamisen piddperiaatteita. Chun mukaan tieteisfiktio ei kuitenkaan varsinaisesti
outouta konsensustodellisuutta, vaan kiyttid vieraita maailmoja pikemminkin episuorana
todellisuuden kuvaamisen tapana. Chu hahmottelee tutkimuksessaan yleisti tieteisfiktion
esittdvyyden teoriaa, jossa tieteisfiktion ajatellaan pyrkivin erityisen vaikeasti ymmairrettivissi
ja kuvattavissa olevien referenttien esittimiseen. Arkipdiviisti todellisuutta kuvaava realistinen
fiktio hahmottuu Chun teoriassa erdinlaiseksi “matalatehoiseksi” tieteisfiktioksi, koska se
kuvaa ilmisitd, jotka ovat jokseenkin helposti representoitavissa. Esimerkiksi ihmissuhteiden
ja arkielimissd tavattavien esineiden kuvaaminen onnistuu timin vuoksi realistisen
kirjallisuuden keinoin. Tieteisfiktion referentit ovat Chun mukaan puolestaan usein ilmidita,
jotka eivit ole tdysin tunnettavissa, mutteivit toisaalta mydskiin tiysin tuntemattomia. Tdmin
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kaltaisia kuvattavuudeltaan ongelmallisia referenttejd voisivat olla esimerkiksi globalisaatio,
ulkoavaruuden edustama subliimius, virtuaaliset oliot, ihmisaivoille kisittimattomat

todellisuudet tai ylivoimaisuudessaan musertavat ihmiskokemukset.
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