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Siru Kainulainen

Liikettd tahdissa
Nykyrunon vaikuttava rytmitoiminta

Nykyrunoutta ja -runoilijoita luotaavassa hakuteoksessa kirjoitetaan nykyrunosta
seuraavaa: “Niin runonharrastajien kuin taiteellisesti kunnianhimoisten ja ammattimai-
seen julkaisemiseen pyrkivien kirjoittajien mairi on suuri ja erilaisista runouskisityk-
sistd syntyy aikamoinen ryteikkd” (Padjarvi 2011, 13). Maaria Pddjarvi (2011, 14-19)"
kéy raivaamaan ryteikkdd jakamalla nykyisen runouden neljiin kategoriaan: modernis-
tiseen runouteen, puherunouteen, kokeelliseen runouteen ja proosarunouteen. Jaottelun
perusteella ilmaisutapojen kohostaminen jii lihinni kokeellisen runon harteille.

1990- ja 2000-luvulla ilmestynytti runoutta voi jaotella myds karkeammin — osin
paillekkiin edellisten kategorioitten kanssa — kolmeen viljisti méidrittyviin, toisiin-
sa limittyviin ja edelleen vaikuttavaan ryhmiin. Jako on ilmaisuperustainen. Niistd
ensimmiinen on helposti lihestyttivi ja luettava, niin sanottu katu-uskottava?® runous,
joka painottaa sisiltdmerkityksid. Se syntyi 1990-luvun puolivilissi jilkistrukturalisti-
sista teorioista vaikuttuneen runouden vastadineksi. Tyylin tunnetuin edustaja lienee
Tapani Kinnunen selkeisanaisine ilmaisuineen, jossa hyddynnetdin tunnistettavalta
vaikuttavaa, yksidgdnistdi mindpuhujaa. Toinen, vuosituhannen vaihteen jilkeen esiin
ponnistanut ryhmi hyddyntid varsinkin proosarunoa, ja sen runoissa dnet monistu-
vat; mini ei hallitse runoilmaisua, vaan ilmaisun tapa alkaa nousta yhi vahvemmin sen
sijaan tai vihintddnkin rinnalle. T4std ryhmistd voisi mainita esimerkkini Silja Jarven-
taustan, jonka runojen minin persoonattomuutta ilmentid kieliopillisten siintojen
rikkominen ja uudelleen muotoilu.? Kolmantena ryhmini on runon ilmaisukeinoja
korostava tai koetteleva runous, johon kuuluvat vaikkapa kielelli leikittelevit Henriikka
Tavi ja Kristian Blomberg muiden muassa.* Ryhmiin kuuluu kuitenkin my®s sisillsl-
lisesti viestivimpad runoutta. (Ks. Kainulainen 2011b.)

Viimeksi mainittu ryhmi, johon lasken timin artikkelin aineiston, ei koostu vain
ilmeisen kokeellisesta runoudesta. Nykyruno koettelee ilmaisua mielestini myos vihem-
min ilmeisilld ja vihemmin huomiota saaneilla tavoilla. Niistd rytmi on timin artikke-
lin kannalta keskeisin, ja aineistovalikkoani yhdistivini tekijind on rytmin tehokiytto
sekd uudenlaisin ettd perinteesti inspiroitunein keinoin. Aineistoni runoteokset ovat
Saila Susiluodon Carmen (2010), Vilja-Tuulia Huotarisen Zloisen lehmdin runor (2009)
ja Harry Salmenniemen Virrata etti (2008).° Teoksista viimeisimpidnd mainittu on
kokeellisin, ja kokeilujen jatkumisesta todistaa Salmenniemen my8hempikin tuotanto.

Huotarinen puolestaan on sanastoltaan ja syntaksiltaan selvipiirteisin, josta syystd siind
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on my®ds katu-uskottavaan runouteen viittaavia piirteité, vaikka ne esiintyvit vahvem-
pina runoilijan aiemmassa tuotannossa. Susiluodolla taas korostuu mitallinen rytmi,
vaikka hinet tunnetaan parhaiten proosarunon esiin nostajana. Teokset ovat keskeniin
erilaisia ja edustavat hyvin nykyrytmien moneutta.® Juuri erilaiset rytmiratkaisut tuovat
esiin kysymyksenasetteluni kannalta keskeisid seikkoja. Térkein niistd on haaste, jonka
nykyruno asettaa lukijalleen ja jonka kisittelyyn rytmi sekd runon fyysiseni ilmaisu-
keinona ettd tutkimuksellisena kisitteend avaa mahdollisuuksia.

Rita Felskin (2008, 11) mukaan kaipaamme kipeisti monipuolisempaa ymmarrysti
siitd, miten tekstin ja lukijan vilinen vuorovaikutus toimii. Rytmin avulla voidaan kiydi
kisiksi keinoihin, joilla runo lihestyy lukijaa ja joihin lukija tarttuu. Tihin keskityn
artikkelissani, jota voi luonnehtia avaukseksi nykyrunon rytmi-ilmaisun kisittelyyn.
Luonnostelen runon ja lukijan vilistd vuorovaikutusta rytmitoimintana, jota jisennin
seuraavassa rytmin ja mydhemmin tarkentuen affektien transmission kisitteen avulla.
Lyhyesti sanottuna tarkoitan viimeksi mainitulla affektien kulkeutumista ja viliccymistd

lukemisen yhteydessi.

Rytmi ilmaisun keinona

Runorytmin médrittelyi on Platonista lihtien vaivannut kaksi ratkaisevaa tekijid, kuten
rytmintutkija Michael Golston kirjoittaa: summittainen terminologia ja alttius meta-
foriselle luonnehdinnalle. Rytmi on liitetty vuosisatojen kuluessa luonnon sykleihin
sekd ihmisen hengitykseen ja verenkiertoon mutta myds poliittiseen demokratiaan
(vapaa rytmi) ja anarkiaan (avantgardistiset kokeilut). Rytmii on yhtiiled luonnehdit-
tu orgaaniseksi, "luonnolliseksi puheen rytmiksi”, toisaalta kumouksiin kytkeytyviksi
(esimerkiksi 1900-luvun alun futuristiset suuntaukset erityisesti Italiassa ja Neuvosto-
Venijilld). Rytmin on yhtd hyvin ajateltu rekisterdivin ruumiin ja koneen syketti.
Rytmin on ajateltu ilmaisevan runoudelle yhtiiltd jotakin aivan ratkaisevaa tai toisaalta
merkityksetontid. (Vrt. Golston 2008, 6-7.)

Koska runon rytmid on ndin vaivatta merkityksellistetty suuntaan jos toiseen, sille
on jidnyt muodostumatta tarkka sisdltd. Midrittdimisen ongelma johtuu toki myos
siitd, ettd rytmi liittyy niin moniin muihinkin alueisiin kuin runouteen tai kieleen.
Golstonin (2008, 7, 47) merkittivd havainto on, etti rytmii vieroksutaankin paitsi siksi,
ettd se on midrittelyyn yltdimaton, myds siksi, ettd sitd on hyotykiytetty poliittisena
vilineend rotuopissa, joka nikyy oletuksensa esimerkiksi afrikkalaisten “luontaisesta”
rytmitajusta. Golstonille miirittymictdmyys tai miritysten avoimuus ja siitd juontuva
hyddyllisyys, ideologinen tai muu kiytto ovat ongelma. Avoimuuden problematiikasta
johtuen monet muutkin rytmii tutkineet kuten esimerkiksi Richard Cureton (1997,
2-3) korostavat jirjen dintd” ja pyrkivit rytmin systematisoimiseen semanttisten
tarkoitteiden avulla. T4llin rytmi ymmirretdin rakenteena tai sanojen tapaan muo-

dostuvana symbolijirjestelmini.
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Rytmii on mielestini kuitenkin mahdollista lihesty4 vaikuttavana runon tekijini
silti taantumatta mystis-intuitiiviseksi maagikoksi tai joutumatta poliittisen ideologian
vilikappaleeksi. Rytmin joustavuutta miiritelmien suhteen voi pitid tutkimusta
elihdyttivini tekijini. Joustavuus tarjoaa mahdollisuuden pysihtyi tarkastelemaan,
miten rytmii kiytetddn, silloin kun sitd kiiytetddn, ja miten sitd selitetddn, kun se toimii
edelld mainitun liukkaasti joskin samalla ilmeisen kiehtovana. Tutkimuksen kannalta
kiinnostavaa on, ettd rytmii joudutaan selittimiin jonkin muun avulla tai kautta.
Tistd seuraa nimittdin kysymys, mitd on se jokin muu. Rytmin joustavuutta — yhtiiled
epdilyttivini, toisaalta mahdollistavana — selittdi se, ettei rytmii voi suoraan kidntid
semanttiseksi viestiksi: rytmii luettaessa ja tulkittaessa on otettava huomioon, ettd
rytmi myds tunnetaan, kuullaan ja nihdddn eli aistitaan eri tavoin (Kainulainen 2011a,
14-16; Aviram 1994, 5-6).” Runon rytmi toimii fyysisesti; se tiytyy myds tuntea ja
kokea, ja siten silld on (ruumiillista) ilmaisuvoimaa, jota sanojen (symboli)tarkoitteilla
el vilctdmittd ole.

Avoimesti miiritellen ja rytmin fyysisyyttd silmilli pitden runon rytmi merkitsee
toistoa, vaihtelua ja litkettd (Attridge 1995, 1).% Tarkastelen seuraavissa analyyseissani
erityisesti tavupainotusta, sikeen rakennetta ja ddnteellistd toistoa, jotka aineistossani
ovat olennaisesti esilli. Toisto, vaihtelu ja litke koskevat sekid mitallista ettd vapaata
rytmid, joka sekin usein jisentyy jonkin toistoperiaatteen mukaan: esimerkiksi sanas-
ton toisto ja siemuoto edustavat yleistd toiston tapaa vapaarytmisessi runossa. Rytmi
on viistimittd yhteydessi lisiksi sanojen sisiltihin, toisinaan likeisemmin, toisinaan
etiisemmin. Se osoittaa osaltaan rytmin liikkeelle panevaan toimintaan. Kun rytmii
ajattelee toiston ja vaihtelun liikkeeni, tarkasteluun saadaan mukaan vuorovaikutus
runon ja lukijan vililld (vrt. Abraham 1995, 7-8). Lukija jisentii tekstin kulkua ryt-
misesti ja astuu samalla viljemmin tai kiinteimmin runoon mukaan ja niin osallistuu
sithen. Lukijaan ulottuessaan rytmi saa aikaan sekd aistimuksia ja tuntemuksia ettd pa-
nee liikkeelle kisitteellistimisen prosessin, jota edesauttavat runon merkitsevit sanat.

Rytmi sekid vaikuttaa ettd merkitsee.

Carmenin fyysinen liike

Carmen on Saila Susiluodon viides teos.” Sen runossa ”Carmen: Habanera” hyédyn-
netidin runoilijan teokseen laatimien selitysten mukaan maineikasta esikuvaa, Georges
Bizet'n oopperan Carmen aariaa "Lamour est un oiseau rebelle” ("Rakkaus on kapinal-

linen lintu”), joten runon voi laulaa melodian'® mukaan:

CARMEN: HABANERA

[kuoro (resitoiden): esim. muukalainen (x4) tai miki tahansa habaneran ryt-
miin soveltuva sana]

Rakkaus, karkuri, kiertolainen

kiy kevyt keimailu kuormanaan
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silti samainen siirtolainen
voi sydstd keisarin karsinaan.

Vapaan mieli on irtonainen

ei mahdu kalpeaan sapluunaan
kahden nainen on samanlainen
ja sirkyy rikkoiseen ikkunaan.

Rakkaus! Vapaus! Rakkaus! Vapaus!

Siis kieltimittd mitenkiin

ei suostu sopuun nimi keskendin
kun tasapainoon tyyntymiin

ei helly halu edes yksiniin:

Jos rakastaa

niin putoaa kuin verkonsilmukasta areenaan.
Jos on vapaa:

niin halkeaa

pian sydin tyhjyys taulunaan.

“Rakkaus lintu on arkaluinen”
niin, nokka ja kynnet suojanaan
linnun nilki on alituinen

se vaatii vapauden kokonaan

Vapaa lintu on pakolainen

ei mieli milloinkaan kotonaan

kahden nuotion muukalainen

sen sydin roihuaa soihtuinaan:

Vapaus! Rakkaus! Vapaus! Rakkaus!

Siis kieltimittd mitenkiin

ei suostu sopuun nimi keskendin
kun tasapainoon tyyntymiin

ei helly halu edes yksindin:

Jos rakastaa

niin putoaa

kuin verkonsilmukasta areenaan.
Jos on vapaa:

niin halkeaa

pian sydin tyhjyys taulunaan.
(Susiluoto 2010, 32-33.)

Laulaminen havainnollistaa rytmin toimintaa, ja oopperan aaria on rytmisesti
mukaansatempaava. Sen lisiksi runossa on kuitenkin erotettavissa luettunakin rytmik-
kiitd, fyysisesti koettavia, kuultavia ja tunnusteltavia toistomuotoja kuten allitteraatiota.
Allitteraatiota esiintyy suomenkielisessi runoudessa nykyiselldankin, vaikka se monissa

muissa kielissd ilmenee eritoten matalakulttuurisissa yhteyksissi kuten mainoksissa
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(Roper 2011, 14). Suomalaisittain ja itimerensuomalaisittain perinteinen dinteellinen
toisto yhdistyy toisekseen havannalaislihtdiseen tanssiin, 2/4-tahtiseen habaneraan.
Kolmannekseen rytmii voi lukea trokeis-daktyylisena, joka puolestaan on germaanis-
periinen, tavupainotuksen sidnnélliseen toistoon perustuva mittatyyppi. ”Carmen:
habaneran” rytmi toimii siten ainakin kolmen kulttuuriperinnén rytmiseni risteymin.

Risteytymisti tukee teoksen avaava, proosarunon muotoinen motto. Siitd kiy ilmi,
ettd teoksessa keskeisen Carmenin hahmo on hybridi, koneen ja ihmisen biologis-
tekninen sekoitus eli kyborgi: "Hinet tehtiin muovinpitkistd, metallinpaloista,
keinoihosta, implanteista, mikropiireistd.” (Susiluoto 2010, [5].) Konemaisuus ei rajoi-
tu vain henkilshahmoon, silli Carmen sisiltdd, kuten loppuselityksissi opastetaan, eri
kiddnnoskoneitten ldpi ajettuja tekstejd, jotka on muokattu runomuotoon (Susiluoto
2010, 117). Koneellisuudesta muistuttaa Carmenissa myds mitallinen, sdinnelty toisto
esimerkiksi edelld mainituissa habanerassa ja trokeis-daktyylisessi metrumissa.

Teoksessa yhdistyvit monin tavoin vaikuttavat rytmisen toiminnan muodot:
“vieras” intonaatio eli painotus ja “tuttu” allitteraatio seki korkeakulttuurinen alluusio
oopperaan, joka puolestaan yhdistetdin kulutusyhteiskunnan ikoniin, ostoskeskus-
ympiristd6n, jonne tapahtumat suureksi osaksi sijoittuvat. Sekoittelu, muuntelu ja vaih-
telu litkuttavat vieraan ja tutun, korkean ja matalan sekd ruumiin ja koneen kategorioi-
ta. Kyborgisuus kertoo sekd Carmenin hahmosta etti teoksen rytmiikasta. Rytmiikka
on kuten todettu kulttuurinen risteymi ja koostuu sen lisiksi erimuotoisista runoista:
mitallisista, proosanomaisista, siemuotoisista ja kuvarunoista. Lisiksi auditiivisuus
vaihtelee visuaalisuuden kanssa: ”Carmen: habaneraa” leimaa musiikillisuus, mutta
teoksessa on myds kuvarunoja, joissa visuaalinen muoto on etusijalla. Auditiivisuuden
ja visuaalisuuden sekoittelu puolestaan kiy ilmi runossa ”Carmenin flamenco (soléa)”,
josta seuraavassa ensimmaiinen sikeisto:

Vil

kettd valuva taivas, katso miten au

kosta putoaa kaikki eikd mene ta

kaisin, tihtikin suistuu, sind poimit

(-]
(Susiluoto 2010, 37.)

Tissd tavutus, kirjoitetun kielen peruskonventio, on jitetty pois. Tavutuksen poissaolo
on kuitenkin visuaalinen anomalia, silli luettuna ja kuultuna tavuviivoilla ei ole mer-
kitysti. Toisaalta poikkeuksellinen tavujen erottaminen jopa omalle rivilleen korostaa
tavupainotusta, soléan rytmitystd (Susiluoto 2010, 117). Niin teos haastaa lukijaa vaih-
tamaan rytmejd, litkkumaan niiden mukana, ja kiyttimiin aistejaan seki oivaltamaan
nihdyn ja kuullun eroja ja rinnakkaisuuksia.

Carmenin kyborginen rytmi on seki vieras ettd tuttu yhtd aikaa, paikoin katkeileva

tai proosanomainen, paikoin sisillon yli rynnivi ja mitan korostamisessaan jopa him-
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mentivd. Uppoutuminen ajoittain hakkaavaan ja usein mukaansatempaavaan rytmiin,
jota voidaan vaikkapa tanssia tavupainotusten iskujen mukaan, voi estdd keskittymasti
sanojen sisiltdihin. Ilman rytmin kokemista teos jid silti torsoksi: muunnelmaksi tai
toistoksi oopperasta, joka lajityypillisesti korostaa vahvoja, stereotyyppisidkin tunteita ja
jonka keskidssd on naishahmo Carmenin herittimit lihalliset intohimot. Runoteoksessa
kohtalokkuutta korostaa Carmenin kyborgisuus; kone toistaa itsedin ennalta mairicylld
tavalla kunnes tehot lakkaavat.

Vaihtelevat rytmit vaikuttavat Carmenin lukijaan laajalla skaalalla, koska ne ovat
koneellis-fyysisid, kulttuurisia ja symbolisia yhdistelmid. Yhdistelmi ei ole mitenkiin
sattumanvarainen, silld rytmistd tuli 1900-luvun alusta lihtien varsinainen sauma-
kohta ruumiille, identiteetille, historialle ja runoudelle. Tieteellisesti — muun muassa
aineenvaihdunnan rytmeji mittaavan fonoskoopin avulla — pyrittiin osoittamaan, ettd
ihmisten rytmeji voidaan mitata ja eri roduilla ja eri alueilla asuvilla ihmisilld on erilai-
set rytmit. (Golston 2008, 1-11; ks. myds Sihvonen 2001.) Rytmi osoittautui konk-
reettiseksi poliittisen toiminnan vilineeksi, ja titd ilmentdd myds se, ettd kansallisuus
on ollut osa suomalaista rytmikeskustelua jo 1800-luvulla.'

Carmenin rytmit osoittavat moneuteen ja konkretisoivat sitd korostuneesti. Tillaisen
rytmitoiminnan konkretisaatio ulottuu myds sisiltoon. Yksi Carmenin teemoista on
rakkauden ja vapauden vilinen sukupuolittunut ristiriita. Samalla ristiriita symboloi ryt-
min koneellisuudesta muistuttavan toiston ja runouden kieleen usein liitetyn vapauden
suhdetta. Moneus esiintyy sisillossi myos moni- tai ylikansallisuuden merkityksessi.
Teoksen tapahtumien sijoittuminen ostoskeskusympiristoon tematisoi kansallisuuden
tunnustamattomuutta ja keinotekoisuutta. Carmen sisiltdd muun muassa sydimen
muotoon asetellun runon, jossa esiintyy eri kielistd periisin olevia kauppaketjujen ja
yritysten nimid; “ostari” on tila, joka ei ole oikeastaan mistiin kotoisin. Temaattista
variointia todistaa esimerkiksi edelli lainatcun ”Carmen: habanera” -runon sie "Rakkaus
lintu on arkaluinen”, joka on muunnelma ranskankielisestd kapinallisesta linnusta”.
Kapinallisuus viittaa (linnun) vapauden laveampiin, joskin samalla riskialttiimpiin
mahdollisuuksiin toisin kuin arkaluisuus, joka assosioi haurauteen.

Rytminen monikulttuurisuus seki "vieraan” ja "tutun” sekoittelu, kohtalokkaan rak-
kauden ja vapauden mahdollisuuksien vilinen ristiriita nivoutuvat Carmen-hahmoon.
Carmen on Susiluodon teoksessa oopperan esikuvansa mukaisesti romaninainen, kuten
Parnassossa ilmestyneessi teoksen arvostelussa korostetaan (Pidjirvi 2010). Carmen on
luomus, joka saa luvan toimia epityypilliselld tavalla mutta joka saa siitd myos rangais-
tuksensa; hin on projektio, jossa kokoontuvat yhteen (miesten) halut ja mielikuvat.'
Dynaaminen romaninainen on Susiluodolla yhdistelmi konetta ja lihaa. Carmenin
hahmoa voi tulkita yhteni sanallisena versiona rytmin liikkeestd, joka on fyysisesti

aistittavissa ja samaan aikaan kokoaa yhteen monildhtsisid kulttuurisia kerrostumia.
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Carmenin rytmi on ymmirrettdvissi fyysiseksi toiminnaksi, joka konkretisoi — liballis-
taa — monenlaisia sisiltdjdin lukijalle. Fyysinen toiminta toteutuu toistona, vaihteluna

ja liikkeend, jonka tahdissa lukija liikkuu.

Rytmitoiminnan affektit ja /loisen lehmén runot

Rytmi kutsuu paikalle viitekehyksii, ja rytmin lukeminen erityisesti tutkimuksellisena
tulkinnan toimena on kytkéksissd historiallisiin kisitekerrostumiin ja kulttuurisiin
symboleihin. Luennassani kulttuurisesti ja stereotyyppisesti latautunut Carmen-hahmo
rakentuu lihallis-koneellisten, moninaisista kulttuurisista lihteistd pulppuavien ja niitd
sekoittavien rytmien varassa. Rytmit jisentivit ja litkuttavat teoksen vikivaltaisia ja
traagisia, osin arvoituksellisia tapahtumia. Siten rytmit mahdollistavat hankalien tai
monitulkintaisten sisiltdjen vastaanottamisen.

Lukuprosessini osoittaa runon fyysiseen toimintaan, joka on rytmilihtdistd mutta
kytkeytyy runon rytmin ja rytmin kisitteen viliseen prosessointiin. Prosessilla on
affektiivinen ulottuvuutensa.'® Affektilla tarkoitetaan fysiologista muutosta, johon liittyy
arvio sen laadusta. Tunteet eivit ole sama asia. Tunne on affekdi, jolle on léytynyt sopiva
nimi tai sana. (Brennan 2004, 5.) Affekdiivisuus tarkoittaa siten fyysistd kokemusta, joka
muuttuu tunteeksi, kun se saa sopivat sanat. Affekdiivisuuden voi ajatella voimistuvan
rytmii aistittaessa, koska rytmin fyysisyydelle ei ole yksiselitteisid maarityksii.

Runon aiheuttamat tunne- ja muut vaikutukset ovat osa kognitiivista toimintaa
(Armstrong 2000, 110, 114-115). Sen hahmottaminen kertoo osaltaan, miti runon
ja lukijan vililld tapahtuu. Affekeitutkija Teresa Brennania mukaillen tydsarkana on
aistihavainnon ja jirjen tuominen saman pdydin ddreen. Hin kiyttid kisitettd affektien
transmissio, affektien kulkeutuminen ja vilittyminen, joka mahdollistaa aistimellisuuden
ja jirjen ajattelemisen yhdessi. (Brennan 2004, 18.)' Affektien vilittymisen kannalta
on lisiksi keskeistd, ettd fyysisen ja biologisen vuorovaikutuksen tasolla ero yksilén ja
ympiriston vililld on keinotekoinen (Brennan 2004, 8). Affektien kulkeutumisessa
ympiristé on niin ollen osallinen, ja tutkimuksellisesti sen voi paikantaa erilaisiin tul-
kinnallisiin viitekehyksiin, joita runon rytmi kutsuu paikalle. Affektien transmissiota
ajatellen rytmin voi ymmirtid kuljettavan sellaista tietoa, joka ilmenee aistimellisuuden
vilitykselld; rytmi toimii affektien kulkeutumisen vilittdjind. Tulkintaprosessissa
mukaan kutoutuu vihitellen ja yhd enemmin myos tiedollista toimintaa.

Affektien vilittyminen on tilannekohtaista ja historiallista. Tdmi ilmenee myds
Vilja-Tuulia Huotarisen' Hloisen lehmiin runoissa. Teoksessa runon foorumille lonksuttaa
joukko lehmi, jotka jo nekin saattavat herittid monenlaisia tuntemuksia. Nimedmit-

tomissi aloitusrunossa lihdetdin liikkeelle seuraavasti:

Timi on lauma jota Kuningatar johtaa.
Timi on laulu joka lauletaan kesiyon nimessi:
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Tshe Lehmit Tshe Tshe-e!
Tshe Lehmiit Tshe Tshe-e!
Tshe Tshe Tshe Tshe-e!
Tshe Lehmit Tshe Tshe-e!
Tshe Lehmiit Tshe Tshe-e!
Tshe Tshe Tshe Tshe-e!

Timin tien poikki menee lehmieni polku

ja autot pysihtyvit lehmieni eteen.

Odotetaan Ruususta joka nuuhkii merta.

Nuuhkii ja litkuttuu niin kuin Hollywoodin naiset.

Keskimmiinen sikeisté muodostaa ddnteellisesti korostuneista ilmaisuista, joita kiyte-
tddn karjankutsuhuutona. Silld on konkreettinen tavoite: maanitella lehmit haluttuun
paikkaan. Ainteellinen toisto ei ole ainoa toistomuoto, jota runossa esiintyy. Siini on
myds sanallista toistoa ("timi on”; "lehmit”; “lehmieni”; “nuuhkii”). Lisiksi sikeissd
toistuu passiivimuotoinen toimijuus ("laulu joka lauletaan”; "Odotetaan”) eli runo
sisiltdd myos syntaktista toistoa. Toistomuodot rytmittivit runoa, ja rytmi tihentyy kes-
kimmaisessi sikeistdssi jopa ylenpalttiseksi tai vihintddn kutsuu lukemaan sitd ddneen.
Karjankutsuhuutojen esittdji on arvatenkin inhimillinen toimija, ja samaan viittaa
passiivimuodon kiyttd. Lehmid myos verrataan Hollywoodin naisiin, tdhtindyteelijoi-
hin. Toisaalta lehmit ovat runossa syntaksin tason subjekteja. Episelviksi jid, onko
lauman johtaja Kuningatar itse lehmi vai nainen. Tdmi ratkeamattomuus yhdistdd
Huotarisen teosta ja Susiluodon Carmenin hahmoa, joka on kyborgi, kuvitteellinen
yhdistelmi. Runon keskeisen toimijan episelvyys johtaa molemmissa tapauksissa
palaamaan ilmaisutapaan ja sen toimijuuteen. Tilldin tulee huomioitavaksi rytmin
potentiaali esiintyd runon toiminnallisena piirteend ja silld tavoin myds erdinlaisena
runon toimijana. Toinen yhdistivi tekiji on musiikki: Carmenin ooppera-alluusio on
laulullinen ja Huotarisella esiintyvi karjankutsuhuuto on melodista huhuilua.
Laulullisen rytmin ja lehmien vilinen dynaaminen suhde ilmaantui suomalai-
sen runouden areenalle 1950-luvulla Kirsi Kunnaksen teoksessa Uivat saaret (1950).
Sen Uneksijat-osastossa on Lehmikvartetti-niminen sikermi, joka sisiltdd runon
"Runoilija on iltalypsylld”. "Adalmiinan helmi” -runo puolestaan omistetaan lehmille
nimeltd Adalmiina (Kunnas 1950, 4748, 49-50). Sikermin nimi vihjaa T. S. Eliotin
tunnetcuun Neljdin kvartettoon (1943), ”Adalmiinan helmi” puolestaan Topeliuksen
prinsessasatuun. "Runoilija iltalypsylld” alkaa seuraavasti: "Lypsin-lypsin-lypsin-lypsin
/ kuule kuinka maitoviiru /sangon laitaa soittaa. / Lypsin-lypsin-lyp-lyp / nytpa laulun
sointu sammui, / suihku saappaan varteen sattui.” Sikermin lehmit saavat monenlaisia
interteksteji ja lypsijikseen itsensi runoilijan; niin lehmille annetaan hyvintahtoisen
arvokas tulkintamatriisi. Rytmikkiisti toistellut sanat ’lypsin’ ja lyp’ viittaavat seki

lypsdmisen tasatahtiin ettd d4niin, joita lypsettdessi kuuluu. Lypsimislaulun sointu
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sammuu kun rytmi katkeaa, koska maitosuihku sangon sijaan osuu lypsijin saap-
paanvarteen. Horjahdus on osa runoilijan laulunlypsyi: saman toisto taukoaa, rytmi
vaihtelee ja on liikkeessi.

Huotarisen ja Kunnaksen lehmii yhdistid olennainen seikka. Ne molemmat
toimivat suhteessa interteksteihin, verkostoituvat toisten tekstien kanssa ja kerrostavat
viittauksia. Huotarisen kokoelman aloitusrunossa lehmi nimetiin Ruususeksi, jonka
niminen satu on luettavissa Topeliuksen suomennosmukaelmana. Myos Kunnas viittaa
Topeliukseen. Lisiksi Huotarinen ottaa runoihinsa mukaan populaarikulttuurin edusta-
jat, Hollywoodin naiset, Kunnas puolestaan viittaa Eliotiin. Molemmat viittaukset pyr-
kivit nihdikseni tuomaan esiin lehmien arvoa ilman, ettd viittauskohdetta mitenkiin
halvennettaisiin. Huotarisen lehmii viistelevit jopa "peltilehmit”, autot; Kunnakselle
arkinen lypsiminen toimii runoilijan /zu/un inspiraation lihteeni, ja laulustahan on
karjankutsuhuudossakin kyse. Huotarisen ja Kunnaksen kytkds tihenee rytmikkadssi
laulussa, jota voi esittdd myos itsekseen lukiessaan.

Laululla on rytmipoliittinen ulottuvuutensa, jonka tirked momentti voidaan ajoit-
taa Uivien saarten ilmestymiseen. 1950-luvun taitteessa suomenkieliseen runouteen oli
astumassa uusi aikakausi, ja sen yksi esikuvista oli T. S. Eliotin runojen suomennos-
valikoima Autio maa, joka ilmestyi 1949. Modernismia rakennettiin kuvallisen sanan
ja vapaan rytmin varaan, rytmikkyyttd, laulullisuutta ja toisteisuutta hylkien. Eliotin
(1957, 32, 33) mukaan modernissa runossa musiikillisuus on rakenteellinen tai sisil-
I6llinen tekijd, ei suinkaan rytminen. Golston (2008, 58) osoittaa, ettd 1900-luvun
alkupuolen ruumiillisuuskisitykset, joihin kuuluivat teoriat rytmistd verenperintoni
ja rotuperiisend, tarjosivat esimerkiksi angloamerikkalaisille Ezra Poundille ja Eliotille
mahdollisuuden merkityksellistid rytmi luonnollisena, “orgaanisena”, niin kutsuttua
primitiivisti maailmaa heijastavana mutta samalla paljastettavissa olevana. Rytmii voi
niin ajatella keinona, jolla hallittiin ruumiillisia vietteji. Kun rytmi nihdiin ranon
struktuurissa, se ei enii viettele, hallitse tai orjuuta, joskaan sen potentiaalia ei myos-
kddn tunnusteta. Siten sen toistovoima pyritdin torjumaan.

Epidtoivottujen affektien torjuminen ilmentdd rytmin pelkoa. Omavarainen
linsimainen identiteetti on konstruktio, joka on riippuvainen siitd, ettd yksilé projisoi
itsensi ulkopuolelle epitoivotut affektit, kuten levottomuuden ja depression, toiseut-
tamalla ne. Timintapainen projekti on riippuvainen toisista ihmisistd, yleensd didistd
ja mychemminkin naisesta tai mukautuvaisesta michesti tai alistetusta ihmisryhmisti,
johon nimi epitoivotut affektit projisoidaan. (Brennan 2004, 12.) Juuri naiset, diteji
tai eivit, ovat saaneet kannettavakseen negatiivisia affekteja. Naisia parempi termi olisi
kuitenkin feminiiniset olennot, silld kyse ei ole vain biologisista naisista, vaan muistakin
toisista, josta "hyvini” esimerkkini on rasismi. (Brennan 2004, 15.) Huotarisen teok-

sen lehmit ovat tillaisia feminiinisid olentoja, joihin kohdistuu monenlaisia pakkoja,
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esimerkiksi iloisuus ja kiltteys, ja feminiinisiin olentoihin projisoidaan odotuksia ja
paineita. lloisen lehmdin runot arvostellut kriitikko polarisoi feminiinisen olennon mii-
ritelmien kohteeksi asettamisen: naisen rinnastaminen lehmiin voi hinen mielestidin
olla joko loukkaus tai kunnia.'®

Lehmi ei ole Huotarisen teoksen ainoa Brennanin teorian mukainen feminiininen
asia, vaan feminiinisyydelld ja rytmilld on historiallinen kytkés. Suomessa sotienjilkei-
nen vapaan rytmin ja kuvakeskeisyyden korostaminen runoudessa oli ilyllinen ope-
raatio, jolla pyrittiin torjumaan rytmin vaikuttavaa tai hallitsevaa, toistoon perustuvaa
potentiaalia, joka puolestaan liitettiin ruumiillisuuteen. Ruumiillisista konnotaatioista
johtuen vapaa rytmi tarkoitti suomenkielisille modernisteille vapautta ruumiillisuudesta
— ja sukupuolesta. (Kainulainen 2011a, 79-132.) Vapaa rytmi nihtiin luonnollisena ja
pakottomana, mydhemmin usein puheenomaisena. Till4 tavoin miiritellen rytmin aja-
teltiin lisiksi edustavan vastapainoa teknologialle, koneen rytmeille ja perinteisen runon
mitallisuudelle. Rytmin jittdminen tillaisen "koskemattoman luonnollisuuden” piiriin
(vapaa rytmi tai puheen rytmi), sen syrjiminen "naisellisena” helskyttelyni (laulullisuus)
tai hylkimilld sitd “teknisend” toimena (rytmimenetelmit ja -tekniikat mitallisuudesta
avantgardistisiin kokeiluihin) oli keino ottaa ruumiista selkivoitto rationaalistamalla.
Viesti ja sisiltd alkoi saada ylivallan ilmaisukeinoilta — ainakin ammattilukijoiden
keskuudessa. Sen taustalla piileksii affektiivisuuden ruumiillinen problematiikka.

Huotarisen teoksessa rytmi ei ole samalla tavoin korostunutta kuin Susiluodolla.
Useimmiten [oisen lehmdin runojen rytmit tarjoavat maltillisen, rauhallisen ja sivyisin
perustan runojen sislloille. Silti ja siksi on merkille pantavaa, ettd ensirunossa, korvin
kuultavissa, esiintyy dédnteellisen toiston rytmittimai karjankutsuhuuto, agraaris-syklisen
ajan lihestulkoon unohdettu d4nimaailma. Huotarisen lehmien, feminiinisten olento-
jen, voi hyvin ajatella toimivan erdinlaisina “rytmipoliittisina asianajajina” eri tavoin,
erityisesti kun symboliikan tulkintaverkostoon liitetdin Kunnaksen Uivien saarten
ilmestymisajankohta. Huotarisella esiintyvien Hollywood-viittausten kulta-aikaa oli
1950-luku, joka suomalaisittain oli merkittivid rytmipoliittinen ajanjakso. Nyttem-
minkin rytmilld voi havaita samantyyppisen toiminnallisen vaikutuksen. Rytmipu-
heen puute nimittidin kiinnittdd huomiota sithen, miti halutaan sulkea pois. Koskeeko
kysymys jilleen ruumiillisuuksia ja affektiivisuutta, jotka uhkaavat jirkei ja mielen
hallintaa? Onko toisto uudistuksia ja edistystd halajavalle individualismille pelon ja
kauhun torjuttu aihe? My6s niihin historiallisesti kerrostuviin kysymyksiin voi affektien

vilittyminen rytmin avulla johtaa.

Lukijaan virtaava runo

Rytmi on fyysisesti vaikuttava, affektiivinen ja toisinaan myos mahdollisesti poliit-

tinenkin toimija, lukijasta ja tulkitsijasta riippuen. Niin Susiluoto kuin Huotarinenkin
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haastavat lukijaansa useilla tavoilla. Susiluodon Carmen on konelihallinen kyborgi,
Huotarisella iloiset tai iloisiksi ehdollistetut lehmit, kuten teosta voi tulkita, ovat
kerrassaan lihaisia olentoja, jotka on vaivaton tunnistaa mutta jotka rytmin toimintaa
ajatellen saavat laveampia tulkintaulottuvuuksia. Toisella tapaa lukijaa koettelee Harry
Salmenniemen'” teos Virrata ettd, jonka aihetta, puhujaa tai nikokulmaa on kenties
mahdoton tunnistaa saati miiritelld. Téstd esimerkkind on seuraava proosaruno, joka

on teoksen muiden runojen tapaa nimetty roomalaisella numerolla:
xii

valon ldpi, sumun ldpi tunkeutuvan valon, kuin rauhallisuuden jonka keksisi, niin kuin
valon ldpi tunkeutuvan avaruuden joka Napolinlahdella... {valo valoisuutensa
valkoisuutensa valtavuutensa valtoimuutensa valmiutensa}. Ikdin kuin muuttuessaan
mitittomiksi tai ikddn kuin lejjuessaan niin ettei kokonaisuutta saattaisi nihdi, liian
vaikeata kertoa missi olisi ollut {minne kulkisi, kun}; niin kuin ei aukenisi tai raukeaisi tai
sulkeutuisi tai jannittyisi, tai ettd on;

Kun on jokseenkin uskottavasti ettd on;

Niin kuin koko ajan liian vaikea rytmi, joka toistaa itseddn: ikdin kuin koko ajan liian
vaikea rytmi joka toistaa itsedin, ja joka poistaa itseddn, ja joka loistaa itseddn, jne. Miki
tahansa epdonnistunut vitsi. Sen vihd vihiltd harsoutuva mikd milloinkin. Ikdin kuin
kaatuessaan valon lipi ikddn kuin samentuessaan pelkiksi vertaukseksi; niin ettd olisi
pelkki vertaus eikd siis olisi, tai olisi kuvajainen tai taittoharha, tai ettd olisi valo;

Runo virtaa sana sanalta ja virke virkkeeltd, jotka liittyvit useimmiten vain hajanaisesti
tai ei ollenkaan toisiinsa. Se sisilcdd lisiksi matematiikassa ja tekniikassa kiytettivid
aaltosulkeita. Semanttisesti runossa ei ndyttiisi olevan mitdin jirked; metalyyrisesti
tulkiten se korostaa merkityksen ja sanojen loputonta likim#driisyyttd, ikddn kuin
-rakentuneisuutta. 'Rytmi’ toistuu sanana kahdesti, ja runon mukaan rytmi lisiksi
“toistaa itseddn”, "poistaa itseddn”, "loistaa itsedin jne.” Rytmin virtaavuus on siis seki
aineellisesti tunnusteltavissa kielen tasolla ettd sisillossd painokkaasti toistoilmiéni, ja
toistoa voikin pitdd runonkirjoittamisen metodina, menetelmini. Yheiiled hiljalleen
rytmittyvi sanavirta kuljettaa mukanaan, toisaalta merkit, syntaksin elliptisyys ja kat-
kelmallisuus pysdyttivit virranjuoksun, tai ainakin suitsivat sen kulkua. Vahvan allitte-
raation ja toisiinsa sisisoinnun tapaan riimittyvien sanojen toisto lisddvit rycmikkyytti.
Sitd tahdittaa aaltosulkeiden visuaalisuus, jotka eivit kuulu tai tunnu vaan ne nikyvit.
Niiden tehtiviksi voi muotoilla ilmaisuvaihtoehtojen rinnakkaisuuden esittimisen.
Kriitikon tyémaana Salmenniemen teos tuntuu haasteelliselta. Turun Sanomissa
ilmestyneessd arvostelussa ongelma sanallistetaan: ”Vaatii ponnistuksia etsid tisti piikki-
lankamytysti otetta.” Arvostelijan yksi johtopditos on, ettd teoksen ideana on ”jitcdd
lukijan vastuulle kannanotot ja koko estetiikka — Salmenniemi tarjoaa tukikehikon
ndyttdmilld millainen merkkien kinos maailma on”. (Sutinen 4.6.2008.) Lainaukset
ovat osoitus vastaanoton affektiivisesta prosessoinnista: tekstin outous aiheuttaa reak-

tion, kokemuksen ”ponnistelujen vaatimisesta”. Runojen mahdolliset kannanotot tosi-
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aan jadvit lukijan harteille, ja vastuu on todellakin lukijalla: tarttuako tillaisen tekstin
asettamaan haasteeseen ollenkaan vai ei. Tulkinta on tydtd, joka ei vilttdmitd johda
mihinkiin tillaisen teoksen kohdalla, tulkintamatriisit eivit riitd. Siitd huolimatta krii-
tikko péityy kisittimain teoksen “merkkien kinoksena”, jollaiseksi ”piikkilankamytty”
lopulta hinelle selittyy. Artikkelin alussa lainaamani Pidjirvi (2011, 13) kdytti puoles-
taan vertausta “ryteikkd” kuvaamaan nykyrunouden moninaisuutta.

Se, mitd edelld kuvasin rytmind, niyttiytyy kriitikoille — affektiivisuutta ilmentivin
ilmaisuin — kuvallisena merkkikinoksena, piikkilankamyttyni tai ryteikkénd mutta
my®ds tukikehikkona, jolla voi luonnehtia rytmii rakenteellisesti. Kyse on yhti kaikki
ilmaisun tavoista, jotka herittivit paitsi mielikuvia, myos kuulo- ja tuntoaistimuksia,
eikd niilld ole itsessddn suoraa sanallista vastaavuutta. Se aiheuttaa myds tarpeen kiyt-
tid metaforia. Tdmi on ilmeisti silloin, kun ilmaisutapa korostuu yhti vahvasti kuin
Salmenniemelld, vaikka kielen koettelusta todistavat edelld analysoimani Carmen ja
loisen lehmiin runot. Tavuviivoitta jadvit katkotut sanat ja musiikillisuus seki kerros-
ten, viitteiden ja lihteiden kytkeytyminen runojen tehokkaaseen rytmiin, samoin kuin
karjankutsuhuudoin aloitettu nykyrunoteos, joka avautuu ruumiillisuuden problema-
tiikkaan, eivit antaudu ja avaudu ilman rytmejiin. Toistoon, vaihteluun ja liikkeeseen
varaavaa rytmii ei voi suoraan sanallistaa, silld rytmi toimii my®és fyysisesti. Se voidaan
kuitenkin — aivan kuten esimerkiksi Salmenniemen teoksen kriitikko toimi — vihitellen
kdintid sanoiksi. Samaan olen itsekin pyrkinyt. Runot antavat vaikuttavia impulssejaan
siitd, ettd pelkkien symbolimerkitysten etsinnisti tulee hukkareissu. Sen sijaan palaami-
nen tekstin tunnusteluun, kuulosteluun ja katsomiseen kannattaa myos kisitteellisesti.

Kirjaimet ja muut merkit liikkuvat tahdissa ja tuovat kidnteineen ja taukoineen
esiin kielen fyysisyyttd milloin vahvemmin, milloin heikommin. Sanat toimivat vuoro-
vaikutuksessa rytmin kanssa, toisinaan sille alisteisina: runoja voi lukea, laulaa, ddnnelld
ja tahdittaa tanssilla, selittdd ohjeiden, hakukoneiden ja muiden tietojen perusteella.
Rytmin aistimellisuus siinnénmukaisen toisteisena, laulullisina dinteini ja liikkuvina
merkkivirtoina on kuitenkin lihtokohtaisen fyysistid. Peter Kivyn mukaan kauno-
kirjallisuus kantaa edelleen mukanaan tukevaa vuosituhantista perinnetti, joka prio-
risoi kaunokirjallisten tekstien 4ineen lukemista, ja vasta modernisaation mydti luke-
mista alettiin ajatella vain nikemisen asiana ja yksindisend ajattelutyoni. Myos runon
itsekseen lukemista voi ajatella lukijan (itselleen) esittimind ilmaisuna, joka merkitsee
runon kuulemista oman mielen korvin eiki vain kuvina 7sielun silmin”. (Kivy 2009,
24,5, 10, 33, 35, 63.)

Rytmi virittdd aistimaan ostoskeskuksen monikulttuurista hilind4, huhuilua, jolla
kutsutaan lehmi tai kielen virtaavuutta. Rytmi vetdd puoleensa, mutta myds tyontid
luotaan; molemmat ovat jo fyysisen toiminnan aikaansaannoksia. Rytmi haastaa luki-

jaansa yhtaaled siksi, ettd se voi temmata mukaansa kuin huomaamatta, toisaalta siksi,
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ettd sille ei ole sulkeutuvaa méiritelmad. Rytmin keinoin nykyruno kiinnictdd huomiota
lukijan osaan ja lukemisen osuuteen. Tillaista rytmitoimintaa on mahdollista jasentdd
affektien transmission avulla. Runosta koettu ja havaittu vilittyy lukijalleen pannen
litkkeelle my&s tiedollisen tapahtumasarjan. Fyysinen aistimus muotoutuu sanalliste-

tuksi tunteeksi, affektiivista tietoa yhteen keriiviksi tulkinnaksi.

Viitteet

! Kriitikko Maaria Pidjirvi on innokas blogisti ja ajankohtaisten keskustelujen liikkeellepanija
esimerkiksi Luutii-yhteisoblogissa (http://www.luutii.ma-pe.net/).

2 Katu-uskottavalle runoudelle on ominaista pyrkimys vaivattomaan ymmirrettivyyteen ja
arkisten aiheiden kiyttd 1960-luvulta periytyvin dokumentaarisin keinoin, usein ironialla ja
huumorilla maustettuna.

* Minin problematiikkaan liittyy minén liukeneminen syntaksin tasolta enemmin tai
vihemmin kadoksiin. Liukeneva runon mini korostaa runon rakentumista kielen ja ilmaisun
varaan, eikd runoa voi niin ollen ymmirtii vain semanttisena informaationa.

4 Kokeellisen runon runsastuminen nikyy 2000-luvun runoudessa, ja sille on ominaista
muotoa ja ilmaisutapaa koskeva rajukin leikittely ja outouttaminen. Tirked lihtékohta
uudelle kokeellisuudelle oli proosarunouden lisiintyminen 2000-luvun taitteesta lihtien
Markku Paasosen ja Saila Susiluodon runoteosten mydti. Siemuodon murtuminen kohti
proosarunoa oli merkki siemuotoon kohdistuvasta paineesta. Toisaalta esimerkiksi Panu
Tuomen sierytmii kokeileva mitallisuuden uusiokiyttd alkoi jo 1990-luvulla. Teoksessa
Vastakaanon. Suomalainen kokeellinen runous 2000-2010 (toim. Juri Joensuu, Marko Niemi &
Harry Salmenniemi 2011) kisitelldin ja esitelldiin kokeellista runoutta, jossa kielelli leikittely
ja irrottelu on silmidnpistavii.

> Tdmin artikkelin runoaineisto oli kiytdssi kurssillani Turun yliopiston Kotimaisessa
kirjallisuudessa, jota vedin alkuvuodesta 2012. Kiitin limpimisti kurssille osallistuneita
opiskelijoita, jotka harjoitustdissidn kisittelivit ansiokkaasti timin artikkelin aineistoa.

¢ Kaikki aineistoni runoilijat ovat tunnustettuja ja arvostettuja nykyrunoilijoita ainakin
kirjallisuuspalkinnoilla ja -ehdokkuuksilla mitaten, miki kertoo yhtiiled siitd, ettei kyse ole
runouden marginaalisimmasta siivestd. On myds muistettava, ettd Susiluodon, Huotarisen ja
Salmenniemen lisiksi nykyrunoudessa on useita rytmin hyddyntijid kuten esimerkiksi Helena
Kallio, Aulikki Oksanen, Helena Sinervo, Ilpo Tiihonen, Panu Tuomi, Merja Virolainen ja
Johanna Venho.

7 Rytmin aistimellisuuteen liittyy olennaisesti se, ettd kieli on paljon muutakin kuin 4éneen
lausuttuja sanoja, jotka tihtddvit semanttiseen informaatioon. Tillainen ymmarrys koskee
myds puhutun kielen tutkimusta, kuten teoksessa Kieli, keho ja vuorovaikutus (2011)

tuodaan esille. Se kokoaa yhteen vuorovaikutustutkimusta, jossa on tarkasteltu sitd, kuinka
ihmiset kiyttivit viestinnissiin kielen ja puheen lisiksi esimerkiksi kehoa, eleiti ja esineiti —
aineellista, fyysistd ainesta.

8 Golston (2008, 9) tarkentaa kiinnostuksensa itseni tavoin siihen, kuinka runo liikkuu,
mutta hinen mukaansa kyse on liikkeesti sikeen rakenteessa. Jatkan liikkeen ideaa siis paitsi
rytmin ulottumisena sanoihin, myds vastaanottajaan huomioidakseni rytmin tunne- ja muut
vaikutukset.

? Susiluodolta on ilmestynyt kuusi runoteosta: Siivekkdict ja hinndikkdit (2001), Huoneiden
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kirja (2003), Auringonkierto (2005), Missi leikki loppun (2007), Carmen (2010) ja Dogma
(2012), joista kolme ensimmiisti on kokonaan proosarunoa.

19 Ks. (Susiluoto 2010, 117). Carmenin aariaa voi katsella ja kuunnella esimerkiksi osoitteessa
hetp://www.youtube.com/watch?v=8w9y]Jdkeryl (18.5.2012); Carmen — Anna Caterina
Antonacci; The Royal Opera Chorus; Chorus Director: Renato Balsadonna; The Orchestra of
the Royal Opera House Covent Garden; Conductor: Antonio Pappano.

' August Ahlqvistin ja Aleksis Kiven vilinen debatti 1800-luvulla on tistd esimerkki. Ahlqvist
toivoi suomalaisen runomitan perustuvan germaanisiin mittoihin ja linsimaiseen traditioon,
Kivi puolestaan nojasi loppusointujen ja tarkan mitallisuuden sijaan usein mitan variaatioon
sekd allitteraatioon ja suomalaisen kansanrunon ja virsilaulun perinteeseen (Griinthal 1999,
318-322). Suomalainen perinne ei riittinyt ahlqvistilaiseen “eurooppalaiseen sivistykseen”,
toisaalta Kiven runous ei edusta “suomalaisuutta” sekddn yksiselitteisesti. ”Kansallinen

rytmi” ei nimittiin rajaudu johonkin tiettyyn rytmiin tai kansallisuuteen, mistd osoituksena
on kalevalamitta, joka on saanut vaikutteita Baltiasta ja mahdollisesti periytyy jo suomalais-
volgalaiselta ajalta (Leino 1985/2002, 267-269) ja jonka rinnakkaisia muotoja esiintyy
edelleen ainakin lihisukukielissimme.

12 Kaunokirjallisuuden romaneista, kotimaisista toisista, kirjoittaa Viola Parente- Capkové
(2011, 14) kysyen: ”Voiko siis romanihahmot nihdi pelkistidn kirjallisina keinoina,
merkityistd irronneina merkitsijoind? Epiilemittd voisi, mutta sen lisiksi pitdisi kysyd, micd
romanihahmoilla tehdddn suomalaisessa kontekstissa, [--] varsinkin suhteessa kansaan, joka
rakentuu implisiittisesti "valkolaiseksi” ja kristityksi.”

13 Affektiivisuutta on kirjallisuudentutkimuksessa kisitelty enenevissd miirin myds
Suomessa, usein feministiseen ja sukupuolentutkimukseen kytkeytyvin tavoin. Lynne Pearcen
uraauurtavan teoksen Feminism and the Politics of Reading (1997) jiljilli on esimerkiksi

Elina Valovirran viitoskirja Sexual Feelings: Reading, Affectivity and Sexuality in a Selection

of Anglophone Caribbean Women’s Writing (2010). Artikkeliantologia Hiped vihin! Kriittisii
tutkimuksia hipedstii (toim. Siru Kainulainen & Viola Parente-Capkov4 2011) sisiltid useita
kirjallisuudentutkimuksellisia artikkeleita hipein affektista. Pia Livia Hekanaho on tarkastellut
kaunokirjallisuutta ja hipedd Avaimessa 412011. Tyomaana runous. Runoudentutkimuksen
nykysuuntauksia -teoksessa (toim. Siru Kainulainen, Karoliina Lummaa & Katja Seutu 2012)
affektit otetaan kahdessa artikkelissa osaksi runontutkimusta.

14 Affektien transmissio on Brennanin mukaan nykyiselldin kisitteellinen kummajainen.
Historiallisesti ndin ei kuitenkaan ole aina ollut. Kisite hivisi tieteestd samaan aikaan

kun yksild, erityisesti biologisesti determinoitu yksil$ astui sen sijaan. Rinnakkain timin
kehityskulun kanssa "uudet sielun sairaudet”, psykosomaattiset ja narsistiset hiiriét, ovat
lisddntyneet, eiki niille ole kielessd vastaavuutta. Tillainen historiallinen kehityskulku liittyy
linsimaisen yksilistymisen korostumiseen, joka on omiaan pyrkimyksille irrottautua omista
ja toisten tunteista ja varmistua omavaraisuudesta ja itsendisyydesti. Mitd vahvempia rajoja
minin ja toisen vililld yritetidn pystyttid, sitd enemmin kielletdin affektien transmissio.
(Brennan 2004, 1-2, 15.)

5 Huotariselta on ilmestynyt nelji runoteosta, joissa esiintyy myds naiseuden problematiikkaa:
Sakset kiidessii ei saa juosta (2004), Naisen paikka (2007), Hoisen lehmin runot (2009) ja
Seitsemdin enoa (2013). Kirjallisuuspalkinnoista mainittakoon Huotarisen vuonna 2009 saama
Kalevi Jantin Sdition palkinto. Lisiksi Huotarinen on kirjoittanut nuortenkirjoja.

1 Tloisen lehmiin runojen piivinkritiikissi Helsingin Sanomissa (Ruuska 4.1.2010) esitettiin
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lehmiille kaksi tulkintavaihtoehtoa: "Naisen rinnastaminen isokokoiseen, laiskanoloiseen ja
toljottavaan lehmiin on loukkaavaa tai suuri kunnia.” Hloisen lehmiin runoja lukemalla juontuu
mieleen myds kysymys, minkilaisia affekteja lehmien ja naisten rinnastaminen aiheuttaa

ja mitd siitd seuraa. Yksi tulkintamatriisi on koneisiin kytkettyjen nautojen tehotuotannon
tappotahti, toinen vaihtochto on naisruumiin nikeminen uusintavana synnytyskoneena,
kolmas taas ihmisen hyddyntiminen taloudellista voittoa tuottavana tai sitd syovini
tydkoneena. Nikemyksilld on eettiset ja poliittiset viitekehyksensi.

17 Salmenniemen tuotannossa kullakin teoksella on oma proseduraalinen menetelminsi,
joka rajoittaa ja mahdollistaa, samaan tapaan kuin vaikkapa tietty runomitta tai muu ennalta
asetettu menetelmi (vrt. Joensuu 2012). Salmenniemi on julkaissut nelji runoteosta: Virrata
ettd (2008), Texas, sakser (2010), Runoji (2011) ja Kivirivir (2013).
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