KESKUSTELUA
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Kirjallisuustieteellisista teorioista ja kasitteista

Kirjallisuudentutkimuksessa on nykydin kaksi painopistetti. Toisaalta tutkitaan
kaunokirjallisten formaattien eli kirjallisuuden esitystekniikkojen ominaisuuksia,
toisaalta formaatin avulla tuotettuja merkityssisiltéji. Suurempi painopiste on viime
aikoina ollut ehki formaatin eli tekstuaalisessa tutkimuksessa, mutta myos sisillontutki-
muksen piirissd on tehty arvokasta tyotd, esimerkkeini psykoanalyyttinen, feministinen
tai postkolonialistinen tutkimus, joiden menestys on perustunut ennen kaikkea kauno-
kirjallisten tekstien merkityssisiltdjen kontekstien tutkimiseen. Sisiltojen ja kontekstien
tutkimus ovat tietysti kehittineet myds omia spesifejd kisicteitddn, mutta formaatin
tutkimiseen verrattuna se tulee enemmin toimeen yleiskielen kisitteilld ja lihenee ns.
yleiskulttuurista eli maallikkolukijoiden tulkintaa.

Formaatti asettaa tietysti tiettyjd reunachtoja kirjallisuuden merkityssisillsille,
mutta tekstualismin — joka on nykyidin formaatintutkimuksen yleisnimike — suuri
erchdys on, ettd formaatti midrad tdydellisesti tuotettua merkityssisiltod. Niin olet-
taminen on kuitenkin puhdasta dogmatismia. Useimmilla lukijoilla on paljon jousta-
vampi, epidogmaattisempi kisitys lukemansa tekstin merkityssisillostd. Sen mukaan
merkitykset eivit sisilly pelkistidn tekstiin vaan ne ovat olemassa jo ennen tekstin
tuottamista, sen kaikissa konteksteissa eli “ihmisten maailmassa™: lukijoiden aiemmissa
merkityskokemuksissa ja maailmanymmirryksess, jotka kirjailija on osannut kiteyttii
ja ilmaista konkreettisessa muodossa. Tihin ensi sijassa perustuu kirjallisuuden valtava
sosiaalinen ja tiedostuttava merkitys.

Siksi monet viittivit, ettd jos ensin pitiisi opetella kirjallisuustieteen formaatin-
tutkimuksen kisitearsenaali, kirjailijat tuskin kirjoittaisivat kirjoja ja lukijat tuskin
lukisivat niitd. Tie kirjallisuuden rikkaaseen maailmaan ei kulje kirjallisuustieteen
formaatintutkimuksen portin kautta vaan kirjallisuuden merkitysten ymmirtimisen
kautta.

Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjassa 2011 Kirjallisuus liikkeessi — lajeja, kisit-
teitdi, teorioita (toim. Satu Kiiskinen ja Piivi Koivisto) kirjallisuudentutkija Samuli Higg
esittdd, ettd koulun kirjallisuudenopetuksessa on kiytettivi tekstualismin tuottamien
kirjallisuudentutkimuksen koko teoria- ja kisitearsenaalia ja ettd timin tdytyy olla yli-
oppilaskokelaan hallussa hinen ratkoessaan ylioppilastutkinnon kirjallisuustehtivii.
Hinen kantansa perustuu kisitykseen, ettd yleispitevid, kaikkien kaunokirjallisten
tekstien analysointiin tarvittavia kirjallisuustieteellisii kisitteitd ei ole olemassa, vaan
erilaiset tekstit vaativat erilaisia analyysikisitteiti, joten ne on hallittava kaikki. Hinen
toteamuksensa yleispdtevien kirjallisuustieteellisten termien puutteesta on aivan oikea,

mutta siitd tehty johtopddtds on tietysti mahdoton toteuttaa toisen asteen koulujen
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kirjallisuudenopetuksen tuntimairin puitteissa. Se onkin niheivi lihinni yliopistojen
kirjallisuudentutkimus-oppiaineen reviirin puolustuksena.

Higgin esityksen ongelmana on lisiksi se, ettd hin ei erota toisistaan kauno-
kirjallisuuden esitystekniikkaa koskevia ja tilld tekniikalla ilmaistuja merkityssisdl-
t6jd koskevia kisitteitd. Jilkimmiiset kisitteet ovat etupiissd yleiskielen kisitteitd ja
lihenevit siis em. yleiskulttuurista tulkintaa. Merkitystutkimuksen kisitteet ovatkin
helpommin ymmirrettiviid kuin formaatintutkimuksen, niitd maallikkolukijat kdytcivit
luonnostaan. Kouluopetuksen ongelmana ovat siis ennen kaikkea kaunokirjallisuuden
esitystekniikkaa koskevat — eikd niinkéin kiytetylld esitystekniikalla ilmaistuja merkitys-
sisaltojd koskevat — kisitteet.

Kirjallisuuden esitystekniikkaa eli formaattia koskevia kisitteitd onkin viime aikoina
pidetty tavallisten kirjallisuuden lukijoiden kuten ylioppilaskokelaiden riesana. Syitd
tihin ovat muun muassa, ettd niitd tulee koko ajan lisi, ettd ne ovat usein keskeniin
ristiriitaisia ja ettd ne on oppikirjoissa esitetty kovin epidyhteniisesti, miki saattaa oppi-
laiden yhteniisen arvostelun vaaraan. Kirjallisuuden merkityksid oppilaat kuten muut-
kin maallikkolukijat analysoivat mielellddn, ja merkitysanalyysien arvostelukriteerit ovat
melko vakiintuneita eivitkd aiheuta suurta arvostelun hajontaa.

Mutta on myds periaatteellisempia syitd, miksi kirjallisuuden esitystekniikkaa kos-
kevat teoriat ja kisitteet ovat ongelmallisia. Nykyain kirjallisuustieteessd hyviksytiin
teoriapluralismi, useat toisiaan suhteellistavat, joskus myds keskeniin ristiriitaiset teo-
riat. Teoriapluralismia on pidetty merkkind mm. tutkimuskohteen mérittelykriisistd ja
kiytettyjen teorioiden vihiisestd selitys- ja tukintavoimasta. Kritiikin perusteluksi viita-
taan tietoteoriassa selittimisen ihanteena pidettyyn ns. suhteelliseen yksinkertaisuuteen.

Timin mukaan tieteellinen selittiminen on sitd parempaa, mitd vihemman erilli-
sid selitysperusteita eli teorioita saman ilmidalueen ymmirtimiseen tarvitaan, ja piin-
vastoin tietoteoreettisesti sitdi huonompaa, mitd enemman erillisid teorioita tarvitaan.
Yksittdinen teoria olisi siten sitd parempi, mitd enemmin ja mitd useamman alueen
havaintofaktoja (kirjallisuustieteessi tekstihavaintoja) sen avulla voidaan selittd, jolloin
maksimaalinen selitysvoima olisi ns. “kaiken teorialla”. Tosiasiassa nykyisessi kirjalli-
suustieteessi selittdvien teorioiden ja niiden kisitteiden mairi alkaa kuitenkin lihestyi
selityskohteiden mairid, kuten Higg olettaa, mistd seuraa, ettd kirjallisuudentutkimuk-
sen teorioiden ja kisitteiden selitysvoima alkaa lihestyd minimii.

Kirjallisuuden formaattia koskevien teorioiden ja termien vihiinen soveltuvuus-
alue eli yleispitevyyden puute johtaa siis vilttimictdmyyteen kiyttdd nimenomaan
kirjallisuuden merkitysten analyysissi ja tulkinnassa, joka on etupiissi tulkintaa kon-
tekstien avulla, kaikkia yleiskielen kisitteitd, juuri niin kuin maallikkolukijat tekevit.
Voidaanhan tietysti kaikkia yleiskisitteitd, joita tarvitaan merkitysanalyysissi, sellaisia
kuin kriisi, armo tai kohtalo, ruveta kutsumaan kirjallisuustieteellisiksi termeiksi, jos
halutaan lisitd analyysin “tieteellisyyted”.

(Kirjoitus on tarkoitettu formaatintutkijoiden kumottavaksi.)
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