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Kevaan tekstitaidon koe. Vastaus Juha Rikamalle

Tulkintatyéldisesti on aina hauskaa tdrmiti ennalta aavistelemattomiin tekstin
kokonaismerkityksen hahmotuksiin. Juha Rikaman puheenvuorossaan esittima tulkinta
Aidinkielen opettajain liiton vuosikirjassa 2011 julkaisemastani tekstisti "Lukion uusi
narratologia, jatkokurssi” on kerrassaan hulvaton. Se on kuitenkin niin erilainen kuin
oma kirjoittajannikemykseni, etti tarjoan timin ystivillisen vastauksen.

Rikaman tulkinnassa juttuni ydinviestiksi nousee seuraava hulppea viite: ”[KJoulun
kirjallisuudenopetuksessa on kiytettivi tekstualismin tuottamien kirjallisuudentutki-
muksen koko teoria- ja kisitearsenaalia ja [--] timin tiytyy olla ylioppilaskokelaan hal-
lussa hinen ratkoessaan ylioppilastutkinnon kirjallisuustehtivid.” T4td viitettd vastaan
Rikama sitten puheenvuorossaan asettuu, ymmirrettavisti.

Kirjoittajana olen ehki sokea oman tuotokseni suhteen, koska minun on vaikea
puristaa noita viitteitd tekstistdni. Eiki tuollaista tietddkseni pddssinikain liiku. Tutulta
ei liioin kalskahda seuraava ajatteluani kuvaava syy-seuraus -pohdinta: "Hinen kantansa
perustuu kisitykseen, ettd yleispitevid, kaikkien kaunokirjallisten tekstien analysointiin
tarvittavia kirjallisuustieteellisid kisitteitd ei ole olemassa, vaan erilaiset tekstit vaativat
erilaisia analyysikisitteitd, joten ne on hallittava kaikki.” Kaikki!

Vieras ja hieman ikivinsivyinen on niin ikdin Rikaman otaksunta siiti, etti tekstini
olisi syyti lukea "yliopistojen kirjallisuudentutkimus-oppiaineen reviirin puolustukse-
na’. Miksen toisaalta voisi sitikin reviirid tarpeen tullen puolustaa. Mutta kirjallisuus-
pedagogiikan reviirid, jos jotakin, oli tarkoitus puolustaa!

Koska en ole mikiin kirjallisuuspedagogisten ajatusten Pielisjoki, ei mainittavaa uutta
ole syntynyt vuoden 2011 jilkeen. Jos joku on jostain syysti edelleen kiinnostunut todel-
lisista kannoistani, suosittelen tekemiin omat tulkinnat alkuperiisen tekstini pohjalta.

Muistatteko, mitd Aarne Kinnunen (Hiidenkivi 5/2002, 47) totesi reilu kymmenen
vuotta sitten kirjallisuudentutkijain kirjoittamisesta?: "Mistddn muualta tdssi maail-
massa ei oydd etsimillikiin niin sakeaa sotkua. [--] Nidmai kirjoittajat, hyvit seura-
kuntalaiset, ovat lihelld didinkielen opetusta. He opettavat kirjallisuutta. He antavat
esimerkin, miten kirjoittaa.”

Alkavat tissi jo omat tekstitaidot arveluttaa, kun viesti menee perille miten kuten.
Kinnunen viittaa sattuvasti myos kirjallisuudentutkimuksen vastuuseen iidinkielen
ja kirjallisuuden opetuksesta. Pidetddn mielessd — kisitteitd kiytellessd ja muutenkin.
Toivotan hyvid kevittd ja mukavia hetkid kaikenlaisten tekstitaidollisten ponnistusten
parissa Juha Rikamalle, didinkielen ja kirjallisuuden opettajille, sensoreille, ylioppilastut-
kintolautakunnalle ja kaikille Avaimen lukijoille. Abiturientit ovat jo oman panoksensa

antaneet, kiitos heille siiti.
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