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Suomalaiselle lukijakunnalle Heinrich Heine lienee edelleen tunnetuin Laulujen
kirjastaan (Buch der Lieder, 1827, ilmestynyt suomeksi 1917 Valter Juvan ja 1937 Yrj6
Jylhin suomennosvalikoimana). Kokoelman tavallisimmin rakkausaiheiset, kansan-
laulunomaiset pikkurunot ja balladit tuntuvat kiteyttivin hyvin sen, mistd romanttisessa
runossa oli kysymys — tosin ironian lisimausteella, joka osoittaa Heinen problemaattisen
ja osin jo etddntyneen suhteen romantiikkaan. Harvemmat suomalaisesta lukijakunnasta
tuntevat Heinen proosaa, joka kisittdd mm. matkakertomuksia ja ajankohtaista poliit-
tista ja kulctuurikeskustelua. Heinen kaunokirjallisesta proosatuotannosta on 2000-
luvulla kuitenkin julkaistu suomeksi romaanifragmentti Herra von Schnabelopowskin
muistelmat (Aus den Memoiren des Herren von Schnabelowopski, 1834, suom. Amira
Al Bayaty 20006) seki niin ikidin fragmentiksi jadnyt novellikokoelma Firenzen diti
(Florentinische Néchte, 1837, suom. Amira Al Bayaty 2006). Nyt kddnnetty Romantiikan
koulu (Die romantische Schule, 1835) tiydentid oleellisesti Heine-kuvaa tuoden esille
hinen aikoinaan tirkein panoksensa romantiikasta kirjallisuushistoriallisena ilmiéni
kiytyyn keskusteluun. T4ll4 teoksellaan Heine voi ylldttidd ne, jotka tuntevat ainoastaan
hinen lyriikkaansa: kirjoitus, joka ilmestyi alun perin ranskankieliseni artikkelisarjana
pariisilaisessa aikakauslehdessi ja oli siis suunnattu ranskalaisyleisolle, hykkii voimak-
kaasti ja kirkevin poleemisesti saksalaista romantiikkaa vastaan. On tunnettua, ettd
Heine halusi Romantiikan koulullaan kirjoittaa erddnlaisen “vastateoksen” Madame de
Staélin teokselle D’Allemagne (1810), jossa timi tutustuttaa ranskalaisen lukijakuntansa
saksalaiseen kulttuuriin ja erityisesti sen uusimpiin kirjallisiin virtauksiin, joissa roman-
tilkka on keskeiselld sijalla. Mme de Staélin tirkein tietolihde oli ollut August Wilhelm
Schlegel, yksi romanttisen kirjallisuusteorian ja -historian tirkeistd hahmoista, jonka
luentoja nuori Heine oli ihaillen kuunnellut. 1830-luvulle tultaessa Heine kuiten-
kin kritisoi kirkevisti ja pilkallisestikin romantiikkaa. Miten timi tulisi ymmaéraa?
Romantiikan koulun lukija joutuu melko vaativan tehtivin eteen yrictdessian ymmairtdd
sen kautta Heinen suhdetta romantiikkaan, silli hyokkiys on sen verran raju ja niin
ilmeisessi ristiriidassa Heinen lyyrisen tuotannon kanssa, ettd yhteensovittaminen ei
suju itsestddn.

Vaikka tissd ei ole mahdollista yrittdd antaa hyvin perusteltua vastausta tihin
Heine-tutkimuksen keskeiseen kysymykseen, voin kumminkin valottaa asiaa parilla

esimerkilld toisaalta Laulujen kirjasta, toisaalta Romantiikan koulusta. Laulujen kirjasta
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16ytyy pikku runoja, jotka kansanlaulunomaisuudessaan ja rakkauden tuskan ja ihanuu-
den kuvauksessaan sopisivat mihin tahansa romanttisen runojen kokoelmaan, kuten

esimerkiksi seuraava:

Mini yolld unessa itkin,
sinut haudassa nihdi sain.
Kun herisin, kyynel vield
alas vierihti poskeltain.

Mini yolld unessa itkin,
sun hyljinneen minut ndin.
Kun herisin, itkin kauan,
ja rajusti jilkeenpdin.

Mini yollid unessa itkin,
sinut hellini niin, tulit luo.
Mini herisin kyynelvirtaan,
ja vield virtaa se vuo.

(Jylhd 1957, 49-50.)

Heinen tapaan tunnemaisemaa maalataan terdvin ja jopa paradoksaalisin kuvin:
paradoksi syntyy tissi siitd, ettd kyynelehtimisen miiri on kdintien verrannollinen
murheen aiheeseen. Thmissydimen oikkujen kuvaus mahtuu kuitenkin hyvin romant-
tiseen tunneskaalaan. Heinen runoissa on yllin kyllin kyyneli3, suudelmia, satakielid,
ruusuja, kuutamoita, liljasormia, orvokkisilmii ja riutuvia syddmii — romanttista
rekvisiittaa kliseemiisyyteen asti, ja riippunee paljon lukijasta, nikeeko hin tillaisista
aineksista kootut runot aitoina tunteen ilmauksina vai pikemminkin romanttisten
runojen ironisina jiljitelmini. Siitd, ettd romanttinen lukutapa on mahdollinen, on
hyvi osoitus, ettd monet romanttiset siveltdjit ovat ottaneet liedeihinsi sanat Heinen
runoista. Joitakin runoja on mielestini vaikea olla lukematta ironisesti, kuten esimer-

kiksi seuraavaa, romanttista rakkauden- ja kuolemankaipuuta ilmaisevaa runoa:

Ah, poski poskea vasten tuo,
niin yhtyvit kyynelvuomme;
ja vasten sydinti sydin tuo,
niin lieskain yhtyd suomme!

Ja liekkiin suureen kun tulvien
noin virtaa kyynelet huolen,

ja kun sua kuumasti syleilen,
mini lemmenkaipuusta kuolen!

(Mt., 29.)

Kahdesta romanttisen runon kliseesti, sydimen liekeisti ja kyynelvuosta, jotka kuvi-
na oikeastaan sammuttavat toisensa, syntyy tissid lemmenkuoloon vievi tulva, jossa
voi helposti aistia ironiaa. Ironia on kuitenkin vaikea laji, ja sen tunnistaminen on

kulttuuri- ja aikasidonnaista. Voimme verrata Heinen puolivakavaa, puoli-ironista
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suhtautumista romanttisen runon perinteeseen Thomas Mannin suhteeseen realistisen
romaanin perinteeseen, jota Mann siteeraa ironisesti tietden, ettei se ole "totuus” siitd,
miten maailmasta on puhuttava, vaan pikemminkin konventio. Heinesta on sanottu,
ettd ironisoimalla romanttista perinnettd hin sijoittuu tuon perinteen “loppuun’, mut-
ta hin ei kuitenkaan ylitd tuota perinnettd: hin ei lihde omille urilleen, kuten hinen
jilkeensd tulevat runouden uudistajat (ja kuten Thomas Mann teki romaanin alalla),
vaan hin hyodyntii tuota perinnetti edelleen, vaikka osin ironisen etdisyyden paisti.

Jos Heine Romantiikan koulussa kiy kitkeristi romantiikan kimppuun, timi ei siis
tapahdu siksi, ettd hin edustaisi jotakin muuta, romantiikan jilkeen tulevaa kirjallisuu-
den "koulukuntaa”. Heinen syyt sanoutua irti romantiikasta ovat pikemmin poliittiset.
Hin kuuluu nk. nuorsaksalaisiin (Junges Deutschland), jotka viittivit, ettd kirjallisuus
oli ollut Saksassa liiaksi eristynyttd poliittisista ja yhteiskunnallisista kysymyksisti.
Heine lanseerasi Romantiikan koulussaan kisitteen ”Kunstperiode” (taiteen aikakausi),
jolla hin tarkoitti saksalaisen kulttuurielimin sitd ajanjaksoa, jolloin taide oli tarkoitus-
peri sininsi vailla kytkoksid yhteiskunnallisiin pyrintdihin. Tuon aikakauden hin
sanoo nyt piittyneen Goethen kuolemaan vuonna 1832; periodin alun on ajateltava
sijoittuneen jonnekin 1700-luvun lopulle, eli aikakausi olisi niin suunnilleen sama
kuin se, jota Saksan kirjallisuushistoriassa on sittemmin totuttu kutsumaan Goethen
aikakaudeksi (Goethezeit) ja joka osuu suurimmaksi osaksi yksiin romantiikan 1790-
luvulla alkaneen aikakauden kanssa. Ajatuksen "Kunstperiodesta” on todettu olevan
kirjallisuushistoriallisesti heikosti perusteltu: Goethe tai Schiller sen paremmin kuin
romantikotkaan, etenkiin nk. varhaisromantikot, eivit kisittineet taidetta erilliseksi,
yhteiskunnan ulkopuoliseksi omaksi alueekseen. Nimitys kuvastaa kuitenkin hyvin siti,
miki Heinen mukaan romantiikan ja Goethen ajan runoudessa oli vikana ja miki nyt
on uuden aikakauden vaatimus: taide on kytkettivi aikaisempaa selvemmin edistysti
ja yhteiskunnallista tasa-arvoa koskeviin pyrkimyksiin. Nuorsaksalaiset liitetddn usein
kisitteeseen "Vormirz”, joka tarkoittaa vallankumousvuotta 1848 edeltivii aikakautta,
joka loi pohjaa yhteiskunnan uudistamisen pyrkimyksille.

Heine syyttdd Romantiikan koulussaan romantikkoja taaksepdin katsomisesta:
oman ajan kysymysten kohtaamisen asemasta haikaillaan takaisin keskiaikaan, ja nyky-
maailman olojen asemasta kuvataan feodaaliajan ritareita jhannoivassa sivyssi. Heine
sanoo kirjekkaisti, ettei romanttinen runous ole mitiin muuta kuin keskiajan runouden
henkiin herittimisti; ja timi runous oli syntynyt kristinuskosta. Heine kytkee roman-
titkan voimakkaasti saksalaiseen katolisuuteen, jonka hin jyrkin sanoin tuomitsee jirjen
ja oikeudenmukaisuuden viholliseksi. Katoliset ovat valheellisia, jesuiittamaisia Saksan
vihollisia, jotka tarjoavat kansalle tuonpuoleista hyvii timinpuoleisen kurjuuden hyvit-
timiseksi — kun olisi taisteltava elimisen parantamiseksi tdssd maailmassa. Romantiikan
kirjallisuus on Heinen mukaan ajattelultaan episelvid, jopa mystiikkaan taipuvaista,

nationalistisia tunteita herittivid, ja se ammentaa pikemmin epitodellisista kuvitel-
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mista kuin reaalitodellisuudesta. Vaatimuksellaan, etti runoilijoiden on osallistuttava
tulevaisuuden rakentamiseen ja kamppailuun kansalaisoikeuksien puolesta, Heine
julistautuu valistuksen perinteiden ja arvojen kannattajaksi romantiikkaa vastaan: hin
on jirjen, edistyksen, politiikan, tulevaisuuden puolella mystiikkaa, taaksepiin katso-
mista, runouteen ja menneisyyteen pakenemista vastaan.

Heinen Romantiikan koulussa esittimii romantiikan kritiikkid voi lihestyi
ainakin kolmesta nikokulmasta: sen kannalta, miti se sanoo hinen omasta suhtees-
taan romantiikkaan, sen, miten se vaikutti aikalaisiin ja seuraavien vuosikymmenten
suhtautumiseen romantiikkaa kohtaan, seki lopulta sen, millaisena Heinen romantiikan
kritiikki ndytedytyy timin hetken nikokulmasta. Ensimmaiinen kysymys on, kuten
jo ylld totesin, himmentivi: Heine polemisoi jyrkisti suuntausta vastaan, johon hin
kuitenkin runoilijana on kiinnittynyt. Romantiikan koulu onkin mielenkiintoinen myos
sen kannalta, mitd Heine ei kuitenkaan romantiikassa hylkaa. Erityisen kiinnostava
tissd suhteessa on kohta, jossa hin puhuu Clemens Brentanon ja Achim von Arnimin
kansanlaulujen kokoelmasta Des Knaben Wunderhorn (1805, "Pojan ihmetorvi”). Hin
siteeraa hyviksyvisti kokoelmaan sisiltyvin laulun, jota hin kutsuu seki liikuttavaksi
ettd kauniiksi, ja kommentoi titd sanoen, ettd taiderunoilijat haluavat jiljitelld tillaisia
"luonnontuotteita”. Jiljitelmi tuotetaan kuitenkin suunnilleen samoin kuin keinotekoi-
nen mineraalivesi, jossa kemiallisen prosessin lopputuloksena on tuote, josta puuttuu
pidasia, “die unzersetzbare sympathetische Naturkraft” ("korvaamaton [oik. hivii-
miton] sympaattinen luonnonvoimaisuus”, suom. s. 96) (Heine 1910, 118). Heine
oli epiilemitti itse samanlaisessa asemassa omien taiderunojensa suhteen, ja niiden
ironian voidaankin ajatella juontuvan tisti tiedosta, etti jiljitellddn jotakin alkuperiisti,
jota ei ole mahdollista tavoittaa. Toinen samantapainen, Heinen omaa asemaa peilind
valaiseva kohta on hinen kuvauksensa Ludwig Uhlandista, yhdestd arvostetuimmista
romanttisista runoilijoista, joka jitti runouden kokonaan ryhdyttydin parlamentaa-
rikoksi ja vapaus- ja kansalaisoikeustaistelijaksi. Heinen mukaan timi johtuu niiden
kahden yhteensovittamattomuudesta: sadunomaisesta ritariajasta runoileminen ei sovi
yhteen nykyajan reaalimaailman parantamisyritysten kanssa. Heinen oma tilanne oli
samantapainen, vaikkei hin koskaan jittinyt runoilemista kokonaan.

Niytead siled, kuin Heinen kritiikissi romanttista runoutta kohtaan ei olisikaan
kysymys siitd, ettd romanttinen runous olisi korvattava jollakin toisenlaisella, vaan
pikemminkin siit4, ettd runoileminen sininsi ei hinen mielestdin sovi yhteen nykyajan
vaatimusten kanssa. Heine nikyy toisin sanoen ajattelevan lyyristd runoutta ylipadnsi
romantiikan lyriikan kautta, historiallisia erotteluja tekemittd. Huolimatta siicd, ettd
hin ylistdd Herderin ja August Wilhelm Schlegelin kirjallisuushistorian esityksid, hin
ei ajattele itse lainkaan historiallisesti, kun hin tokaisee, ettd “lyriikka nyt on suun-
nilleen samanlaista kaikkina aikakausina, niin kuin satakielenlaulu kertautuu kesistd

kesddn” (suom. s. 12). Se, minki Heine kisittdd lyyrisen runouden ikuiseksi olemuk-

84 Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2013 ® 1



KATSAUKSET

seksi — satakielenomainen viliton tunneilmaisu — on sangen lihelld juuri romanttista
kisitystd lyriikasta. Viitteitd kirjoittajan kiinnittymisestd romantiikan ajan runous- ja
runoilijakisitykseen 18ytyy runsaasti Romantiikan koulusta, joka koostuu pidasiallisesti
romantiikan aikakauden tirkeiden kirjailijoiden esittelyisti. Tillaisia seikkoja ovat esi-
merkiksi nerokkuuden edellyttiminen runoilijalta seki tunteen, kuvauksen elivyyden
ja subjektiivisuuden korostus.

Heinen romantikoista antamalla kuvalla oli suuri merkitys paitsi 1830-luvun
kisitykselle tistd liikkeestd my®s useiden seuraavien vuosikymmenten kisitykseen. Itse
asiassa Heine hahmotteli ensimmaiiseni — ja hyvin kirjekkiisti — sen “viholliskuvan”
romantiikasta, joka sittemmin omaksuttiin yleisesti romantiikkaa seuraavalla realismin
aikakaudella ja joka jdi vallitsevaksi tai ainakin triviaalikisitykseksi romantiikasta aina
1900-luvun lopulla tapahtuneeseen uuteen romantiikan tutkimuksen aaltoon asti.
Romantiikka nihtiin — ja osin nihdiin vielikin — todellisuuspakoiseksi, keskiaikaa
ihannoivaksi suuntaukseksi, joka suosii mystiikkaa, eksotiikkaa ja suuria tunteita. On
toki aina ollut niitd, jotka ovat huomauttaneet tillaisen romantiikkakuvan — ja siten
myds Romantiikan koulun romantiikkakuvan — yksipuolisuudesta. Esimerkiksi Thomas
Mann (1990, 265) on korostanut sitd, ettd romantiikka oli alun pitden tulevaisuuteen,
ei menneisyyteen suuntautunutta. [Imeinen ja hyvin oleellinen puute Heinen roman-
titkkakuvassa on, ettd hin sivuuttaa varhaisromantiikan kytkoksen filosofiaan. Hin
viittdd Romantiikan koulussa, ettd Friedrich ja August Wilhelm Schlegeliltd ja heidin
"koulukuntansa” edustajien runouskisitykseltd puuttui vankka teoreettinen pohja ja
kytkee heidit pikemminkin katoliseen uskontoon. Hin toteaa, ettd puhutaan kylld pal-
jon Fichten ja Schellingin vaikutuksesta romantiikan runoilijoihin ja runouskisitykseen,
mutta hin nikee yhteyden korkeintaan yksittiisten ajatuskatkelmien ja — Schellingin
kohdalla — henkilokohtaisten suhteiden tasolla. Nykynikemyksen mukaan romantiikka
oli merkittdvid juuri sen kautta, mitd sielld saavutettiin filosofian ja runouden yhdisti-
misen kautta — ja miten sielld osin timin kautta luotiin pohjaa modernille. Romantiik-
ka niyttiytyykin nykynikokulmasta — keskiaikaan suuntautuneen vanhakantaisuuden
asemasta — modernin seuraavana vaiheena valistuksen jilkeen.

Tissi ei ole mahdollista yrittdd selostaa sitd keskustelua, joka romantiikasta on
kiyty viime vuosikymmenini sen uudelleenarvioinnin yhteydessi. Mainittakoon kui-
tenkin lyhyesti jotakin siitd, mitd “romanttinen moderni” tuo lisdd "valistukselliseen
moderniin”. Sellaista on ennen muuta uusi subjekrikisitys, jossa subjekti ei ole aino-
astaan todellisuuden havainnoija vaan oleellisesti inhimillisen kulttuuritodellisuuden
konstruoija. Yksilosubjekti ja kollektiivinen subjekti tulevat romantiikassa refleksion
kohteiksi. Samalla kun subjekti nihdiin todellisuuden konstruoijana, subjekti itsessdin
problematisoituu ja osoittautuu erilaisista aineksista konstituoituneeksi: yhteniisen
minin tilalle tulee moniaspektinen, monikerroksinen, rikkonainen ming, joka enna-

koi psykoanalyysin oivalluksia alitajunnan merkityksestd. Romantiikan ajattelussa on
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edelleen oleellista kisitys, ettd runous pystyy paljastamaan olevan toisella tavoin kuin
filosofia tai (luonnon)tiede ja on siksi vilttdimiton kulttuurisen toiminnan alue niiden
ohella. Samalla romantiikan runouskisitys on historiallinen: eri aikakaudet ja kulttuu-
rit tuottavat kukin omanlaisensa runouden. (Oma nikemykseni on, ettd avain siihen
kaikkeen, mitd tapahtui saksalaisessa filosofiassa ja runouden kisittdmisessi Kantin
jilkeen, ja itse asiassa jo Kantin estetiikassa (ks. Zammito 1997, 110; Zammito 1992),
16ytyy ”protoromantikko” Herderin ajattelusta, mutta tihin kysymykseen ei ole tissi
mahdollista paneutua.) Tietoisuus romantiikasta modernin uutena vaiheena puuttuu
Heinen Romantiikan koulusta. Teosta voikin nykyiin lukea pikemmin romantiikka-
reseption yhden, pitkin ja merkittdvin vaiheen aloittajana kuin avaimena romantiikan
ymmirtimiseen.

Timi ei tarkoita sitd, ettei Heinella olisi kiinnostavaa sanottavaa yksittiisisti
runoilijoista. Heinen teksti on poleemisuudestaan huolimatta, tai ehki osin juuri
poleemisen sdvynsd vuoksi, mielenkiintoista luettavaa. Timintyyppinen polemiikki,
johon liittyy terivd huomiokyky, analyyttisyys ja verbaalinen loistokkuus, oli melko
epitavallinen laji Saksassa. Kuten suomentaja toteaa jilkisanoissaan, Karl Marx ihaili
Heined, ja onkin helppo nihdi tyylillinen yhtymikohta Marxin useiden teosten ja
poleemisen Heinen vililla.

Jarkko Tuusvuori on tehnyt merkittdvin ty6én kddntdessiin Heinen Romantiikan
koulun suomeksi. Tehtivd on vaativa: Heinen kirjoitustyylin vilittiminen suomen
kielelle ei ole helppoa. Virkkeet ovat saksalaiseen tapaan usein pitkid, mutta ajatuksen
kulku on terivid ja sanonta nasevaa. Kdintdjd ei aina ole valitettavasti tavoittanut
alkutekstin tyylid. Joskus lukijan on suorastaan vaikea ymmirtid, mitd tarkoitetaan:
miti tarkoittaa "Tyssisi yksilon henki, virisi kaikkien henki”? Selvisti vairidkin kiin-
noksid 18ytyy, esimerkiksi kun sanotaan keskiajan kuvataiteen esittivin “lihan hakke-
lusta” (alkutekstissd die ”Zerstérung des Fleisches” (Heine 1910, 15), eli lihan t. lihal-
lisuuden hivittiminen). Lukija joutuu turhan usein tarkistamaan alkutekstistd, mitd
oikeastaan sanotaan. Vield tavallisempaa on, etti kirjoittaja luo suomen kieleen uusia
sanoja kddntimilld yhteen esimerkiksi saksan yhdysverbeji tai luomalla itse moni-
mutkaisia yhdyssanoja ja johdannaisia, kuten “ylistyslauloi”, “kristittyys”, “epi-
jumaltammet”, ”uppokastoi”, "kokonaisuudellisuus”, “kansastarunoilijamme”. Timi
muuntaa Heinen hyvin luontevan ja nasevan kielenkiyton omituiseksi. Pidin ongelmal-
lisena myds ”Die romantische Schulen” kddntimistd “romantiikan kouluksi”. Tillaisena
otsikko tuo mieleen Jean Paulin teoksen Vorschule der Asthetik, “estetiikan esikoulu”,
jossa kirjoittaja pitdd estetiikan esikoulua lukijoilleen. Heine ei suinkaan pidi lukijoil-
leen romantiikan koulua. Oikea kdinnds olisi “romantiikan koulukunta”, jota sanaa

kd4ntijd kiyeeddkin monessa kohdin teoksen jilkisanoissa.!
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Ki4nnos sisiltdd suomentajan huomautusten lisiksi lihes Heinen tekstin laajuiset
7jalkisanat”. Niissd kisitelld4n laajasti romantiikka-termin historiaa, erityisesti ranska-
laista ja saksalaista romantiikka-kisitteen kiyttod, sekd Heinen elimii, kirjailijanmai-
netta ja ilmapiirid, jossa Romantiikan koulu syntyi, teoksen syntyi ja sen vastaanottoa,
myd6s Heinen vastaanottoa Suomessa, seki (kovin lyhyesti) romantiikasta kiytyi kes-
kustelua yleensi. Varsinaisiin kirjoittajan omiin tulkintoihin tai mihinkdin tutkimuk-
sellisiin kysymyksenasetteluihin ei kuitenkaan pidstd. Tekstistd kiykin lopulta ilmi,
eted jilkisanat on laadittu Manfred Windfuhrin Romantiikan koulun kommentaarin
pohjalta. Kommentaareissa ei yleensikiin ole tapana ryhtyd pohtimaan mitiin
kysymystd, vaan niissi esitetdin asioihin liittyvid faktoja ja selostetaan olemassa olevaa
keskustelua. Tillaisena kommentaarilla on oma paikkansa tutkimuksen apuna. Mieles-
tini suomentajan ei olisi kuitenkaan kannattanut kiyttid niin paljon tilaa kommentaa-
rissa esille tulevien asioiden selostamiseen, koska monet yksityiskohdat eivit kiinnosta
tavallista suomalaista lukijaa. Se, miti jdin jilkisanoista sen sijaan kaipaamaan, on toi-
saalta Heinen romantiikan kritiikin tarkastelu yhteydessi hinen omaan (romanttiseen)
kaunokirjalliseen tuotantoonsa, toisaalta hinen romantiikan kritiikkinsi vertailu timin

hetken tutkimuksen nikemykseen romantiikasta.
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