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Kirjallisuuden(tutkimuksen) merkitysta pohtimassa

Timin teemanumeron taustalla on maailmalla viime vuosina vilkkaasti kiyty keskus-
telu kirjallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen asemasta ja merkityksestd. Kirjallisuu-
dentutkimus on joutunut puolustuskannalle, kuten moni muukin humanistinen ala
— ehki erityisen voimakkaasti siksi, ettd kirjallisuuden kulttuurinen rooli on muut-
tunut visuaalisten medioiden aikakaudella. Tissd tilanteessa kirjallisuudentutkijoiden
on hyvi kiydi keskustelua siitd, mihin kirjallisuutta ja sen tutkimusta tarvitaan nyky-
maailmassa ja millainen oman oppialamme rooli on tai voisi olla nykyisessi yliopis-
tojirjestelmissi. Vilkasta keskustelua herdttineitd puheenvuoroja aiheesta ovat jul-
kaisseet esimerkiksi Tzvetan Todorov (La littérature en péril, 2007), Rita Felski (Uses
of Literature, 2008) ja Martha Nussbaum (Noz for Profir. Why Democracy Needs the
Humanities, 2010).

Todorov syyttii kriisistd pitkilti kirjallisuudentutkijoita itsedin, osin myds kirjaili-
joita. Hinelle kaiken pahan alku ja juuri on formalistinen kirjallisuuskisitys, joka eris-
tid kirjallisuuden omalakiseksi, autonomiseksi alueekseen, jolla ei ole mitdin relevans-
sia sen kannalta, miten ymmairrimme itseimme ja maailmaa. Tihin liittyy monenlaista
ironiaa. Ensinnikin Todorov on itse ollut tuomassa formalistista kirjallisuuskasitystd
Ranskaan. Toiseksi hinellid on varsin yksioikoinen kuva siitd, miti hinen formalisti-
sena pitiminsi kokeellinen kirjallisuus itse asiassa tekee. Hin syytcii ranskalaista kir-
jallisuutta formalismin ohella nihilismisti ja solipsismista. Todorovin itsekritiikki on
ihailtavaa, mutta samalla voidaan kysy4, liheneekd hinen oma perikadon julkistuk-
sensa nihilismii ja antautuuko hin aitoon dialogiin itse kirjallisuuden kanssa. Miten
nykykirjallisuuden kaikessa moninaisuudessaan voi redusoida niihin miireisiin? Eikd
kirjallisuuden kriisille ole my®s laajempia yhteiskunnallisia syitd? Ja eiké kirjallisuu-
den autonomia merkitse my®ds sitd, ettd se luo radikaalisti omanlaisiaan tapoja pohtia
ihmisen tilannetta maailmassa, sen sijaan ettd se asettuisi jonkin valmiin moraalin
tai poliittisen ohjelman palvelukseen? Onko tilanne ylipddtdan niin lohduton kuin
Todorovin perikato- ja kriisipuhe esittdd? Esimerkiksi kirjallisuudesta jatkuvasti kiy-
tivd yhteiskunnallinen keskustelu, vaikkapa liittyen Michel Houellebecgin kulutus-
kulttuurikuvauksiin tai meilld Sofi Oksasen tapoihin osallistua Viron lihimenneisyyted
koskevaan historiankirjoitukseen, osoittavat omalla tavallaan, ettd kirjallisuudella on
edelleen tirked — ja aivan erityinen ja omanlaisensa — rooli kulttuurisen itseymmirryk-

sen vilineeni.
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Rita Felski pyrkii omalta osaltaan artikuloimaan titd kirjallisuuden merkitysti ei
vain tiedon kohteena vaan myds tietimisen ja ymmirtimisen lihteend. Hin edustaa
lihelle hermeneutiikkaa ja fenomenologiaa tulevaa lihestymistapaa, jonka lihts-
kohtana on kysymys siitd, miti voimme oppia kirjallisuudesta, miten se vaikuttaa mei-
hin, miten se jirkyttd, ravistelee ja liikuttaa meitd, miten se aiheuttaa tunnistamisen
ja lumoutumisen kokemuksia, miten se saa meidit ymmairtimiin niin menneisyytti
kuin nykyisyyttd uusista nikokulmista. Hin edustaa kirjallisuudentutkimuksessa yhi
yleisemmiksi kidynyttd nikemystd siitd, ettd “symptomaattisten” lukutapojen valta-
kauden jilkeen on syyti palata dialogisiin lukutapoihin, joissa keskeistd on herkkyys
ja avoimuus tekstille sekd kysymys siitd, mitd voimme oppia kirjallisuutta lukemalla.

Pyysimme tihin numeroon kirjallisuuden merkitykseen sekd kirjallisuuden-
tutkimuksen tehtiviin ja haasteisiin liittyvii puheenvuoroja paitsi kirjallisuuden-
tutkijoilta my®és kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolelta. Samalla tavoitteenamme on
kehitcdd lehted sellaisen keskustelun foorumina, joka toisi kirjallisuudentutkimuksen
vuoropuheluun muiden humanistien ja esimerkiksi yhteiskunta- ja kasvatustieteili-
joiden kanssa. Teemaan liittyvit puheenvuoronsa esittivit kirjallisuudentutkija Harri
Veivo, filosofi Juhani Pietarinen, kulttuurihistorioitsija Kirsi Tuohela ja kasvatus-
tieteiliji Matti Taneli. He pohtivat eri tavoin, miti kirjallisuus merkitsee heille heidin
oman alansa nikokulmasta. Téssd lehdessd introdusoimme mys uuden juttutyypin:
sihkdpostikeskustelun. Lieven Ameelin ja Teemu lkosen sihkdpostinvaihto toimii
keskustelunavauksena kirjallisuustieteen nykytilaan — toivottavasti keskustelu jatkuu.

Myés timin lehden artikkelit osallistuvat omista nikékulmistaan keskusteluun
kirjallisuudentutkimuksen merkityksestd nykymaailmassa. Marja-Leena Hakkaraisen
artikkeli pureutuu kirjallisuuteen, jota Michael Rothberg on kuvannut traumaattisen
realismin kisitteelld ja joka kisittelee traumaattisia menneisyyden tapahtumia nosta-
malla samalla reflektion kohteeksi kysymyksen representaation mahdollisuudesta ja
rajoista sekd erilaiset historiallisiin tapahtumiin liittyvit diskurssit. Hakkarainen analy-
soi, miten Elfriede Jelinekin romaani Die Kinder der Toten (1995) samanaikaisesti seki
kokeilee representaation rajoja ettd reflektoi menneisyyden torjuntaa ja osallistaa luki-
jan menneisyyden ja nykyisyyden vilisen yhteyden pohtimiseen. Karoliina Lummaan
artikkeli puolestaan etsii vaihtoehtoa eldimii koskevan ajattelumme lajikeskeisyydelle.
Hin kysyy, voisiko vierasmaailmaisuuden kisite toimia vieraslajisuuden kisitteen
rinnalla ei-inhimillisten ja inhimillisten eldinten vilisten erojen ajattelun vilineeni, ja
kisittelee kysymystd Jouni Tossavaisen ja Jonimatti Joutsijirven runojen valossa.

Molemmat artikkelit osoittavat omalla tavallaan, miten kirjallisuudella on mer-
kitystd kulttuurisen itseymmirryksen vilineend. Kirjallisuus ja kirjallisuudentutki-
mus osallistuvat historiaan liittyvien traumojen tydstimiseen seki keskusteluun siitd,

minkilaisten kertomusten kautta menneisyys vilittyy meille ja miten. Samoin kir-
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jallisuus ja kirjallisuudentutkimus osallistuvat keskusteluun luontosuhteestamme ja
yrityksiin kisitteellistdd sitd uusista nikokulmista. Sekd kulttuurisen muistin tutkimus
ja traumatutkimus ettd ekokriittinen ja posthumanistinen tutkimus ovat viime aikoina
suuren suosion maailmalla saavuttaneita uusia kirjallisuudentutkimuksen suuntauk-
sia, jotka korostavat kirjallisuudentutkimuksen poliittista merkitystd. Tillsin ei ole
kuitenkaan kyse ahtaan ohjelmallisesta vaan laajasti ymmarretystd poliittisuudesta.
Se merkitsee ehki ennen kaikkea sitd, ettd ollaan kiinnostuneita niistd kompleksisista
tavoista, joillakirjallisuus pohtii maailmassa olemiseemme liittyvid keskeisid kysymyksii.
Hyvi kirjallisuus kisittelee niitd juuri kysymyksini, tarjoamatta valmiita, yksioikoisia
vastauksia.

Alussa mainituista ajattelijoista Nussbaum korostaa kirjallisuuden eettistd mer-
kitystd nykyisessd, vilineellisen jirjenkdyton ja lyhyentihtiimen voitontavoittelun
hallitsemassa maailmassa, ja hin paikantaa kirjallisuuden eettisen merkityksen ennen
kaikkea sen kykyyn kehittdd “kertomuksellista mielikuvitustamme” siten, ettd opimme
omaksumaan toisten nikékulmia ja kuvittelemaan erilaisia kokemisen tapoja. Paikoin,
etenkin hinen manifestissaan, herid kuitenkin kysymys, ottaako hin riittavisti huomi-
oon kirjallisuuden erityisyyttd, sen kompleksisuutta ja ambivalenssia, ja sitd, ettei hyvi
kirjallisuus yleensi niinkiin saarnaa tiettyd moraalia kuin herittid meidit pohtimaan
toimintamme eettisid perusteita. Kun vastakkain asetetaan turmiollinen ja eettinen
("hyviksi ihmiseksi” kasvattava) kirjallisuus, tullaan vaarallisen lihelle ajattelutapoja,
joilla tietyissd yhteiskunnissa on perusteltu sensuuria ja kirjojen polttamista ihmisten
”pelastamiseksi” ja “suojelemiseksi”. Kuten esimerkiksi Jacques Derrida on muotoillut,
kirjallisuudella on elimellinen merkitys demokratialle juuri siksi, ettd kirjallisuus-
instituutio perustuu ajatukselle vapaudesta “sanoa kaikki” (four-dire).

Kysymys kirjallisuuden eettisestd ja kasvattavasta merkityksestd tuntuu olevan
kasvavan kansainvilisen kiinnostuksen kohteena, ja sitd sivutaan timinkin lehden
(etenkin kirjallisuuskasvatukseen liittyvissd) kirjoituksissa. Toisinaan kirjallisuuskasva-
tuksessa tuntuu olevan taustalla tietynlainen valmis elimdnmalli ja tietyt hyveet (esim.
Nussbaumilla aristoteeliseen hyve-etiikkaan pohjautuen), johon kasvatus tihtii. Ei ole
kuitenkaan mitdin syytd, miksei kasvattamisen voisi ajatella tihtidvin ennen kaikkea
kykyyn pohtia nditd kysymyksid omaehtoisesti — ei tiettyjen hyveiden omaksumiseen
positiivisten esimerkkien kautta. Ja sama pitee lukemiseen yleisemmin. Kirjallisuuden
erityisyys on juuri siind, ettei se tarjoa valmiita hyvin elimin malleja vaan toimii
keskeisend foorumina tillaisten valmiiden mallien problematisoimiselle — tavoilla,

jotka avaavat meille mahdollisuuden kuvitella, miten asiat voisi ajatella ja kokea toisin.
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