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Vieraslajisuudesta vierasmaailmaisuuteen — lintujen
kohtaamisen uutta runousoppia

rastaan tsik srii piste tai pilkku loppu kuuntelen

Jouni Tossavainen: Kerro (2007)!

Rastaslinnut ovat tunnetusti monidinisid. Varoitusidni, jonka runoilija Jouni Tossa-
vainen on ylli litteroinut muotoon “tsik srii”, on terdvi ja tarkoituksentiyteinen.
Kuitenkaan ihminen ei voi tdysin tietdd, mitd linnun ddnnihdys tarkoittaa. Tossavaisen
runossa on sama varauksellinen eetos: “tsik sriin” jilkeen tulee piste #4i pilkku. Piden-
netyn sanavilin ilmaiseman tauon jilkeen inhimillinen mini toteaa "loppu kuunte-
len”. Radiopuhelinviestinnisti tuttu sanonta kertoo siitd, ettd mini toivoisi viestinnin
jatkuvan — olisi ehki liian rohkeaa puhua keskustelusta. Mini ei tiedd, kenelle rastas
viestinsd osoittaa, eikd hin voi mydskdin olettaa rastaan ymmairtivin, ettd ihminen
suuntaa huomionsa juuri rastaan dintelyyn.

Lajierot ylittivd kommunikaatio on yksi Tossavaisen Kerro-kokoelman keskeisisti
aiheista, ja se puhuttaa myos nykyisti eldintutkimusta, olipa kyse etologiasta tai filo-
sofisemmasta tutkimuksesta. Kommunikoinnin, ymmirtimisen ja vastavuoroisuuden
ongelma diivistyy oletukseen lajien vilisistd ylittimdtcomistd eroista (ks. esim. Wolfe
2003; Haraway 2008, 19-27; Aaltola 2004, 45-72). Esimerkiksi rastaiden (Zurdidae),
tai tarkemmin esimerkiksi rikittirastaiden (Zurdus pilaris), ja ihmisten (Homo
sapiens) viliset fyysiset ja kognitiiviset erot mielletddn niin suuriksi, ettei minkddnlainen
molemminpuolinen kohtaaminen tai toista lajia edustavan olennon ymmirtiminen
tunnu mahdolliselta. Lajin kisitettd seki lajia koskevia ideoita ja oletuksia voikin pitdd
yhteni humanistis-yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen keskeisistd kysymyksistd,
jota on lihestytty kriittisesti esimerkiksi toislajisuuden, vieraslajisuuden seki seuralais-
tai kumppanuuslajien kisitteiden avulla (Lummaa 2010; Ruonakoski 2011; Rojola
2012). Epistemologisiin ja eettisiin kysymyksiin sitoutuneen eldintutkimuksen niks-
kulmasta haasteellista on erityisesti lajin kisitteeseen liittyvi essentialistisuus ja hierark-
kisuus: olennot midrdytyvit lajinsa perusteella olemuksellisesti erilaisiksi ja kehitty-
neisyytensi mukaiseen jirjestykseen (Aaltola 2004; Laakso 2011; Ruonakoski 2011).

Tissd artikkelissa etsin vaihtoehtoa eldimii koskevan ajattelumme lajikeskeisyy-
delle. Kysyn, voisiko vierasmaailmaisuuden kisite toimia vieraslajisuuden kisitteen
rinnalla ei-inhimillisten ja inhimillisten eldinten vilisten erojen ajattelun vilineeni.

Kysymyksenasettelullani on yhtymikohtansa kirjallisuudentutkimuksessa laajasti kes-
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kusteltuun mahdollisten maailmojen kisitteeseen, mutta kirjailijoiden luomien fiktii-
visten maailmojen sijaan minua kiinnostaa maailmaisuus ei-inhimillisen olemisen ja
kokemisen tavan kisitteellistykseni. Olen ennen kaikkea kiinnostunut siitd, miten ei-
inhimillinen perspektiivi rakentuu runoon erilaisin kielellisin (temaattisin, materiaali-
sin) keinoin, seki siitd, miten timi todellisia eldimii koskeviin havaintoihin, tietoon
ja kokemuksiin pohjautuva ja kielellisesti rakennettu ei-inhimillinen perspektiivi eli
vierasmaailmaisuus auttaa meiti ajattelemaan eldimii seki eldinaiheista kirjallisuutta.

Teoreettis-filosofisesti tukeudun artikkelissani sellaiseen eldimid koskevaan kriitti-
seen tutkimukseen, joka kyseenalaistaa essentialistiset ja hierarkkiset nikemykset elii-
mistd seki eldinten ja ihmisten erosta ja keskittyy olemusta koskevien kysymysten si-
jaan kiytinnon vaikutus- ja vuorovaikutussuhteisiin. Luonnehtimaani lihestymistapaa
voi tietyin varauksin pitdi posthumanistisena.” Posthumanismilla tarkoitetaan yleisesti
ajattelua, joka hylkii rationaalisen humanismin perinnén ja etsii vaihtoehtoisia tapoja
ymmartid esimerkiksi ihmisten, eldinten ja koneiden suhteita. Ihmisten ja ei-inhimil-
listen toimijoiden ominaisuudet, keskiniiset erot seki toimijoiden viliset hierarkki-
set suhteet asettuvat posthumanistisessa ajattelussa kriittisen tarkastelun alaisiksi. (Ks.
esim. Hayles 1999; Wolfe 2010.)

Kirjallisuudentutkimuksessa tutumpi tapa tarkastella ei-inhimillisen maailman ja
kulttuurin (tai tarkemmin kaunokirjallisuuden) suhteita on ekokritiikki. Kulttuuriset
representaatiot, esimerkiksi kaunokirjalliset teokset, mielletddn ekokritiikissi yleen-
si tdysin erillisiksi luonnosta ja ei-inhimillisistd olennoista, jolloin kysytiin, millai-
sin poeettisin keinoin teos esittdd luontoa ja millaisia luontokisityksid teos ilmentad.
Posthumanistisessa ajattelussa kulttuurin ja luonnon erottelu problematisoidaan
todellisuuden kaikilla osa-alueilla. Siten inhimillisen kielen, kirjoituksen ja sanataiteen
suhde ympirdivdin materiaaliseen todellisuuteen ei-inhimillisine olentoineen arvioi-
daan uudelleen ihmisen erityisasemaa purkavasta nikékulmasta. T4ssd artikkelissa en
siten pohdi kulttuurisia lintukisityksid tai ihmisten mahdollisuuksia puhua lintujen
puolesta, vaan siirrin nikékulman lintujen omaan vierauteen sekd timin vierauden
ilmentymiin runoudessa.

Aloitan lajin kisitteestd ja sitd koskevasta filosofis-tieteellisestd keskustelusta.
Seuraavaksi kytken vieraslajisuuden kisitteeseen kaksi nikokulmaa maailmaisuudes-
ta. Ensimmiinen on baltialais-saksalaisen etologin Jakob von Uexkiillin (1864-1944)
biologianfilosofia, jossa olennon omalaatuisuus on sen tapa kokea maailma (Umwelt) ja
suhteutua sithen — olla jokin olento on aistia tietynlainen maailma ja toimia juuri tuossa
maailmassa subjektina. Toinen on brittildissyntyisen filosofi-kirjallisuudentutkija
Timothy Mortonin (1968-) ajatus vieraista vieraista (strange strangers), olennoista,
jotka ovat sisdsyntyisesti vieraita, erilaisia, arvaamattomalla tavalla tuntemattomia

ja silti hyvin lheisid saman maailman (tai harsoston, mesh) asuttajia. Uexkiillin ja
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Mortonin ideoiden ohella tarkastelen Jouni Tossavaisen ja Jonimatti Joutsijirven lintu-
runoja heidin vuonna 2007 ilmestyneistd kokoelmistaan Kerro (Tossavainen) ja Zidle
on minun nimeni (Joutsijirvi). Niissi kokoelmissa lintujen maailma kirjoittuu erillisek-
si mutta erottamattomaksi osaksi ihmisten maailmaa — tulkintani mukaan Uexkiillin
limittyvien Umaweltien sekd Mortonin harsoston merkityksissi.

Tossavaisen ja Joutsijirven runojen lukemisen yhteydessi luonnostelen vieras-
maailmaisuuden Kkisitettd ja pohdin sen soveltuvuutta posthumanistisen teorian ja
humanistis-yhteiskuntatieteellisen eldintutkimuksen kehyksessd tehtivddn taiteen-
tutkimukseen. Ehdotan, etti vierasmaailmaisuuden nikékulma antaa mahdollisuu-
den tarkastella eldinaiheista kirjallisuutta kulttuuristen eldinrepresentaatioiden sijaan
ei-inhimillisid asuttavana taiteena. Esitin Uexkiilliin tukeutuen, etti emme koskaan
tavoita vieraslajisten eldinten kokemusta sininsi — meidin ja niiden maailmat pysyvit
toisilleen vieraina. Mortonin filosofiaan vedoten viitin kuitenkin, etti runous (kuten
taiteet yleisemminkin) on kuvittelun ja eettisen neuvottelun viline, joka rakentaa
yhteyksii niihin vieraisiin maailmoihin. Kielen ja tekstin semioottisten ja materiaalis-
ten piirteiden analyysi osoittaa runouden olevan tiynni lintumaisuuksia, jotka viittaa-

vat tekstien ei-inhimillisiin yhteyksiin.

Lajista maailmaisuuteen

Ei-inhimillisid eldimii koskevassa tutkimuksessa yksi keskeisisti ongelmista on lajin
kisite sekd siihen liittyvit epistemologiset, ontologiset, eettiset ja sosiaaliset merkityk-
set. Epistemologiset ja osin ontologiset kysymykset ovat esilld biologiassa ja biologian
filosofiassa, jonka yksi perustava kysymys on, ovatko lajit todellisia olioita vai takso-
nomisia konstruktioita (esim. Voipio 1998; Haraway 2008, 17-18). Biologiatieteissd
sovelletaan useita erilaisia lajikisitteitd, joiden avulla tartutaan erilaisiin biologian
ongelmiin (Voipio 1998).? Feministisen tieteenkritiikin edustajat kuten Donna Ha-
raway ja Lynda Birke ovat huomauttaneet biologiatieteiden lajikisitysten ehdollisuu-
desta: erilaiset lajikisitteet ja taksonomiset systeemit ovat syntyneet ja syntyvit tietyssi
historiallisessa kontekstissa tiettyjen materiaalisten ehtojen mahdollistamina. (Birke
1994; Haraway 1997, 55-56, 129, 142, 190.)

Ontologista problematiikkaa edustaa posthumanistisen ja ekokriittisen ajattelun
piirissd esitetty kysymys siitd, onko ero ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten vililld luon-
teeltaan aste-ero (difference in degree) vai lajiero (difference in kind). Edellisen nikemyk-
sen mukaan erilajiset oliot sijoittuvat samalle jatkumolle, jolloin erot ovat asteittaisia, ja
jalkimmaiisen nikemyksen mukaan kyse on tiysin erillisistd olentojen ryhmisti. (Soper
1995, 41; Haraway 1997; Haraway 2008.) Timothy Mortonin vastaus kysymykseen
aste- ja lajierosta on Charles Darwiniin viitaten ehdoton: kyse on aste-erosta (Morton
2010b, 70-71).
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Humanistisesti ja yhteiskuntatieteellisesti orientoituneessa eldintutkimuksessa laji-
kysymysti lihestytdin paitsi epistemologisena ja ontologisena myds moraalisena kysy-
mykseni, miki on tuottanut joukon eettispainotteisia eldiimeen tai eldiimyyteen liicty-
vid kisitteellistyksid. Eldinten oikeuksien teoriasta omaksuttu lajisorron, spesismin tai
lajismin (speciesism) kisite tarkoittaa kriittisessd eldintutkimuksessa olion arvon tai
oikeuksien miirittelemisti sen lajin perusteella (Ryder 1975). Ei-inhimillisen, tois-
lajisen tai vieraslajisen eldimen (nonhuman, other than human) Kisitteet puolestaan
korostavat ihmisten ja eldinten suhdetta toisiinsa suhteutuvina mutta toisistaan eri
tavoin eroavina eldinlajeina (Ruonakoski 2011, 15-18).°

Lajin, kuten vieraslajisuuden ja toislajisuudenkin, kisitteeseen liittyy mairiteyid
jahmeyttd. Eri eldinlajeissa on kyse syntymiltdin ja olemukseltaan tietyn/aisista, tietyn-
lajisista olennoista, jotka rinnastuvat meihin ihmisiin ominaisuuksiltaan asteittaisesti
poikkeavina. Lajispesifi ajattelu muuntuu helposti spesistiseksi ja siitd edelleen antro-
posentriseksi, ihmiskeskeiseksi. IThmisestd tulee tillin normi, jota vasten erilaisia ei-
inhimillisii olentoja verrataan. Kidellisyys ja tietynlaajuinen aivokapasiteetti lihenti-
vt tiettyjd eldinlajeja ihmisiin, ja timi lihekkiisyys ja sithen automaattisesti kytkeytyvi
ajatus kehittyneisyydestd voidaan kokea moraalifilosofisena perusteena inhimilliselle
toiminnalle. Miti lihempini ihmisti eldin on ja mitd kehittyneemmiksi se ajatellaan,
sitd suurempi moraalinen arvo silld on. Tillainen spesistinen ja antroposentrinen ajat-
telu sisdltdd paitsi moraalifilosofisia my®s epistemologisia oletuksia, joiden myotd ei-
inhimillisten eldinten toiminta ja kiyttiytyminen niyttiytyvit mekaanisina reaktioina
ulkomaailmaan. Ei-inhimilliset eldimet aletaan nihdi lajinsa rajoittamina olentoina,
joiden kommunikaatio esimerkiksi typistyy vaistojen varassa tapahtuvaksi signaali-
toiminnaksi.

Nikemykseen ei-inhimillisista eldimistd lajiensa edustajina sisiltyy edelld sanotusta
huolimatta eris eettisesti ja epistemologisesti arvoituksellinen ja uskoakseni arvokas
puoli. Jokainen olento suhtautuu maailmaan lajiominaisuuksiensa mukaisesti, eli
jokaisella olennolla on omanlaisensa maailma, jossa se toimii ja johon se vaikuttaa. Jos
huomio siirretddn eldimen olemuksesta sen maailmassa olemiseen tai maailmaisuuteen,
kisitys tuosta eldiimestd muuttuu. Vastassamme on nyt ympiristédin ymmairtivi aktii-
vinen ja voimallinen toimija, jonka kyvyt ja olemus eivit endd heikkene inhimillisen
verrokin edessi. Ei-inhimillinen eldin on paitsi vieraslajinen my®s vierasmaailmainen
olento.

Titd vierasmaailmaisuuden ajatusta kehitellakseni miirittelen maailman alusta-
vasti erddnlaiseksi fyysisten ja semioottisten olosuhteiden, olioiden, prosessien ja syy-
seuraussuhteiden kokonaisuudeksi, josta tuon maailman haltijalla on mahdollista olla
jonkinlainen kokonaiskisitys (kokonaisuus ja kokonaiskisitys on ymmirrettivi tissd

osittaisiksi, aukkoisiksi, muuttuvaisiksi). Olennot ovat maailmaisia, kukin oman
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maailmansa mukaan: olla tietynlainen tai tietynlajinen olio on olla tietynlaisessa maail-
massa.® Millaisessa maailmassa jo vuosikymmenet sitten urbanisoitunut varpunen elii?
Seuraava runo Jonimatti Joutsijirven kokoelmasta Tire on minun nimeni (2007) kuvaa

tormiysti luontokulttuurisessa tilassa:

Turun linja-autoasemalla varpunen tiputtautuu

kymmenen metrid keskuskupolista nokkimaan muovipuuta
Olen ajatellut ettd timi paikka on helvetti ovisireenein
Keskikupolin huipussa on linnulle tarkkailutasanne

Se arvioi suorakaiteenmuotoisia lipinikyvii

ja yhden kerrallaan aikoo ldpilentid

ne osoittautuvat kaikki umpilikaisiksi

lintu kiddntyy ilmassa ja palaa tarkkailupaikalle

(Joutsijirvi 2007, 20.)

Posthumanistiseen tutkimus- ja teoriakirjallisuuteen vakiintunut luontokulttuurien
(naturecultures) Kisite tarkoittaa sananmukaisesti luonnollisiksi ja kulttuurisiksi miel-
lettyjen tilojen, olentojen ja toimintojen sekoittumia ja yhteenkietoutumia (esim.
Haraway 1997; Latour 2004; Law 2004; Haraway 2008). Suurin kattoikkunoin varus-
tettu linja-autoaseman odotushalli seki sen keskelle sijoitettu muovinen puuta esittivi
koriste-esine on helppo tunnistaa tillaiseksi sekoittuneeksi tilaksi, kun paikalle ilmaan-
tuu ikkunoita ja muovipuuta omista lihtokohdistaan kisin tulkitseva varpunen. Se
pyrkii lentimiin ikkunoiden, "suorakaiteenmuotoisten ldpinikyvien”, lipi ja nokkii —
ehki ravinnon toivossa — muovipuuta. Lintu my®s 18ytid ikkunoiden luota pienen tark-
kailutasanteeksi kelpaavan ulokkeen, jonka se omaksuu luontevasti paikakseen. Lintu
elid oman hahmotuskykynsi mukaisessa pienoismaailmassa (luonnonvalossa, puun
oksilla), josta ei vain 18ydy sille tarkoituksenmukaista ravintoa tai lajikumppaneita.
Varpusen kiyttidytymiseen keskittyvi runo paljastaa linnusta ehki lopulta hyvin vi-
hin, mutta paikka, joka runon minille ndyttiytyy "helvettini ovisireenein” on linnulle
kuitenkin jotakin, jossa voi suunnistaa ja tarttua erilaisiin tarjoutuviin mahdollisuuk-
siin. Linnulla on valmiuksia, joihin keinotekoinen ympiristd vastaa — ainakin osittain.
Biologi ja etologi Jakob von Uexkiill kehitti tillaisista eldinten sisisyntyisistd
valmiuksista biologianfilosofisen teorian, joka on sittemmin vaikuttanut esimerkiksi
Konrad Lorenzin etologisiin tutkimuksiin, Arne Nassin ekologiseen ajatteluun seki
Martin Heideggerin, Giorgio Agambenin ja Gilles Deleuzen filosofiaan.” Vuonna
1933 valmistuneessa ja 1956 julkaistussa, Georg Kriszatin kuvittamassa teoksessaan
Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen. Ein Bilderbuch unsichtbarer
Welten Uexkiill esittdd selkirangattomia koskeviin eldintieteellisiin tutkimuksiin seki
Immanuel Kantin filosofiaan (erityisesti Immanuel Kantin ymmairryksen kategorioi-
hin) perustaen, etti jokainen eldinyksilé on omanlaisensa maailman havaitsemiseen

ja sithen vaikuttamiseen erikoistunut subjekti. Eldinten, kaikkein yksinkertaisimpien-
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kin, on huomattava (gemerks) tiettyji asioita ympdristdstddn — ne eivit siis vain reagoi
automaattisesti drsykkeisiin. Jokaisen eldinsubjektin merkityksellinen ympiristo,
Umuwelt, koostuu havaintojen maailmasta (Merkwelt) ja vaikutusmaailmasta (Wirk-
welz). Uexkiillin mukaan eldimet sopivat omiin Umwelteihinsa: yksinkertaisemmalla
eldimelld on yksinkertaisempi Umawelt ja monimutkaisemmalla eldimelld monimutkai-
sempi Umwelt.?

Uexkiill luonnehtii hyvin yksityiskohtaisesti eldinsubjektin aivoja ja niiden havait-
sevia ja vaikuttavia soluja. Tarkoituksena on selittdd se, ettd eldimelld on aivoissaan
jo valmiina aistimisen ja vaikuttumisen/vaikuttamisen vilineiti, jotka sopivat tiydel-
lisesti sen omiin tarpeisiin ja elinympiristd6n. Niin eldinsubjekti on tavallaan yhti
Umuweltinsa kanssa: Umwelt on eliimelle sen ominaisuuksien mukaisesti rakentunut
ja ndyttdytyvi tiydellinen tai kokonainen ympiristd. Kukin eldinyksilé havaitsee ja
vaikuttuu vain tietyistd objektien piirteistd, sellaisista, jotka vastaavat sen havainto- ja
vaikutuselimii seki niiden koostamaa havainto- ja vaikutusmaailmaa. Loputtoman ri-
kas ja moninainen maailma eliimen ympirilli rajoittuu ja muuntuu pelkistyneeksi
rakenteeksi, jossa erottuvat vain tietyt havaintomerkit ja tietyt vaikutusmerkit eli tuon
eliimen Umwelt. Uexkiill (1959, 29) painottaa, ettd maailman rikkauden sijaan tirkedi
on toiminnan varmuus.

Joutsijirven runossa kuvattu linja-autoaseman odotushalli on kaksi eri maailmaa,
kaksi vierasmaailmaisen olennon Umuweltia. Varpunen tunnistaa tilassa omat mahdol-
lisuutensa ja ihminen omansa. Runon ikkunoita kuvaavissa sikeissi sanaa ikkuna ei
esiinny. Tulkintani mukaan timi korostaa linnun nikokulmaa tilaan. Varpusen "lpi-
lentimiksi” aikomat "ldpinikyvit”, jotka osoittautuvat kaikki “umpilikaisiksi”, merkit-
sevit linnulle jatkuvaa ilmatilaa ja linnun kohtalosta kiinnostuneelle ihmiselle lipiise-
mitdnti seindd — ikkunasta ja ikkunoista ei ole tissd runossa kyse. ”Umpilikaisuus” voi
ihmisen nikokulmasta tarkoittaa kirjaimellisen likaisuuden lisiksi jotakin moraalisesti
viallista, mahdollisesti valheellista. Episelviksi jid, mitd lintu “lipindkyvist®” mutta
lipilentimittomistd pinnoista ajattelee. Mys Jakob von Uexkiill on tissi asiassa ehdo-
ton: tutkimalla eldinten fysiologiaa ja kiyttiytymistd niiden Umwelteista voidaan saada
jonkinlaisia kuvittelukykymme tukemia kisityksid, mutta emme voi koskaan kokea itse
vieraslajisten eldinten Umwelteja (Uexkiill 1959, 22). Tami ei tarkoita sitd, ettd eldimet
ja ihmiset eldisivit eristyneissi erillismaailmoissa. Samassa elinympiristossi eldd useim-
miten lukuisia eri lajeja edustavia eldimii lajityypillisine ja yksilollisesti muuntelevine
Umuwelteineen. Yksittiiselle eldinsubjektille nimi toiset eldimet niyttiytyvit havaitse-
misen ja toiminnan kohteina ja siitd seuraten vaikkapa lauman jidseneni tai elinkump-
panina. (Uexkiill 1959, 94-99.)

Varpusen tilannetta ei kuvata Joutsijirven runossa suorasanaisesti helvetillisek-

si, vaikka sikeen "Olen ajatellut ettd timi paikka on helvetti ovisireenein” voi tulkita
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my6s niin. Uexkiillin teoriaan tukeutuvassa luennassani olen halunnut keskittya ti-
lan luonnollisuuden tai luonnottomuuden sijaan varpusen kuvaamiseen maailmaisena
olentona, jolla on lajityypilliset keinot selviytyd ja hahmottaa todellisuus. Eri lajeja
edustavien eldinten etologiseen tutkimukseen perustuva Umweltin kisite muuntuu
tilldin kirjallisuudentutkimuksen vilineeksi, jonka avulla voi analysoida ei-inhimil-
listdi kokemusmaailmaa tai perspektiivid, toisin sanoen runon vierasmaailmaisuutta
(Umuweltista elokuvantutkimuksen vilineeni ks. Viliaho 2012). Edelli esitettyjen alus-
tavien maailmaisuutta koskevien huomioiden jilkeen on tutkittava lisid runouden lin-

tumaisia piirteitd ja kysyttdvd, mitd vieraus tarkoittaa vierasmaailmaisuuden kisitteessi.
Vierauden filosofiaa

kuumenen kun myénnyn vilulle toinen on nilki joka tulee eteen
vaikka takaa en nie ei kuulu tai yhti vihin héyhen siipisulaksi jos
en kuumota jos munat piisevit pakoon jos jadhtyvit kuin hen
gitys nokassa jos nyt nokka on silmien edessi: joka hetkessi ede
ssid: josta edempini valuu viileimpid kurkun alle suhinaa vetti tai

myrskymirkii suojattom assa ilmassa silloin kun en
kun en paina mitiin tai silloin kun painan kaiken
siementen tasaisella jos sa ei pddse varjoon pii
loon muualle kuin maa an alle kuuluvaksi ma
madoksi didni pelottava ddntdd niskasta yhti nop
nopeasti kdintid varjo mu sta mustempi mustikkaa mus

suhahtaa suhahduksella kirkaiseee lopuksi vaikka loppua ei ole on
pakko ild pelkdd nuku uutta laulua kuuntele on mun munat muna
kivi nimi nilit lapset kovat joille yksin olen jano metsi tai taivas
joka ei osaa liikahtaa pilven puoleen tai ruohon rinta ja oksien aallot
unettava unettavasti unettaasilictdi sitd mitd tahtoo toistaaei tiputtaa
pesisti pois mydnnyn kun jysio rasahdus risu sird yksi: kaksi kolme

Jouni Tossavainen: Kerro (2007)

Ylli olevassa Jouni Tossavaisen runossa kokoelmasta Kerro lajilta mainitsemattoman
linnun Umuwelt ei ole vain osa runon sisiltod kuten Joutsijirven ”Turun linja-auto-
asemalla” -runossa. Osanen linnun Umuweltista niyttid piirtyvin runon rakenteeseen
valkeana munanmuotoisena tilana tai kuviona. Runo avaa myds sisillslldan lintumaista
kokemusta, esimerkiksi sitd, kuinka nokka on ”joka hetkessi ede/ssi: josta edempini
valuu viileimpii kurkun alle suhinaa vetti tai / myrskymirkia”. Runon lopussa linnun
valppaus muniensa suhteen luo jannitteen, joka huipentuu monimerkityksiseen loppu-
sikeeseen: “unettava unettavasti unettaa silictdd sitd mitd tahtoo toistaa ei tiputtaa /
pesistd pois mydnnyn kun jysid rasahdus risu sird yksi: kaksi kolme”. Ei ole varmaa,
mitd visyneen huolehtivan linnun pesissi lopulta tapahtuu. Sana ”jysié” voi viitata
johonkin ulkopuoliseen tapahtumaan, kenties johonkin liikkujaan tai hyokkidjidn,

mutta yhed hyvin se voi my®s tarkoittaa sitd, mitd munan sisilli on tapahtumassa. Tule-
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vatko rasahdukset munasta tai munista, ja onko kyse niiden rikkoutumisesta ulkoa vai
sisdltd pain? Ehkd 7jysio” kuvaakin kuoriutumisen hetked?

Tossavaisen runossa linnun Umuwelt kirjoittuu esiin minimuotoisena lintukoke-
muksen virtana, joka jictdd jilkensi myds tekstin rakenteeseen. Umweltin Kisitteen
rinnalla runotekstin vierasmaailmaisuuden analyysissa voi hyddyntid feministifiloso-
fi Donna Harawayn (1997; 2008) kisiteparia materiaalinen-semioottinen (material-
semiotic), jolla hin viittaa olentojen, Kisitteiden ja muiden todellisuuden ilmisiden
yhtiaikaiseen fyysisyyteen ja kielellis-kisitteellisyyteen. Linturunot, kuten linnut ja
niiden munatkin, ovat yhti aikaa aineellisia ja merkityksentiyteisid. Tekstin materiaali-
suutta edustavat asettelu, visuaaliset elementit, d4nteet, rytmi seki runojen rakentumi-
nen jaksolliseksi tekstivirraksi. Lintujen tai linnunmunien materiaalisuutta puolestaan
ovat linnun ruumiin rakenne, aistimukset (kylmi/kuuma, edessi/takana, alla/p#illd),
aineenvaihdunta (nilki), linnunmunan muoto, viri ja sirdytyvi rakenne. Tekstin semi-
oottista puolta ovat lintuaiheiset sanat; Tossavaisen runossa niitd ovat esimerkiksi hoy-
hen, siipisulka, munat, nokka ja siemenet. Lintujen ja linnunmunien semioottisuutta
taas ovat pesintd, hautominen, lajikontaktit seki pelko ja odotus.

Lintujen ja niiden olemisen sekd tekstien materiaalisten ja semioottisten puolien
analyysi auttaa hahmottamaan yhteyksii niiden helposti yhteen sovittamattomiksi aja-
teltujen asioiden vililld. Semioottisella tasolla Tossavaisen runo kuvaa muun muassa
linnun hengitystd nokan kautta, hautomiseen liittyvdd kuumentumisen kokemusta
sekd pelkoa saalistajasta: “nopeasti kidintii varjo mu [--] sta mustempi mustikkaa mus
/ suhahtaa suhahduksella kirkaisee lopuksi vaikka loppua ei ole on”. Materiaalisesti
linnun Umweltia kuvaa tekstiin piirtyvi valkea kaksiulotteinen muna seki tulkintani
mukaan my®ds virkerajoitta etenevi, usein sanoja katkaiseva, toisteleva ja muunteleva
kiivasrytminen ilmaisu. Ihmisen kieli sopii sanoineen ja lauserakenteineen vaillinaisesti
linnun ilmaisuun ja kokemukseen, joka on jo ruumiillisesti ratkaisevasti poikkeava.
Esimerkiksi linnun ilmapussien avulla tapahtuva hengitys on jatkuvaa virtaa.

Umuweltin lisiksi vierasmaailmaisuuden kisitteeseen liittyy ajatus vieraudesta. On
toisin sanoen ajateltava ei-inhimillistd eldinti maailmaisena ja vieraana: ihminen voi
ymmiirtdi eliimen kokemusta ja olemista seki eldinten vilisid vuorovaikutussuhteita ja
niissd syntyvid merkityksid vain osittaisesti. Timothy Morton on kahdessa viimeisessi
teoksessaan Ecology without Nature (2007) ja The Ecological Thought (2010) kirjoit-
tanut ei-inhimillisistd olennoista nimenomaan tuntemattomina entiteetteini, joiden
ominaisuuksia, vaikutuksia, arvoa ja merkityksid on pystyttivi arvioimaan uudelleen
vakiintuneiden luontoa ja kulttuuria, objektia ja subjektia koskevien jaotteluiden ulko-
puolella. Tietynlaisten ei-inhimillisten olentojen kutsuminen eldimiksi on rakentanut
perustavanlaatuisen, jatkuvaa jirjestdytynytti riistoa ja julmuutta oikeuttavan eron in-
himillisten eldinten ja ei-inhimillisten eldinten vilille (Morton 2010, 40).°

Jihmeiden erotteluiden ja lokerointien sijaan tarvitsemme Mortonin mukaan avoi-
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muutta, erddnlaista positiivista epdvarmuutta siitd, keiden kaikkien kanssa jaamme
yhteisen maailman. Niiden vieraiksi vieraiksi nimettyjen olentojen outous on itses-
sidn outoa — kyse on avoimen tilan luomisesta sinne, missi ennen oli luokittelemalla
tutuksi tehtyjd ja objekteiksi alistettuja elimdnmuotoja. (Morton 2010, 40—41.) Tami
avoimen tilan luominen on filosofista tydtd, mutta se voi tarkoittaa myds sellaista epis-
temologisesti kyselevidi linturunoutta, jota Jonimatti Joutsijirvi ja Jouni Tossavainen
kirjoittavat.

Vieraan vieraan kisite on ennen kaikkea moraalifilosofinen. Sille ei ole olemassa
tyhjentivii luonnehdintaa tai tunnusmerkkeji, jotka olennon tulisi tdyttdd. Pdinvas-
toin Morton muistuttaa lukijaansa jatkuvasti siitd, ettd myds “me ihmiset” voimme
olla vieraita vieraita toisillemme ja muille eliminmuodoille (2010, 40-47, 87).
The Ecological Thought on nimensi mukaisesti ehdotus, tai Mortonin poleemiseen
tutkijapersoonaan viitaten viite tai jopa julistus siitd, millaista ajattelun tulisi olla
tilanteessa, jossa ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten katastrofien maailmanloppu
on jo alkanut. Tissi tilanteessa roolit tulevat Mortonin (kuten monen muunkin post-
humanistisia reitteja kulkevan ajattelijan)'® mukaan uudelleen jakoon: rationaalinen
ihmissubjekti ei pysty hallitsemaan kiyntiin panemaansa globaalien muutosten ketjua.
Vieraat vieraat ovat paitsi globaalimuutoksesta kirsivid inhimillisid ja ei-inhimillisid
uhreja myds potentiaalisia selviytyjid ja suunnanmuuttajia: muuntogeenisid organis-
meja, lajienvilisistd kontaketeista syntyneitd viruksia, mitd tahansa mitd cilld hetkelld
onkaan kehittymissi ja syntymissi.

Kirjallisuuden, sen tutkimuksen seki ei-inhimillisten eldinten vierasmaailmaisuu-
den kannalta Mortonin vieraan vieraan kisitteessi merkityksellistd on sen yhtdaikainen
avoimuus ja velvoittavuus. Vierailla vierailla voi olla inhimilliset tai ei-inhimilliset kas-
vot, tai ehkei kasvoja ollenkaan, mutta ne on silti kohdattava teksteissi ja tekstien ulko-
puolella.'" Morton ei kirjoita vieraista vieraista tekstin analyysin ja tulkinnan vilineeni
— posthumanistiselle ajattelulle tyypillisesti kyse on yleisluonteisemmasta ja abstrak-
timmasta ehdotuksesta ajattelun vilineeksi. Muun muassa Charles Darwinin, Sigmund
Freudin ja Jacques Derridan ajatteluun pohjautuva vieraan vieraan kisite kyseenalaistaa
inhimillisen ja ei-inhimillisen vilisen eron sekd ajatuksen itseidenttisestd inhimillisestd
subjektista (2010b, 76-77). Morton kuitenkin ajattelee kaunokirjallisuuden avaavan
toisenlaisia kokemisen tapoja tai maailmoja (2010b, 60, 87). Juuri tdssi merkityksessd
puhun vierasmaailmaisuudesta ja liitin Mortonin vieraan vieraan kisitteen Uexkiillin
Umuweltin Kkisitteeseen: kyse on mahdollisuuksista avata ei-inhimillisti maailmaa
runouden keinoin. Joutsijirven runossa vierasmaailmaisuus rakentuu ikdin kuin ulkoa
pdin, varpusen kiyttiytymisen kuvaamisen avulla. Tossavainen taas rakentaa vieras-
maailmaisuutta ilmentdmilli linnun todellisuutta kielen semioottisin ja materiaalisin
keinoin. Linnunkaltaisesti koettu maailma on tulkintani mukaan molempien runojen

keskiéssd. Mutta miten linnun vierasmaailmaisuus liittyy ihmisen maailmaan?
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Vieraiden maailmojen maailma

Vierasmaailmaisuuden kisite korostaa ihmisten ja ei-inhimillisten eldinten keskiniis-
td erilaisuutta. On syyti kysyid, kirjistyyko erilaisuus totaaliseksi erillisyydeksi, jolloin
jokainen eldinlaji (tai jopa eldinyksilo) asuttaa omaa maailmaansa erossa muista maail-
moista ja niiden asuttajista. Uexkiillin Umuweltin yhteydessi olen todennut, etti eldin-
ten Umuweltit ovat limittyvid: eliimet kykenevit havaitsemaan muita kuin omaa lajiaan
edustavia eldimii ja oppivat tulkitsemaan niiden ulkomuotoa, liikkeité ja kidyttiytymis-
td (ks. Uexkiill 1956, 94-99). Myés Timothy Mortonin filosofiassa ajatus maailmojen
ja maailmaisuuksien yhteydestd on aivan keskeinen — se on hinen ekologisen ajatte-
lunsa ydin.

Mortonin kisitys vieraista vieraista liittyy laajempaan hahmotelmaan todellisuuden
loputtomasta monimutkaisuudesta, asioiden ja olioiden moninkertaisista sotkuisista
yhteyksistd sekd vyyhtimiisistd syy—seuraussuhteista. Niistd esimerkkind voi kuvitella
vaikkapa Jonimatti Joutsijirven runon kuvaamaa Turun linja-autoaseman odotushallia.
Sinne lentinyt varpunen etsii ravintoa muovipuusta, joka on valmistettu ehki Kiinassa
materiaaleista, joiden alkuperi saattaa olla vaikkapa Saudi-Arabiassa ja Yhdysvalloissa.
Linja-autoaseman halki kulkee piivin aikana kymmenii tai satoja ihmisid matkalla
kohteisiin ympiri Suomea tai ehki toiselle puolelle maailmaa. Kahvitellessaan heiltd
putoaa simpylinmurusia, joita varpunen on oppinut noukkimaan lattialta. Linja-autot
ja taksit kuluttavat polttoaineita ja padstivit ilmakehddn haitallisia kaasuja kuljettaen
samalla ihmisii tydpaikoille, tapaamisiin tai koteihin rakkaidensa luokse. Matkustajien
jilkid, ja lopulta ehkd varpusen ruumiin, siivoaa pois tyontekiji, joka maksaa pienes-
td palkastaan veroja, joilla maantieverkostoa pidetdin kunnossa. Tillaista toimijoiden,
materiaalien, tapahtumien ja prosessien koostetta eli laajassa mielessi ekologista todel-
lisuutea Timothy Morton kutsuu harsostoksi (mesh)."

Harsosto on harso- tai verkkomainen entiteettien kudelma, jossa ei ole hierarkiaa,
reunoja tai keskustaa. Se on yritys kuvitella kaiken elollisen ja ei-elollisen yhteistd
totaliteettia, jossa kaikki on yhteydessi kaikkeen muuhun. Harsostoa asuttavat vieraat
vieraat, jotka eivit nouse etualalle luonnon taustaa vasten (kuten ihmisten voi ajatella
erottuvan historiattomasta, muuttumattomasta luonnosta). Tillainen maailma on yhti
aikaa tuttu ja outo, mahdollinen ja mahdoton tavoittaa ja ymmirtad (Morton 2010a;
2010b, 28-68)."* Mortonin ajatus harsostosta liittyy muutamien spekulatiivisesta rea-
lismista'® ja posthumanistisesta ajattelusta kiinnostuneiden yhteiskuntatieteilijdiden ja
kulttuurintutkijoiden viime vuosikymmenen aikana kehittelemiin objektiorientoitu-
neeseen ontologiaan (object-oriented ontology, OOO). Nimensi mukaisesti objekteil-
la on cillaisissa ontologioissa erityisasema subjekteihin nihden, tai tarkemmin sanoen
subjekti-objekti-suhteiden sijaan kiinnostus kohdistuu erilaisten elollisten ja elottomi-

en olioiden eli objektien olemiseen ja toimijuuteen seki niiden objektien keskiniisiin
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yhteyksiin (Morton 2012; Bryant 2011, 19-33). Objektiorientoituneessa ajattelussa
jotakin ilmi6ti tai todellisuuden aluetta voidaan lihestyd esimerkiksi kerddmilld yhteen
sen eri osatekijoitd ja tarkastelemalla niiden keskiniisid suhteita. (Bogost 2012, 35-59;
vrt. Latour 2010.) Mortonin harsostoa voi ajatella tillaisten kerdymien kokonaisuute-
na, ja siten harsoston kisite auttaa hahmottamaan vierasmaailmaisuutta monikollisena.

Seuraavassa Jouni Tossavaisen Kerro-kokoelman runossa ihmisten ja lintujen maail-

mat ovat yhtd aikaa lisni ja limittyvit toisiinsa:

varjo tipahti varis kuolee rinnilti pois ddnti padstimitti siikihtikd ihminen vai madot yhtd sokeat tikkaat
lenni lintu takaisin tule menneet ovesta suoraan toinen kohti

tutkija katseli lintuja kunnes hin tuli tutki tikkoja kunnes hin meni  kuunteli lintuja kun hinti ei kuulunut
twit d4ni sattui sirkeviin tintti tintit hyppii

oksilta nuotti soittaa vaahteran vaaleita luita lumi yhti ddnetontd pli pli kieltd twit twit twit lintuset
liversivit yhdennentoista hetken alkaneeksi

toisteta hetked lyhyt luodin laulu pitkd valo  laatikossa liikenne jatkaa siité ja hin jid palaamatta vaikka
koneet vaipuvat

oli kellot niiden kumu korville oli pallo joka jiityy ilmaan ilo limméon keskelle kuin pannulappu

(Tossavainen 2007.)

Monikollisen vierasmaailmaisuuden nikokulmasta runo avautuu tekstind, jossa
mikidin ei lopulta nouse etualalle, teksting, joka pysiyttdd, tiivistdd ja sanoittaa todelli-
suutta monen eri maailman aineksia yhdistien. Variksen kuolema, tiaisten hypyt sekd
lintujen sirkevin terdvi ddntely ”twit twit twit” sekoittuvat runossa ihmisen tai ihmis-
ten mahdolliseen siikihdykseen, toiveisiin ("lenni lintu takaisin tule”), tutkimukselli-
seen tarkkailuun ja joutilaaseen havainnointiin ("kuunteli lintuja kun hinti ei kuulu-
nut”). Teksti hajottaa ja hajaannuttaa d4nid, toimintaa ja toimijoita tavalla joka asettaa
kaiken tapahtumisen avoimeksi. Ovatko ensimmiisen sikeen siikdhtivit ihminen ja
madot keskendin yhti sokeita? Millaisia ovat tutkijan liikkeet — katsooko ja kuuntelee-
ko hin lintuja poissa ollessaan ja tutkii niité jossakin tietyssi paikassa, ja onko juuri hin
se, joka ”jdd palaamatta vaikka / koneet vaipuvat”? Liittyyké “luodin laulu” variksen
kuolemaan ja mikd on "pallo joka jaityy ilmaan” — héyhenensi pérhistinyt lintuko?
Lintujen olemisesta ja toiminnasta syntyy runoon omia maailmoja, joskin varik-
sen kuoleman my6td yksi niistd sammuu jo ensi sikeessd. Tiaisten liikkeet ja ddnet
sen sijaan suodattuvat runon #inteisiin ja rytmiin hyvin eliviisini. Ilmaus “ewit twit
twit” on artikkelin alussa siteeraamani "tsik srii” -lainauksen tavoin lintujen dintelyn
litterointia, keino tuoda ei-inhimillisid 44nid runoon. Puhun nimenomaan 4inten tuo-
misesta, en luomisesta. Linnuniinet on kiinnetty suomen kielelle ominaisin keinoin

verbaaliseksi runomateriaaliksi. T4lld materiaalilla (tsik srii, twit twit twit) on ei-in-
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himillinen alkuperi seki sille uskollinen inteellinen ja rytminen ilmiasu, ja siksi se
ei ole tulkittavissa vazin inhimilliseksi kieleksi (vrt. Maran 2007; Tiiiir 2009). Saman
materialistisen nikemyksen mukaisesti ilmaus tintti tintit hyppii” tulkitsee lintujen
kevyttd rakennetta ja nopeaa litkehdintia: yksi tintti ja kohta useampi hyppii rytmissa,
joka inhimilliseen mittakaavaan hidastettuna voisi muistuttaa kolmepolvista trokeeta:
tintti tintit hyppii (painolliset tavut kursivoitu). Vaikka rytmi on nienniisesti sama
(kolme trokeeta) ja i-ddnne toistuu silmiinpistivisti, jokainen tavu on silti erilainen
ilmentien lintujen yksil6llisid liikkeitd. Pikkulintujen maailma rakentuu "varjo tipahti”
-runoon sekd semanttisella ettd materiaalisella tasolla.

Linnunlaulun rinnalla runossa kuvataan myds muita luonnonainii kuten oksiin
liittyvdd soittoa ja lumen 4dntd, joka litteroituu pehmeimmin kuin lintujen terdvi
“twit”: “lumi yhtd ddnetondd pli pli kieltd”. Ihmisen rakentamaan tilaan puolestaan viit-
taavat rinni, tikkaat, liikenne, koneet ja kello, joista tikkaat elollistuvat sokeiksi, luoti
laulavaksi ja koneet vaipuviksi. Esineilld on oma todellisuutensa, ja niiden ja lintujen
lomassa toimii myos ihminen. Ensimmaisessi sikeessd ihminen mainitaan lajina varik-
sen ja matojen joukossa. Toisessa sikeistdssd esiintyy tutkija, jonka mydtd runoon voisi
rakentua inhimillinen luontoa ja rakennettua maailmaa tarkkaileva perspektiivi. Tut-
kija kuitenkin hiivytetiin pian maisemasta: “kuunteli lintuja kun hinti ei kuulunut /
twit 44ni sattui sirkevddn tintti tintit hyppii”. Tutkijasta ei kuulu endd mitéin, ja linnut
hyppivit runossa etualalle. Viimeiset maininnat ihmisestd ovat persoonapronominiin
tukeutuva “hin jii palaamatta vaikka / koneet vaipuvat” seki epidsuora “oli kellot
niiden kumu korville” — joskaan korvat eivit vilttimittd ole ihmisen.

Tulkintani mukaan “varjo tipahti” -runossa ei ole hallitsevaa nikékulmaa. Sen
risteilevit #inet, olennot, ajatukset ja tapahtumat viittaavat monen eri maailman
yhtiaikaiseen ldsnioloon, useisiin vierasmaailmaisuuksiin. Mortonin harsoston kisi-
te on tissd merkityksellinen siksi, ettd sen myotd eri lajeja edustavien yksildiden ja
niiden Umuweltien lukematon moneus niyttdytyy viime kidessi saman maailman,
harsoston, kirjona. Ajatus vierasmaailmaisten olentojen keskiniisestd yhteydestd on
eettisesti tirked. Mortonin mukaan harsostoon kuuluvien eliminmuotojen sdilyminen
on ylittimitdn ja ohittamaton itseisarvo.'” Hinen ekologisessa ajattelussaan on kysy-
mys ihmisen erityisaseman horjuttamisesta seki yrityksestd ymmairtid eldvien olento-
jen vierautta. Mortonin (2010b, 60) mukaan taide auttaa meitd tissi ymmirtimisen

haasteessa:

Taiteen moniselitteiset ja episelvit puolet auttavat meiti ajattelemaan asioita,
joita on vaikea pukea sanoiksi. Runouden lukeminen ei pelasta planeettaa.
Tiede ja kehittyvit poliittiset ja sosiaaliset kiytinnot tulevat tekemiin sen.
Taide kuitenkin antaa meille vilihdyksen olennoista, jotka ovat olemassa ta-
vallisten luokittelujemme vileissd tai niiden ulkopuolella. (Morton 2010, 60.
Suom. KL.)
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Joutsijirven ja Tossavaisen linturunoja voi lukea Mortonin ehdottamasta nikokulmas-
ta, lintujen maailmoja avaavina. Runous toki tekee timian omanlaisinsa semioottisin ja
materiaalisin keinoin, eiki lukukokemuksemme koskaan vastaa minkdin yksittdisen
todellisen linnun Umweltia. Ajatus todellisten lintujen subjektiivisten Umaweltien
todellisuudesta seki niiden vieraiden vieraiden asuttamien maailmoiden tai Umweltien
rakentumisesta yhteniiseksi harsostoksi tai maailmojen maailmaksi ohjaa kuitenkin
lukemaan Joutsijirven ja Tossavaisen linturunoja nimenomaan spekulatiivisten vieras-

maailmaisten kokemusten kehyksessi.

Vierasmaailmaisuuden etiikkaa

Lintujen olemassaoloon ja kulttuuriseen vaikuttavuuteen on tartuttu tissi artikkelissa
vierasmaailmaisuuden kisitteen avulla. Posthumanistinen tutkimus ja kriittinen eldin-
tutkimus tuottavat jatkuvasti uusia ei-inhimillisiin eldimiin liiteyvid kisicteellistyksid, ja
timin kisitteellisen tyon runsauden keskelld on syytd kysyd, mihin tarvitssemme vieras-
maailmaisuutta. Yleisemmalld ei-inhimillistd maailmaa koskevalla ajattelun ja kritiikin
tasolla vierasmaailmaisuuden kisite siirtdi huomion essentialistisia ja hierarkkisia mer-
kityksii sisltivisti lajiajattelusta dynaamisempaan ja tasa-arvoisempaan keskusteluun
erilaisista maailmaisuuksista tai maailman havaitsemisen ja siind toimimisen tavoista.
Niin vierasmaailmaisuus kytkeytyy osaksi posthumanistista ajattelua, jossa painopiste
siirtyy yksil6istd ja niiden olemuksista olemisen tapoihin ja olemisen moneuteen eli
olioiden vuorovaikutussuhteisiin.

Tihin olemisen moneuden, avoimuuden ja ratkeamattomuuden periaatteeseen
liitcyen kysymys siitd, mitd linnut ovat, saa jaddd avoimeksi. Mikdidn tietdmisen tai
esittimisen tapa ei tyhjenni niiden olemista, ei luonnontieteellinen tieto eivitki tai-
teelliset, uskonnolliset tai muut vastaavat tietimisen ja esittimisen tavat (ks. Lummaa
2010, 85—-112). Tillid en tahdo vihitelld esimerkiksi luonnontieteellisen tutkimuksen
ja kisitteellistysten arvoa lintuja koskevan tiedon muodostamisessa — téllainen tieto on
vilttdimitontd esimerkiksi suojelun kannalta. Eldinten kohtaamisen ja kohtelun etii-
kasta kiinnostuneena kirjallisuudentutkijana lihestyn itse lintuja mieluiten vierasmaa-
ilmaisina, joilla on omanlaisensa Umwelt sekd oikeus osallisuuteen monien maailmojen
maailmassa. Muunlainen osallisuus ei ole linnuille mahdollista, ja niilld on yhti suuri
oikeus elimiin ja kukoistamiseen kuin ihmiselld lajina.

Taiteenteoreettinen ja kirjallisuustieteellinen peruste vierasmaailmaisuuden kisit-
teelle liittyy tekstejd ja teoksia koskevan tutkimusnikékulman laajennukseen. Niin
tirkedd kuin eldinesitysten kriittinen analyysi ja tulkinta eettisestd ja poliittisesta
nikokulmasta onkin, eldinaiheisia tekstejd (runoutta, proosaa, kuvataidetta) ei tarvitse

lukea vain kulttuuristen representaatioiden kehyksessi tai eldinten puolesta puhuvina
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teoksina (representaation problematiikasta eldinrunoudessa ks. Lummaa 2010, 153—
175). Vierasmaailmaisuuden kisitteen avulla voimme lukea eldinteksteja myos vierai-
den vieraiden Umwelt-tulkintoina. Teokset toisin sanoen paitsi esittivit ja edustavat
eldiimid myds ilmentivit vierasmaailmaisia olentoja spekuloimalla ja kuvittamalla tai
tekstittimilld niiden maailmoja.

Lopulta kysymys ei ole vain siitd, miten teksti, kieli tai kirjoitus suhteutuu maail-
maan. Vierasmaailmaisuuden kisite avaa maailmojen ja tekstin suhdetta myos toiseen
suuntaan, jolloin kysymme, millaisin keinoin ei-inhimillinen oleminen, esimerkiksi
lintujen dinet ja liikkeet, virtaavat tekstiin. Thmisen kielell3 ja lintujen déntelylld ajatel-
laan nykyisin olevan merkittivii fysikaalis-neurologisia ja historiallisia yhteyksid (Ttiir
2009, 582-583; Marzluff & Angell 2012, 4-7, 27-34, 51-64; Miyagawa, Berwick
& Okanoya 2013). Arkinen esimerkki tisti ovat onomatopoeettiset linnunnimet ku-
ten tiltaltti sekd erilaiset lintujen didntelyd kuvaavat sanat: kiekua, sirkuttaa, kaklattaa.
Runouden materiaalinen ja semioottinen repertuaari ulottuu pitkille sanaston tuolle

puolen, kuten Joutsijirven ja Tossavaisen linturunous osoittaa.

Viitteet

! Tossavaisen Kerro-kokoelmassa ei ole sivunumeroita, enki siksi kdytd niitd myoskdan
artikkelissani.

* Posthumanistisen eldintutkimuksen miirittelyn kannalta on ongelmallista, ettd useat
ajattelijoista — heidin joukossaan oman argumentointini kannalta keskeiset Timothy Morton
ja Donna Haraway — eivit tahdo tulla kutsutuiksi posthumanisteiksi (Morton 2007, 21;
Morton 2010, 113-114; Haraway 2008, 19). Lisiksi essentialistis-hierarkisoivia ajattelutapoja
on kritisoitu tai ne on hylitty my®s sellaisen tutkimuksen ja teorian piirissi, jota ei yleisesti
pidetd posthumanistisena (esim. Kainulainen & Sepinmaa 2009; Ruonakoski 2011).
Posthumanismia ei voi samastaa eldintutkimukseen mydskiin siitd syystd, ettd eldinteoria on
vain yksi alue posthumanistisessa tutkimuksessa ja filosofiassa.

? Biologian filosofian néikékulmia -teoksessa julkaistussa "Lajin ongelma” -artikkelissaan Paavo
Voipio (1998) erottelee esimerkiksi morfologis-taksonomisen, biologisen seki evolutiivisen
lajikisitteen seki edelleen isolaatiolajikisitteet ja tunnistamislajikisitteet.
*Yhteiskuntafilosofit ovat kytkeneet eldinten oikeuksien nikékulmia muun muassa
analyyttiseen filosofiaan (Aaltola 2004) seki poliittiseen teoriaan (Donaldson & Kymlicka
2011) tarkoituksenaan sisillyttdd ei-inhimilliset eldiimet demokratiakehitykseen (ks. myds
Latour 2004).

> Donna Harawayn Kisite companion species, seuralaislajit tai kumppanuuslajit, on yksi
keskeinen kisitteellistys lajikeskustelussa. Harawayn seuralaislajeja edustavar yksilot eldvit
jatkuvassa kanssakdymisessi toislajisten olentojen kanssa ja tulevat siksi mitd ovat timin
kanssakdymisen tuloksena. Merkitykselliset erot syntyvit vasta yksildiden asettuessa suhteisiin
toistensa kanssa — Haraway kiyttdi tdstd prosessista kisitettd “tulla toisen kanssa joksikin”
(becoming with). (Haraway 2008, 15-17, 19.)

¢ Timd maailmaisuuden ajatus vaatii runsaasti jatkokehittelyi. T4ssd vaiheessa voi ainakin
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huomauttaa, ettd tietyn lajin edustajien rinnalla yksiloiden, esimerkiksi ihmisyksiliden,
maailmat ovat erilaisia (esimerkiksi niko- ja kuulovammaisten maailmat, liikuntarajoitteisten
maailmat, eri kulttuuripiireissi elivien maailmat). Toiseksi on syyti sanoa, ettd ihmisten ja ei-
inhimillisten eldinten maailmat voivat olla limittyviisid, kuten samassa taloudessa (oikoksessa)
asuvien vieraslajisten olentojen todellisuudet.

7 Nykypiivin etologiassa ja biologiassa Jakob von Uexkiillin tutkimuksia ei enii juurikaan
sovelleta; sen sijaan bio- ja zoosemiotiikassa Uexkiillin nikemykset ovat edelleen merkittivia.
8 Kiitin zoosemiotiikkaan perehtynytti kirjallisuudentutkija Sandra Mintyd (OY) Uexkiillin
teoriaa koskevista tarkentavista huomioista.

 Morton perustelee haluttomuuttaan kirjoittaa eliimistd vetoamalla eldin-sanan eettiseen
arveluttavuuteen: “You will see absolutely no references to ‘the animal’ or, even worse, to ‘the
animal question’, as some contemporary philosophers put it (have they forgotten the resonance
of ‘the Jewish question’?).” (Morton 2010, 40.)

" Timothy Mortonin asemoiminen kirjallisuuden- tai kulttuurintutkimuksellisiin
suuntauksiin on poikkeuksellisen haastavaa. Ecology without Nature -teoksessaan Morton
rakentaa erilaisten luontotekstien (musiikin, maalausten, installaatioiden, proosan, runouden
jne.) analysoimiseen ja tulkintaan soveltuvan kisitteistén ja lihestymistavan ja kirjoittaa
lisiksi etenkin romantiikan ajan luontokirjallisuudesta patevii kritiikkid. Samalla hin
kuitenkin sanoutuu irti ekokritiikistd, jonka kaanoniin romantiikan ajan luontokirjoittaminen
nimenomaan kuuluu, ja joka edelleen kipeisti kaipaa metodiikkaa ja vilineistdd taideteosten
analysoimiseen. 7he Ecological Thought -teoksessa Mortonin ajattelun posthumanistinen
pohjavire vahvistuu entisestiin, mutta hin kiistid edelleen olevansa posthumanisti ja
identifioituu sen sijaan objekti-orientoituneeseen ajatteluun (ks. esim. Morton 2010, 113).

' Itse asiassa ero tekstin ja tekstin ulkopuolisen vililld on jatkuvasti kumoutumassa Mortonin
ajattelussa. Hin kirjoittaa DNA:n tekstuaalisuudesta, eliminmuotojen dekonstruktiivisesta
ja itseddn purkavasta luonteesta seki toisaalta luontokirjoittamisen tilallisista ja materiaalisista
piirteistd (Morton 2010a; Morton 2010b, 11).

12 Posthumanistiseen teoriaan syvillisesti perehtynyt kirjallisuudentutkija Juha Raipola

(TaY) on ehdottanut Mortonin kisitteen mesh suomennokseksi silmukkaverkkoa, joka

on vakiintunut tietotekniikan sanastoon. Raipolan ehdotus on perusteltu, koska Morton
korostaa kisitteensi kytkoksid erilaisiin tietoteknisiin yhteyksiin. Toisaalta Morton hylkaa
sanat net ja web liiaksi internetiin assosioituvina. Raipolan silmukkaverkko-kdinngstd
perustelee kuitenkin myds visuaalinen yhteys aitaverkkorakenteeseen seki esimerkiksi
miekkailijanmaskin metalliverkkoon, jotka konkretisoivat Mortonin kisitteeseen liittyvid
aukkojen, ldsni- ja poissaolon seki yhteyksien ja erottumisten merkityksii. Niiden rinnalla
mesh rinnastuu Mortonilla tekstiileihin (7zesh on erityinen verkkomainen, joustava kangas),
ja sithen liittyy myos haurauden ja verkostomaisuuden merkityksid. Harso- ja verkosto-
sanoista olen johtanut sanan harsosto, jota ehdotan meshin suomennokseksi painottaen mesh-
kisitteeseen sisiltyvid ekologista kaikkiallisuuden, kattavuuden ja erityisesti vahingoittuvuuden
merkityskokonaisuutta.

13 Mortonille kyse on lopulta kaiken vieraudesta: olioilla on arvaamattomia ominaisuuksia,
ne ovat useissa, suurelta osin tuntemattomissa suhteissa toisiinsa. Tapahtumien ja prosessien
lainalaisuudet ovat vaikeita ymmairtii ja tulevaisuutta — esimerkiksi ilmastonmuutokseen tai
globaaliin talouteen liittyvid ilmiditd — on siten lihes mahdotonta ennustaa.
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14 Spekulatiivinen realismi on filosofiseen realismiin pohjautuva ja siti erilaisiin suuntiin
kehittivi (spekuloiva) suuntaus, jossa todellisuuden erilaisine osineen ajatellaan olevan
olemassa riippumatta kisitteistd, kielestd, havaitsijoista tai ndiden mentaalisista rakenteista.
Tunnetuimpia spekulatiivisen realismin edustajia ovat Graham Harman, Iain Hamilton Grant
ja Quentin Meillassoux. Suuntausta on esitelty Suomessa mm. Nuoren Voiman numerossa
5/2012.

!5 Morton ei ota suoraan kantaa siihen, koskeeko timi myos esimerkiksi patogeenisi viruksia,

bakteereita, sienii ja alkueldimia.
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