KESKUSTELUA

Lieven Ameel ja Teemu Tkonen

Keskustelu kirjallisuuden(tutkimuksen) arvosta

Avaimen  péitoimittajat  pyysivit kabta nuoremman polven  kirjallisuudentutkijaa,
Tampereen yliopiston yleisen kirjallisuustieteen yliopistonlehtori, dosentti Teemu Ikosta ja
Juuri vdittelemiissi olevaa Helsingin yliopiston kotimaisen kirjallisuuden tutkija Lieven
Ameelia, pohtimaan kirjallisuuden(tutkimuksen) merkitystii ja arvoa nykymaailmassa —

alla heidiin keskustelunavaukseksi tarkoitettu sihkdipostinvaibtonsa.

Teemu lkonen: Kansainvilisessd keskustelussa on kysytty, miksi kirjallisuutta luetaan,

ja puhuttu jopa kirjallisuuden kiyttoarvosta. Eiké timi ole pyhiinhiviistys?

Lieven Ameel: Kirjallisuutta, varsinkin kanonisoitua kirjallisuutta, kéytetdin
joka tapauksessa aina joihinkin tarkoituksiin, ja siksi on ilman muuta paikallaan
pohtia sen kiyttdarvoa eri aikoina ja eri lukijoille. Tietenkin kirjallisuuden ja taiteen
kiyttoarvo tulee aina tarkoittamaan eri ihmisille ja tahoille eri asioita, eiki ole koskaan
(pelkdstidn) rahassa arvioitavissa. Joka tapauksessa joku aina tulkitsee, punnitsee, ajaa
ja argumentoi tietyn kirjallisuuden kiyttdarvoa tietyssi yhteiskunnassa, ja mikseivit

tutkijat, kirjallisuuden asiantuntijat, tekisi sitd avoimesti?

TI: Viitisen vuotta sitten Tzvetan Todorov niki ranskalaisen kirjallisuuden kirsivin

liiasta autonomiasta — oletko samoilla linjoilla?

LA: Keskustelu kirjallisuuden kiyttdarvosta ei sulje pois siti, ettd jotkut tulevat aina
lukemaan kirjallisuutta autonomisena taiteen ilmaisuna. Kuitenkin itse ajattelen, ettd
juuri kirjallisuuden autonomisuus saattaa merkitd sen suurinta kiyttdarvoa yhteis-
kunnalle. Sama pitee yleissivistykseen, jota on vastaavasti vaikea mitata rahassa. Uskon,
ettd aito, vilpitdn ja pyyteetdn kiinnostus vaikkapa Marcellinus Ammianusin, Chrétien
de Troyes'n ja Mattias Salamniuksen tuotantoa kohtaan voi avata lukijalle ennakko-

luulottomia nikékohtia ja ratkaisumalleja timinkin piivin haasteisiin ja huveihin.

TIL: Kuulostaa lupaavalta. Todorovin pamfletissa itsedni ihmetytti kokeellisen kirjalli-
suuden rutiininomainen yhdistiminen elimille vieraaseen formalismiin ja laboratorio-
tydskentelyyn. Tilldin huomiotta jad kokeellisen tai — Hannu Helinin termein —
tutkimuksellisen kirjoittamisen empiirinen ja arkipdiviinen puoli, jota muiden muassa

Georges Perec painotti.
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TI: Endi kirjallisuudentutkimuksen kiyttdarvo, kirsiiko siitd kasitella?

LA: Ilman muuta, ja pitidkin. Ennen kaikkea nykyisessi tilanteessa, jossa kirjallisuut-
ta tutkitaan useimmiten veronmaksajien varoilla, olisi hyvi keskustella kirjallisuuden-
tutkijoiden tydn arvosta, myds kiyttdarvosta. En kuitenkaan ajattele, ettd tavat, joilla
tilld hetkelld kirjallisuudentutkimuksen kiyttoarvoa miiritetdin, olisivat parhaita tai
edes ollenkaan paikallaan. Suhteettoman suuren itseisarvon antaminen englanniksi
kirjoitetuille, arveluttavilla kriteereilld vertaisarvioiduille ja osin viirille yleisdille suun-
natuilleartikkeleille on vienyt akateemisen ty6n valitettavan kauassiitd paljon puhutusta
"kolmannesta” tehtivistd. Kirjallisuudentutkijat ovat mielestdni lilan harvoin itse
pohtineet julkisesti, aktiivisesti ja luovasti, milli tavoin heidin tydtiin voitaisiin
paremmin arvioida, ja milld tavoin heidin osaamistaan voitaisiin yhteiskunnallisesti

ylipaitain hyodyntis.
TI: Nythin sind voit niyttdd esimerkkid.

LA: Kirjallisuudentutkijana voi (ja pitddkin?) tuoda nikokulmia kunkin maan ja
sen traditioiden historiaan: valaista henkild-, paikallis- ja kulttuurihistoriaa. Tami
onkin Suomessa e¢hki nikyvin tapa, jolla kirjallisuudentutkijat ovat tutkimuksellaan
perinteisesti vaikuttaneet yhteiskunnassa. Viime vuosikymmenini kirjallisuudentut-
kimus on kuitenkin kehittinyt osaamista, jolla olisi paljon laajempaa kiyttdarvoa,
mutta siitd tutkijat ovat enimmikseen vain keskustelleet keskenddn. Tarkoitan
kertomuksentutkimusta kaikkine sivuhaaroineen. Lingvistisen kiddnteen jilkeen
maailman ymmirtiminen diskursseina, kerronnallisilla rakenteilla yllipidettyind
kielellisind ilmaisuina ja ajattelumalleina, on levinnyt monille tieteenaloille. Maan-
tieteilijit, sosiologit, antropologit ja jopa taloustieteilijit ovat kehittdneet (osin
kirjallisuudentutkimuksesta kumpuavia) erilaisia ratkaisumalleja, ja he ovat sen
kautta saaneet lukijoita paljon laajemmalti kuin vain akateemisen kentin sisdl-
td. Esimerkeiksi kdyvit sosiologi Richard Sennett, marxilainen maantieteiliji David
Harvey, antropologi Ruth Finnegan, Suomessa humanistinen maantieteiliji
P T. Karjalainen. He ovat vieneet eri tavoin kerronnallisuutta hyodyntivid cucki-
musta uusille yleisdille. Maailmaa ja yksilod maailmassa ymmairretiin, rakenne-
taan ja brinddtdin yhd tietoisemmin kerronnallisin keinoin — my6s kansainvilisessd
kaupunkisuunnittelussa on havaittu “kerronnallinen kidinne” (ks. Philip Cohen;
kddnteistd ks. myds Harri Veivo tissi lehdessd). Kirjallisuudentutkijat eivit ole olleet
etulinjassa kommentoimassa ja purkamassa titd kehitystd. Tamin kehityksen tutki-

minen, sen problematisointi ja sen esittely laajalle yleisélle ei kuitenkaan vilctdmit-
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td tarkoita vain lisdd palkattomia toitd kirjallisuudentutkijoille, lisdd hirsilyd yhteis-
kunnallisessa marginaalissa. Miksi niin harva kirjallisuudentutkija ryhtyy kaupalliseksi

konsultiksi?

TI: Sanopa se. Omat kokeiluni brindianalyytikkona eivit johtaneet minkdinlaiseen
menestykseen; syy oli varmastikin markkinointiosastolla, ei lainkaan tuotteessa.
Jatkaisin mieluusti vield kirjallisuudentutkijoiden viitetysti passiivisuudesta: miksi me
osallistumme niin harvoin myyttien murtamiseen julkisessa keskustelussa? Sehin on
tiynnd typerryttivii toistoa, joka suorastaan huutaa tulla keskeytetyksi. Esimerkiksi

kiy kriisiretoriikka, jolla kansalaista roikotetaan alvariinsa kuilun partaalla.

LA: Kuulisin mielelldni lisid kokemuksistasi brindianalyytikkona! Ei siis kovin rohkai-
sevaa? Mutta joo, viime vuosina kuultu jatkuva apokalyptinen retoriikka on keskeinen
tarinoiden vyyhti, josta kirjallisuudentutkijat olisivat voineet antaa vaikka miten paljon
kiinnostavaa palautetta. Nimenomaan toistuvien maailmanloppujen tarinoiden raken-
ne, kiytettyjen metaforien ja symbolien konstruktio seki tarinoiden taustalla piilevit
poliittiset ja taloudelliset voimasuhteet olisivat voineet olla kirjallisuudentutkijoiden
nykypolvelle kiinnostavaa purtavaa. Kirjallisuudentutkijat olisivat voineet kehittiid
suurelle yleisolle edes joitain tydkaluja, joilla niitd eskatologisia uhkakuvia olisi voitu

Kkisitelli.

TI: Osoitan nyt kiitokseni tutkijoiden sijaan Pekka Saurille, joka sanoi, etti poliitikko-

jen kieli horjuttaa kansalaisten mielenterveytta.

LA: Minulla on samansuuntaisia huolia kriisiuutisoinnin vaikutuksista jos ei kansa-
laisten, niin ainakin omaan mielenterveyteeni. Mutta onko kirjailijoiden tai kirjal-
lisuudentutkijoiden tehtivi sitten parantaa kansalaisten mielenterveyttd, henkistd
hyvinvointia, tervetti (kansallista) itsetuntoa? Tuntuu, ettd monissa Euroopan maissa
keskustelu kirjallisuuden (ja taiteen) kiyttoarvosta on sidoksissa uudestaan ajan-
kohtaiseksi nousseeseen pohdintaan kansallisesta identiteetisti. (Miten muuten
Todorovin pamfletti suhteutui tihin?) Itse nien, ettd on ihan paikallaan odottaa vero-
rahoilla tuetuilta kirjailijoilta, ettd he my®s osallistuvat tavalla tai toisella niihin keskus-
teluihin, jotka yhteiskunnalle ovat kunakin aikana tirkeitd. Mutta timi vasta tuntuu

olevan monille pyhainhiviistysta?

TI: Toivottavasti! Jtit kuitenkin kohtuullisesti pelivaraa osallistumisen tapaan, joten

formalistit ja laborantit dlkdd peljitks. — Todoroville kirjallisuuden ongelmat olivat
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ennen muuta ranskalaisia; suorastaan suomalaisella tavalla hin niki toivoa vain muiden
maiden kirjallisuudessa.

Tuntuu, ettd olemme vasta pidsemissi vauhtiin. Monenlaisia myytteji olisi puret-
tavaksi kirjallisuuden ja sen tutkimuksen ympirilld. Esimerkiksi kiy hurskasteleva sivy,
jolla kirjallisuuden hyvii tekevistd voimasta kirjoitetaan aristoteelisessa ja kognitiivi-
sesti suuntautuneessa tutkimuksessa. Eiko kuitenkin ole selvid ettd teoksen viiri kiyt-

to on aina niin lihelld sen hyvii kiyteod, kuten de Laclos aikoinaan muotoili?

LA: Oikeinta tai parasta kiyttod ei taida olla olemassakaan, mutta pohdinta kir-
jallisuuden ja kirjallisuudentutkimuksen arvosta ei menetd merkitystd sen takia.
Joskirjallisuudentutkijat eivit kiy titd keskustelua, jotkut muut tekevit sen meidin puo-
lestamme. Ja se tulee nikymiin (ja nikyy kai jo) arviointikriteereissi, rahoitusmalleissa,

ja tulevaisuusselonteoissa. Jatketaan siis tdst!
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