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Kirsi Tuobela

Melodraaman merkityksestd — kulttuurihistorioitsija
1800-luvun lopun melodraaman lukijana

1800-luku on seki osa modernia etti vieras mennyt. Modernin synty valistuksen
perintond, Ranskan vallankumouksen murroksessa ja romantiikan henkiin puhal-
tamana tuotti sekd uudenlaista historiantutkimusta ettd kirjallisen kerronnan uusia
muotoja. Mennyt muuttui dramaattiseksi, ja ihmiset halusivat ymmireid itsensi
historian draaman osallisina. (Fritzsche 2004.) Samalla sellaiset kerronnan muodot
kuten melodraama kukoistivat. Pohdin tissi esseessd yhtd 1800-luvun melodramaattis-
ta tekstid ikkunana, avaimena ja lihdetekstind 1800-luvun lopun todellisuuteen. Pyrin
avaamaan sitd, miten kaunokirjallinen teksti toimii kulttuurihistorioitsijan lihteeni ja
oppaana etiiseen todellisuuteen, toiseen aikaan.

Melodraama kidy miltei haukkumasanasta. Siind missi “eeppinen” on vahvaa ja
vaikuttavaa ja “spektaakkeli” suurta ja yllityksellisti, melodraama on usein jotain
huvittavankin viheksyttyd. Jos melodraama-termii joku ylipaitdin arkisesti kiytead,
se merkitsee lihinni liioiteltua tunteikkuutta, tunnesisilldissd pichtaroimista ja
intohimoa, joka toistaa kyllistymiseen asti tuttua kaavaa. Usein melodraama tai
“melodramaattinen” on viheksytty siksi, ettd siind on jotain hiiritsevdd maailmasta,
joka ei ole luova ja omaperiinen. Usein siind on my®s jotain, joka saa sen ndyttimain
vieraantuneelta: toden, todellisuuden ja suhteellisuuden kadottaneelta. Yksinkertaistan
tissd, mutta voi silti hyvisti syystd kysyi, miten tistd 1800-luvun valtavirrasta, tarinas-
ta, jossa musiikki (‘melos’) ja draama yhdistetddn, on tullut niin viheksytty tarinan-
kerronnan tapa. Yksi vastaus tihin on: turhaan. Melodraama on kiehtova mahdolli-
suus.

Kaikki eivit toki viheksy melodraamaa nykyiankiin, ja esimerkiksi elokuvan
tutkimuksessa sen merkitystd avataan monisyisesti. Andrew Nestingen kirjoittaa seki
Aki Kaurismien elokuvista ettd Lukas Moodyssonin Lilja 4-ever -elokuvasta (sosiaali-
sen) vaativuuden melodraamoina, "melodrama of demand”. Ajatus on, ettd melodraa-
ma ei vain korosta, liioittele ja paisuta, vaan pyrkii erityisen vahvasti puhuttelemaan.
Se, miki tuntuu liioittelun vuoksi vievin todesta epitoteen, uskottavasta epiuskot-
tavaan, voikin olla retorinen keino alleviivata, puhutella, jopa vaatia. Kisittddkseni
pohjoismaisen naturalismin mestarin, Amalie Skramin, 1880- ja 1890-luvun melo-

draama my®s toimii niin.
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Constance Ring (1885) on norjalaisen Amalie Skramin (1846-1905) esikois-
romaani. Se on ajan naiskuvien ja avioliittotarinoiden tavoin padhenkilonsi kasvu-
tarina, mutta my9s tragedia. Sitd on luettu 1970-luvulla nousseen feministisen kirjal-
lisuudentutkimuksen aallokossa ahkerasti (etenkin Norjassa), monin tavoin ja monien
silmilasien ldvitse. Christine Hamm otti sen luennassa kuitenkin avukseen melodraa-
man kisitteen ja tuntui filosofi Stanley Cavellin tavoin kysyvin: "Must we mean what
we say?” (Hamm 2001; Cavell 1967.) Pitddkdé meidin tarkoittaa, mitd sanomme?
Jos emme tiedd, viittaako kysymys jokapidiviiseen vai taiteeseen, arkikieleen vai taiteen
kieleen, emme ehki kykene vastaamaan. Taiteen, kaunokirjallisuuden ja fiktionhan ei
tarvitse puhua totta — sanan arkimerkityksessd. Pitaiko sepitetynkin tarinan kuitenkin
"tarkoittaa” tai "merkitd” (mean) jotain — vaikka se saakin “valehdella”? Onko sanoilla
jokin tarkoite, kohde; onko puhumisen tai kirjoittamisen teolla jokin suuntautumisen
tapa myo0s taiteessa?

Christine Hammin melodramaattista Amalie Skramia koskevassa luennassa
lahtokohta on, ettd teksti on teko. Kirjoitettu teksti, kuten romaani Constance Ring, on
kielellinen teko, joka suuntautuu maailmaan. Se tarkoittaa ja merkitsee jotain, miki
ei ole palautettavissa biografisen tekijinsi kallon sisian mutta jonka hahmottumisen
taustalla on kuitenkin jokin subjektiivinen maailma. Mitd Skramin melodraama siis
merkitsee?

Kun seuraa Constance Ringin elimii nuoresta morsiamesta kahden avioliiton,
epidonnisen rakkaussuhteen ja niisti muodostuvan petetyksi tulemisten sarjan kautta
kohti itsemurhaa, ei voi vilttyi liioittelun vaikutelmalta. Naturalistisen rujo ilmaisu
tuo kerrontaan dokumentoinnin asiallisuutta, mutta Constancen vastoinkidymisten
sarja tuntuu silti kohtuuttomalta, paisutetulta. Amalie Skram kuvasi aikansa kaksinais-
ta sukupuolimoraalia, tyttojen valheellista ja sievisteleviid kasvatusta ja vaimon roolia
sieluttomana leluna’. Tistd syystd Skram on nihty usein yhteiskuntakriitikkona.
Mihin tarvittiin melodraamaa? Skram miti luultavimmin tiesi liioittelevansa — tai
vetoavansa didnekkiisti, alleviivaavansa. Ja olipa alleviivaaminen tietoinen valinta tai
ei, se on romaanin piirre kuitenkin. 1800-luvun kirjoittajalle ja lukijalle se saattoi olla
luontevakin valinta. Romaani ei siis vain kuvaa ja osoita epikohtia vaan enemmin. Se ei
vain kosketa ja jitd johtopddtdsten tekoa lukijalle, kuten naturalismin ohjelma edellytti,
vaan se satuttaa. Se haastaa ja vaatii toimimaan — mieluummin kuin vain ajattelemaan.
Melodraaman lajityyppisyys voi siis kytkeytyd osaksi romaanin tarkoitusta, merkitysti.
Voidaan ajatella, etti teksti — kuten Comstance Ring — on melodramaattinen
tarkoituksella.

Kun historioitsijana luen Constance Ringii, menneen maailman ja ajan melodraa-
maa, ajattelen, ettd sen merkitys puhuttelee minua nykylukijana, joka historioitsijakin

viistimittd on. Térkeda historiantutkimuksen kannalta kuitenkin on, etti 1880-luvun
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teksti kurottuu myds sellaiseen oman aikansa todellisuuteen, jota en tunne. Siihen
tutustuminen on vaivalloisen historiallistavan tyén ja kontekstualisoinnin takana.
Kyse on katkoksen takana olevan menneen, nykyisesti etiilld olevan ajan ja maailman
tavoittelusta, maailman, jonka tiedin toiseksi ja vieraaksi mutta jonka teksti tuo ldsni
olevaksi — tai lisni olevan tekstin avulla ajateltavissa olevaksi.

Se subjektiivinen maailma, josta kisin teksti on laadittu, on mahdoton tavoittaa
sindnsi. Historioitsijan lohtu on, etti tekstistd avautuva maailma voidaan kuitenkin
ajatella my®s intersubjektiivisena, jaettuna, ja voidaan lihted siité, ettd se on tekstua-
lisoitunut tiettyjen kulttuuristen ehtojen kautta, niiden raamittamana. Tavoittamalla
merkityksid yhdestd tekstistd ndemme sitd laajemmalle. Menneesti kiinnostuneen on
oltava noyri, miki tarkoittaa sen tietdmistd, ettd meilld on jiljelld vain nimi: tekstit
(tarkoitan tissi esineitd ja materiaalistakin jiimistd4 “teksteind”). Niiden, vain niiden,
kautta padsemme menneeseen. Niiden kautta aukeaa polkuja myés tekstien reunoille,
viitteisiin ja vilitiloihin. Lukemisen dialogi on my®s historioitsijan tyoskentelytapa ja
ainoa keino avata tuntematonta — tutustua itse ja tutustuttaa lukija vieraaseen.

Perinteisesti historioitsijat ovat etsiytyneet tarkoitteeltaan melodraamaa tai muu-
ta kaunokirjallisuutta selkeimpien tekstien, viranomaisten ja joskus myos yksityisten
ihmisten asiakirjojen pariin. Kirjeet ja piivikirjat ovat 18ytyneet, vaikka ne joillekin
ovatkin — edelleen — epiluotettavia jalanjilkii menneen uudelleen rakentamiseen,
uudelleen ajattelemiseen. Kaunokirjalliset tekstit ovat sitd monelle historioitsijalle vield
enemmin. Ne voi kuitenkin nihdi toisin: ei vain sepitteini, jotka eivit koske “todelli-
suutta’. Voi pdinvastoin ajatella, ettd kaunokirjalliset tekstit ovat erityisen rikkaita ikku-
noita menneeseen, silld niissi lausutaan seki tehtyji ja ajateltuja havaintoja maailmasta
ettd muodostetaan kuvitelmia siitd, mitd ei ollut mutta joka koettiin vilttimaccdmiksi
kuvitella (Lea Rojolan miiritys kaunokirjallisuudesta). Constance Ring kertoo naisesta,
jolle ei ole tismallistd biografista vastinetta mutta joka todistaa kirjoittajansa Amalie
Skramin palavasta halusta ja hienosta kyvysti kuvitella yksils, jonka subjektiviteettia ja
minuutta ympiristo ei nde eikd tunnusta. Teksti alleviivaa kyvyttdmyyttd nikemiseen
ja peilaamiseen sekd timidn onnettoman tilanteen seurauksia kaikille — joskin kohta-
lokkaimmin naisille. Se osoittaa, ettd etiinen aika, 1880-luku, poikkeaa omastamme ja
on toinen. Vuoropuhelun kautta voimme kuitenkin rakentaa sithen yhteyden ja tietdd
enemmin sekd itsestimme ettd meille etdisestd.

Kirjallisuuden merkitystd pohdittaessa keskiossi on usein ollut lukija. On voitu
lihted siitd, ettd vasta lukemisessa kirjallisuus tulee todeksi. Samaan hengenvetoon
on saatettu miettid, ettd hyvi teksti seki koskettaa lukijaa ettd saa hinet ajattelemaan.
Kirjallisuus auttaa siis meitd nikemiin ja ymmirtimiin, mahdollistaa toisin nikemi-
sen ja sitd kautta syntyvin uuden ymmirryksen. Kirjallisuus auttaa my®és itsen, oman

paikan ja tarinan hahmottamisessa. Se tarjoaa kosketuskohtia ja peilautumisia, samais-
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tumisia ja erottumisia (Kosonen 2004). Kuten Adriana Cavarero kirjoittaa, meilld
kaikilla on kerrotuksi tulemisen halu — halu omaan tarinaamme. Tarina ei koskaan ole
kokonaan itsemme kerrottavissa, ja kerrotuksi tulemisen halussa keskeisti on myds
dialogi, subjektin rakentuminen suhteessa toiseen. Meiti ajaa halu omaan tarinaamme
ja se vie meidit toisen yhteyteen.

Identiteettihalu, kuten Marianne Liljestrom Cavarerosta kirjoittaa, saattaa koskea
omaelimikerrallista tarinaa enemmin kuin tarinoita yleensi. Mutta peilautumisessa
toimivat hyvin my®és toisen tarinat. Kun Salman Rushdielta kysyttiin, miten hin jaksaa
kirjoittaa (maan alla) ja miki hintd palkitsee, hin totesi, ettd suurin palkinto hinelle
on lukija, jolle hinen tarinansa on ollut merkityksellinen. Parasta on, kun lukija toteaa
kirjoittajalle: "Kerroit juuri minun tarinani.”

Oman tarinansa voi siis hahmottaa kirjoittamalla mutta myds kuulemalla ja
lukemalla, ja niissi prosesseissa subjektiviteetit ja minuudet tunnistuvat ja tuottuvat.
Constance Ringin tragedia oli, ettd hinen ympiristdnsi ei peilannut hinelle sellaista
kuvaa, jossa olisi piirtynyt sellainen ainutkertainen yksild, sellainen identiteetti,
sellainen minuus, jonka hin olisi tunnistanut itsekseen. Amalie Skramin tarina
Constancesta kertoo historioitsijalle, ettd 1800-luvun lopun maailmassa oli naisia,
jotka ajattelivat titd kysymystd, kirjoittivat ja lukivat siitd. Se oli heille tirked kuvittelun
kohde, johon melodramaattisuus toi oman suuntaamisen voimansa, vaatimuksen
huomata ja vaatimuksen ryhtyi katsomaan toisin. Skramin romaani osoittaa myos,
miten erilainen ympirdivd, vastauksia tarjonnut maailma oli. Juuri vuorovaikutus
romaanin oman ajan, meille etdisen menneen kanssa on se, joka saa kulttuuri-
historioitsijan tarttumaan vanhaan kirjallisuuteen. Se ei yksin riitd mennyttd kos-
kevan kuvan rakentamiseen, mutta se rikastaa historiantutkimusta ainutlaatuisella
tavalla avaamalla menneeseen ikkunan, jossa inhimillinen, koettu ja kuviteltu piir-
tyy monimutkaisena, mutta jisennettyni. Tutkittavan aikakauden kaunokirjallisuus
on kulttuurihistorioitsijalle tirkei lihde, vilictdjd ja tulkki etiistd ja toista koskevan
ymmirryksen rakentamisessa. Se tarjoaa vilineitd ymmirtdd niin mennyttd yhteis-
kuntaa kuin yksiléd; se avaa nikymid esimerkiksi avioliiton ja subjektin historiaan,

sukupuolen ja luokan jisentymisiin seki tunteen ja jirjen dialogiin eri aikoina.

Lahteet

CAVARERO, ADRIANA 2000: Relating Narratives: Storytelling and Selfhood. Trans. with an
introduction by Paul A. Kottman. London & New York: Routledge.

CAVELL, STANLEY 1976: Must We Mean Whar We Say? A Book of Essays. Cambridge:
Cambridge University Press.

FRITZCHE, PETER 2004: Stranded in the Present. Modern Time and the Melancholy
of History. Cambridge: Harvard University Press.

81



PUHEENVUOROT

HAMM, CHRISTINE 2001: Medlidenhet og melodrama. Amalie Skrams litteraturkritikk og
ekteskapsromaner. Bergen: Universitet Bergen.

KOSONEN, PAIVI 2004: Elimisen taidosta: esseitii modernin kirjallisuuden tunnoista.
Tampere: Tampere U.P.

LILJESTROM, MARIANNE 2011: Identitetsbegir. Om ryska kvinnors autobiografiska
forfattarskap. Biografiska betydelser. Norm och erfarenbet i levnadsberiittelser. Red. Lena
Marander-Eklund & Ann-Catrin Ostman. Stockholm: Gridlunds.

NESTINGEN, ANDREW 2008: Crime and Fantasy in Scandinavia. Fiction, Film and Social
Change. Seattle: University of Washington Press.

SKRAM, AMALIE 1979/1885: Constance Ring. Overs. av Maj Frisch. Stockholm:
Gidlunds.

82

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2013 ¢ 2



