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Tuntematon Bathseba ja
muita tulkintoja

Aino Kallaksen tuotannon
raamatullisista yhteyksista
Silja  Vuorikuru:  Kauneudentemppelin
ovella. Aino Kallaksen tuotanto ja raama-
tullinen subteksti. Helsingin yliopisto,
humanistinen tiedekunta, Suomen kielen,
suomalais-ugrilaisten ja pohjoismaisten-
kielten ja kirjallisuuksien laitos 2012.
Sihkoinen versio: hteps://helda.helsinki.
fi/handle/10138/36695

Helsinkilidisen kirjallisuudentutkijan Silja
Vuorikurun viitdskirja suomalais-virolai-
sen Aino Kallaksen tuotannon raamatul-
lisista yhteyksistd tarkastettiin syyskuussa
2012 Helsingin yliopistossa. Tutkimus
asettuu osaksi sitd jopa buumiksi luon-
nehdittavaa kiinnostusta, joka Aino Kal-
lakseen on 2000-luvun alusta lihtien
kohdistunut. Kallaksesta vuonna 1973
viitellyt Kai Laitinen hallitsi pitkddn
Kallas-tutkimuksen kenttdd, jota alkoi-
vat murtaa 1990-luvun alun feministiset
kirjallisuudentutkijat Pdivi Lappalainen
ja Lea Rojola. Uusi tutkijapolvi alkoi
tarttua kiehtovaan kirjailijaan kymmeni-
sen vuotta sitten, ja Vuorikurun viitds-
kirja onkin neljis kuuden vuoden sisiin
(vuonna 2006 Kallakseen liiteyvilla tutki-
muksella viittelivit niin Kukku Melkas,
Maarit Leskeli-Kirki kuin tarttolainen
Leena Kurvet-Kiosaar). Vuonna 2006
perustettiin myds Aino Kallas Seura, jon-
ka puheenjohtajaksi Vuorikuru ryhtyi
vuoden 2013 alussa.

Vuorikurun viitoskirja ei paikannu

samalla tavalla feministisesti kuin aiem-
mat 2000-luvun tutkimukset. Sen sijaan
Vuorikurun omaiinisessi tutkimuksessa
Kallaksen tuotantoa tarkastellaan enem-
min kuin koskaan aiemmin niin suhtees-
sa Raamattuun kuin hinen rooliinsa kah-
den maan yhteiskirjailijana. Teoreettisesti
Vuorikuru sijoittaa tutkimuksensa inter-
tekstuaalisuuden tutkimustraditioon, ja
hin kiy perusteellisesti lipi tutkimustra-
ditiota ennen kuin tarkentaa, mihin juuri
timi tutkimus tuolla kendilld sijoittuu.
Subtekstin kisite avaa yhteyksid paitsi
Raamattuun myds ajan muuhun kirjal-
lisuuteen ja esimerkiksi folkloreen seki
puolustaa mydés kirjailijan, tekijin paik-
kaa tutkimuksessa. Vuorikuru toteaa-
kin, kuinka esimerkiksi Kallaksen pdivi-
kirjoihin pureutuva, kirjailijan tietoisia
valintoja analysoiva tutkimus voisi puol-
taa paikkaansa “kuvauksina teosten
synnystd ja kirjailijan poetiikan rakentu-
misesta” (30-31).

Raamatusta tuli Vuorikurun mukaan
Kallaksen tuotannon keskeinen subteksti
kirjailijan ns. kriisin vuosina 1910-luvun
taitteessa. Viitoskirjan nimi tulee kirjaili-
jalta itseltddn, joka vuonna 1909 viittasi
pdivikirjassaan Vanhaan testamenttiin
itselleen “uutena kauneudentemppeli-
nd”, erityiseni esteettisen ihailun koh-
teena. Kallaksen kiinnostus Raamat-
tuun kontekstualisoituu tutkimuksessa
ajan muun kaunokirjallisuuden tapaan
kiyttdd raamatullisia viittauksia. Niko-
kulmaa perustellaan myos tuoreudella:
aiempi tutkimus on tehnyt vain avauksia
kentilli, timi nikokulma nostaa esiin

tuntemattomampaa Kallaksen tuotan-

87



ARVOSTELUT

toa ja avaa samalla uusia nikéaloja tutki-
tumpaan tuotantoon. Hieman himirin
peittoon jidvit kuitenkin ne perustelut,
joilla Vuorikuru on valinnut analyysiin-
si tietyt teokset (runoniytelmi Bathse-
ba, novellit "Lasnamien valkea laiva”,
"Gerdruta Carponai” “Yksi kaikkien
edestd” ja "Johannes Sarkan uni”, pienois-
romaani Reigin pappi, Sudenmorsian
-pienoisromaani ja niytelmid, novelli
“Imant ja hidnen ditinsd” sekd ndytelmi
Mare ja hinen poikansa) ja jittinyt pois
joitain teoksia, kuten Pyhin Joen koston.
Viitostilaisuudessa Vuorikuru vetosi kri-
teerindin teoksen tarjoaman kokonais-
tulkinnan  mahdollisuuteen. Tutkijan
valintoja ja niiden merkitysti koko
Kallaksen tuotannon tulkinnalle olisi voi-
nut itse viitdskirjassakin, esimerkiksi sen
loppuluvussa, pohtia vield lisaa.
Vuorikurun tutkimuksen ansioihin
kuuluu arkistotyd, jonka tuloksena hin
16ysi vuonna 2008 Tarton kirjallisuusmu-
seon arkistosta tuhotuksi luulleen, kir-
jailijan tuotannossa poikkeuksellisen ru-
nondytelmin kisikirjoituksen Bathseba.
Aikoinaan teos jdi julkaisematta kirjaili-
jan Jalmari Hahlilta saaman kovan kri-
tiikkin vuoksi. Sittemmin se unohtui itse
kirjailijaltaankin, tietoisesti tai tiedosta-
matta hin mainitsee mydhemmin pii-
vikirjassaan kisikirjoicuksen hivinneen.
Viitoskirjan painetussa versiossa niytel-
mi on julkaistu myds liitteend. Erityis-
ti tutkimuksessa on se, miten vahvasti
Vuorikuru on ottanut juuri Kallaksen
vihemmin tunnetut niytelmit osaksi
tarkastelua, yhtiiltd Bathseban, toisaalta

ndytelmit Sudenmorsian seki Imant ja

hiinen ditinsi.

Laajimman analyysin viitdskirjassa
saa jo aiemmin runsaasti tulkittu, monen
mielestd Kallaksen hienoin teos Reigin
pappi (1926). Vuorikuru tuottaa romaa-
niin uusia tasoja lukiessaan sitd esimer-
kiksi tarkasti suhteessa sen keskeiseen
subtekstiin Korkeaan Veisuun tai tarkas-
telemalla teosten pidhenkilditi keski-
ajalta periytyvin elementtiopin valossa.
Teoksen kertojaa Paavali Lempeliusta
Vuorikuru lukee melankolikkona. Kiin-
nostavan intertekstuaalisen viitteen Vuo-
rikuru nostaa esiin lukiessaan romaanin
loppua rinnan Eino Leinon runoniytel-
min Tuonelan joutsen (1898) kanssa.

Kallaksen tunnetuinta teosta, Suden-
morsianta  analysoidessaan  Vuorikuru
hakee kontekstin virolaisesta folkloresta
seki virolaisesta ihmissusiaiheisesta kir-
jallisuudesta kuten August Kitzbergin
ja August Gailitin Libahunt -teoksista
(1891, 1912 ja 1926). Myds romaanin
tulkitseminen rinnan  Sudenmorsian-
nidytelmin (1937) kanssa tuottaa uusia
tulokulmia. Esimerkiksi Aalon ja timin
sisaren Ingelin kuvaus niytelmissi kasvaa
Kallaksen tuotannossa ainutlaatuiseksi
sisarrakkauden kuvaukseksi (189).

Hieman erikoinen on Vuorikurun
paitos rakentaa tutkimukseen ikddn kuin
kaksinkertainen lopetus. Lopuksi -luvus-
sa hin nostaa vieli tarkastelun kohteeksi
Kallaksen 1940-luvun lyriikkaa, joka on
aiemmassa Kallas-tutkimuksessa jadnyt
sivuosaan. Vasta timin jilkeen seuraavat
viitdskirjan varsinaiset johtopaitokset.
Vuorikuru perustelee ratkaisuaan monin

tavoin, jotka eivit kuitenkaan ihan kanna
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tieteellisessi tutkimuksessa. Olisi ollut
selkeimpdd jittdd runojen tarkastelu
kokonaan toisen tutkimuksen aiheeksi tai
vaihtoehtoisesti ottaa ne mukaan osaksi
viitoskirjan analyysii.

Vuorikurun kauniisti ja erinomaisen
selkeisti kirjoitettu viitoskirja ansaitsee
paikkansa Kallas-tutkimuksen kentilli.
Se syventii hienosti kuvaa Kallaksen tuo-
tannon sijoittumisesta paitsi raamatul-
liseen kontekstiin myds suomalaiseen ja
virolaiseen kirjallisuuteen sekd ajan kirjal-
lisiin virtauksiin. Tarton kirjallisuusmu-
seon vanhemman tutkijan, Kallas-tuntija
Sirje Oleskin toimiminen vastaviittdjini
vahvisti Vuorikurun tutkimuksen viro-
laista ulottuvuutta, vaikka tihin mennes-
si vankin kirjallisuustieteellinen Kallas-
tutkimusonkin tehty Suomessa. Olesk pai-
notti keskustelussa Vuorikurun ansioita
virolaisen kirjallisuuden tuntijana ja ha-
lusi korostaa yhteiskirjailijuuden kisitet-
td, minki hin niki asettavan Kallaksen
suotuisaan ja sopivaan kontekstiin. Hin
kuitenkin korosti, etti Kallaksen tuotan-
nosta tunnetaan Virossa vain osa, var-
sinkin runot ovat jiineet kdintimircei.
Yheiskirjailijuuden analyysiin toisikin
oman lisinsi vieli vironkielisten kiin-
nosten tarkastelu.

Vuorikurun viitoskirja tuo jilleen
esiin Kallaksen ehtymittomin kiinnosta-
vuuden ja monitulkintaisuuden mahdol-
lisuudet. Hin on myds ajankohtaisempi
kuin koskaan, kun mietimme suomalai-
sen ja virolaisen kulttuurin risteymii tai
vaikkapa Sofi Oksasen kirjailijuutta.

Viitdskirja on luettavissa sihkoisend

Helsingin yliopiston julkaisupalvelimel-

ta, mutta se on saatavissa myds omakus-
tannejulkaisuna. Painetun version kantta
koristaa virolaisen taiteilijan Nikolai Trii-
kin hieno teos Orjad. Se julkaistiin vuon-
na 1915 kirjallisen Noor Eesti -ryhmit-
tymin lehdessi, jonka ahkera kirjoittaja

myos Aino Kallas oli.

Maarit Leskeld-Kirki

Kirjallisuusdidaktiikan
muutoksia jéljittdmassa

Peter Degerman: “Litteraturen, det dr
vad man undervisar om”. Det svenska
litteraturdidaktiska filter i forvandling.
Abo: Abo Akademis forlag 2012. 368 s.

Kirjallisuuden didaktiikan kentin muu-
toksista tehty viitdskirja heritti kiin-
nostusta jo ennen kirjan julkaisemista.
Odotukset ovat suuret, koska viitds
sijoittuu Suomeen, jossa kirjallisuuden
didaktiikasta kiyty keskustelu on ollut
varsin yksiulotteista viime vuosina. Suo-
messa kirjallisuuskasvatuksen voi nihdi
sijoittuvan kodeista ja piivikodeista kou-
luun seki kirjastojen kautta aikuistenkin
vapaa-aikaan, joten didaktisen keskuste-
lun voisi ulottaa varsin laajalle.

Peter Degermanin viitds sijoittuu
Abo Akademin kirjallisuustieteen oppi-
aineeseen ja tydn kohteena on ruot-
didaktiikka.

Timin vuoden helmikuussa Turussa

salainen  kirjallisuuden
viittelyt Degerman siirtyi ruotsalaisesta
Mittuniversitetisti Abo Akademiin opin-

niytteentekijiksi ohjaajansa professori
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Claes Ahlundin perissi. Viitdskirjan
aiheena on kirjallisuusdidaktisen tut-
kimuksen kasvu Ruotsissa 2000-lu-
vun ensimmiiselldi vuosikymmenelld.
Alueen tutkimusta on julkaistu viime
vuosikymmeninid Ruotsissa niin run-
saasti, ettd 2000-2009 ilmestyneistd
viitdskirjoista voidaan tehdd metatutki-
mus. Suomessa aihealueen viitoskirjoja
on viimeisen kolmenkymmenen vuoden
aikana ehki ilmestynyt vastaava miiri —
riippuen toki aihealueen ja oppiaineiden
midrittelysti.

Degermanin viitdskirja asettuu mo-
nen tieteenalan risteykseen. Lihtokoh-
tansa tutkija esittelee jo esipuheessaan,
jossa hin asemoi itsensd kirjallisuustie-
teeseen ja ottaa samalla etdisyyttd enti-
seen taustaansa ainedidaktiikan tutkija-
koululaisena ja iidinkielen opettajana.
Kiriittisyys ja oppiaineen vaihto johtuvat
siitd, ettei Degerman pystynyt saamaan
kuvaassiitd, miten ainedidaktiikka ja peda-
gogiikka erosivat toisistaan tai rajautui-
vat omiksi alueiksi. (Pohdinta Ruotsissa
kiytetyistd kisitteistd on ruotsalaisten
kollegoitteni mukaan oikeutettua. Pilke
silmikulmassa he mairittelivic didaketii-
kan ”oppiaineen opettamiseen liittyviksi”
ja pedagogiikasta he totesivat: “det kan
vara vad som helst”.)

Degermanin tausta ainedidaktiikan
puolella vierailleelle kirjallisuudentut-
kijalle ja ainedidaktiikan alasajaminen
Mittuniversitetissi luovat pohjaa sille,
miten Degerman Kkisittelee didakrista
nikoékulmaa ja miten hin miirittelee
kisitteet. Hin pyrkii korostamaan omaa

positiotaan kirjallisuustieteen  kentilld

ja hiivyttdd didaktiikan ja pedagogiikan
osuutta tutkimuksestaan. Hierarkkises-
ti hinen kisitteensi asettuvat siten, etti
kirjallisuustiede on ylikisite, sen alla on
kirjallisuussosiologia ja sen alakisitteeni
puolestaan  kirjallisuuden  didaktiikka.
Degerman kiyttdd vaihtelevasti terme-
ja ’litceraturdidakeik’ ja litteraturpeda-
gogik’ eikd tee niiden vilille kiytinnos-
si eroa vaan yhdistid ne usein lauseissa
“kirjallisuusdidaktiikka — tai

-pedagogiikka”. Nimid hin miirittelee

muotoon

tieteenalaksi, jonka kiinnostuksen koh-
teena on kirjallinen teksti pedagogisessa
tilanteessa. Tdmin pedagogisen tilanteen
kautta hin sitoo kohteensa ainedidaktiik-
kaan ja edelleen kasvatustieteiden alaan.

Kisitteiston  valinta, mddrictely ja
kiytto ovat timinkin viitoskirjan alku
ja juuri. Ratkaisevaa on se, miten tutkija
midrittelee  kirjallisuusdidaktitkan -
onhan tutkimuksen tarkoitus tarkastel-
la kirjallisuusdidaktisen kentin kasvua
Ruotsissa. Kisitteiston kiyttd ja midric-
tely on kuitenkin hiilyvii. Jo didaktiikan
ja pedagogiikan kidyttiminen rinnastei-
sina aiheuttaa hankaluuksia. Kirjoittaja
kiytedd lisaksi ilmaisuja "voimme kutsua
tillaista tiedetti kirjallisuuspedagogiikak-
si tai kirjallisuusdidaktiikaksi” tai "voim-
me tarkoittaa kaiken lukututkimuksen
suhteutuvan kouluopetukseen”, jolloin
rajaus jid avoimeksi.

Lahtokohtaisesti kirjallisuusdidakeii-
kan miiritelmi, jossa pedagogisten tilan-
teiden kirjalliset tekstit ovat mielenkiin-
non kohteena, rajaa katseen teksteihin.
Kansainvilisessi tutkimuksessa  kirjal-

lisuusdidaktiikan kisitteen ja Suomes-
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sakin kirjallisuuskasvatuksen kisitteen
taakse rakentuu paljon laajempi kohde
pedagogisen tilanteen muiden osateki-
joiden mydtd (mm. oppilas—opettaja-
suhde, opetettavat sisillot ja oppimis-
kisitykset). Degerman kutistaa kuitenkin
tekstin edetessid entisestddn alkupuolen
kisicteenmidrictelyd ja kidyctdd myshem-
min kirjallisuusdidaktiikkaa viitatessaan
kirjallisuudenopetukseen  koulussa, ja
oikeastaan silloinkin ylikoulun ja lukion
kirjallisuudenopetukseen. Timi johtunee
osin hinen tutkimuskysymyksistdin ja
aineistonrajauksestaan. Kirjoittajan ra-
jatessa kohdettaan kirjallisuusdidaktiik-
kaa ja sen tutkimusta synonyymis-
ten suhteiden kautta himirtyy kuva
entisestdin: “har den svenska litteratur-
didaktiken kommit att bli i det nirmas-
te synonym med svenskimnesdidaktisk
forskning”,”den erfarenhetspedagogiska
eller litteraturpedagogiska forskningen
vara synonym med licteraturdidaktisk
forskning”, ”den Pedagogiska gruppen
i Lund — linge synonym med svensk lit-
teraturdidaktisk forskning”, ”det dialo-
giska’ kommer ate bli i det ndrmaste syno-
nymt med begreppet ’litteraturdidaktik’,
i betydelsen en medveten, reflexiv littera-
turundervisning”.

Viitoskirja selvittdd ruotsalaisessa kir-
jallisuusdidaktisessa kentissd tapahtunei-
ta muutoksia ja murroksia sen perusteella,
miten ne niyttdytyvit tutkimusteksteissd
1970-luvulta
tekijid asettaa 2000-2009 ilmestyneisiin

eteenpdin. Painopisteen
viitoskirjoihin, joita tekiji poimii tut-
kimukseensa 13 kappaletta. Tutkimuk-

sen alkupuolella luodaan perustellusti

ja tarkasti kuvaa kirjallisuudenopetuk-
sen tutkimuksesta moninaisen aineiston
perusteella. Keskustelua kiydiin myds
suhteessa tanskalaiseen tutkimukseen.
Kun Degerman pidtyy kisittelemiin
valitsemiaan viitdskirjoja, lukija tippuu
kyydistd. Perinteisistd tutkimuksellisista
esitystavoista poiketen hin nimeai tutki-
musaineistoaan esittelevissi tekstiosuu-
dessa ainoastaan viitoskirjojen tekijéiden
nimet. Aineiston esittely on minimaalista,
miki tarkoittaa sitd, ettd teosten nimet ja
julkaisutiedot esitetdin ainoastaan alaviit-
teessd. Missddn vaiheessa tutkimusta lukija
ei saa kisitystd siitd, mitd kukin viitoskirja
tutkii, mitkd ovat sen tutkimuskysymyk-
set, aineisto ja lopputulokset. Niin ei voida
menetelld metatutkimuksessa. Ellei lukija
tunne kyseisid viitoskirjoja, seuraavat lu-
vut sekd tutkimuksista esitetyt tulkinnat
ja johtopaitokset jddvit tdysin ilmaan.
Koska tekiji vield piityy kidyttimddn ar-
gumentoinnissaan apunaan viitdskirjoista
julkaistuja arvosteluita, lukijalle jad episel-
viksi, miki loppujen lopuksi onkaan teki-
jin oma nikemys ja kisitys kunkin viitds-
kirjan sisdllostd ja merkityksestd. Vaikka
tunnen osan kyseisistd viitoskirjoista, en
voi tiltd osin arvioida viitdskirjan johto-
padtoksid pidemmalle.

Kun tutkimuksen kohteena ovat kir-
jallisuusdidaktiikan muutokset, aineis-
ton valinta vaikuttaa ratkaisevasti siihen,
millainen kuva muutoksista muodostuu.
Valintaansa kuvatessaan Degerman mai-
nitsee, ettd kaikkien tdiden lihtékohtana
on reader response -teoria ja tavoitteena on
tutkia kirjallisuuden lukemista koulussa ja

koulun ulkopuolella seki keskustella kirjal-
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lisuudenopetuksesta. En kuitenkaan 16ydd
viitoskirjasta selkeitd perusteita sille, miten
ja mistd materiaalista kyseiset 13 viitoskir-
jatutkimusta on valittu, enkd myoskiin
koontia siitd, mihin oppiaineisiin ne on
tehty. Tekstin edetessd ilmenee, etti tekiji
on rajannut ulkopuolelle ainedidaktiikan
puolelta olevan viitdskirjan, joka tarkasteli
kirjallisuudenopetusta opetussuunnitel-
mien ja historiallisen nikékulman kautta.
Toinen poisjitetty viitdskirja puolestaan
liittyy teologian oppiaineeseen ja on kirjoi-
tettu kirjallisuuden terapeuttisesta puoles-
ta. Kun tillaisten perustelemattomien ra-
jausten ja valintojen jilkeen tutkija linjaa
uuden ruotsalaisen kirjallisuusdidaktisen
tutkimuksen kohdistuvan lukemisen tut-
kimukseen, jiin lukijana miettimiin viit-
teiden argumentaatioita. Tutkija nimittiin
pidtyy itsekin ihmettelemdin ruotsalaisen
kirjallisuusdidaktisen tutkimuksen homo-
geenisuutta metodinvalintojen, aineiston
keriyksen, luokkahuonekeskeisyyden,
teoreettisten lihtokohtien (Rosenblatt,
McCormick, Bachtin) ja postmodernis-
mikeskustelun osalta.

Kun rajauksia ei tehdi eksplisiittisesti
esimerkiksi eri yliopistojen oppiaineiden
viitdskirjojen midrddn, kohteisiin ja
aineistoihin suhteutettuna, jai episelviksi
my®&sse, miten kirjallisuusdidaktiikkalop-
pujen lopuksi Ruotsissa marittyy. Onko
ulkopuolelle rajattujen esimerkinomai-
sesti mainittujen viitoskirjojen rinnalla
ollut muitakin viitoskirjoja, jotka kohdis-
tuvat muuhun kuin pedagogisten tilan-
teiden teksteihin (kaanoniin), esimerkiksi
opetusmenetelmiin ja tydskentelytapoi-
hin?

Vaikka suhtaudun viitoskirjan viit-
teisiin varauksellisesti, suosittelen kuiten-
kin tarttumaan kirjaan, silld se voi johdat-
taa monelle uudelle polulle tutkimuksen
kentilli. Runsaat viitteet ruotsalaiseen
keskusteluun kirjallisuudenopetuksesta ja
kirjallisesta kentistd houkuttavat Deger-
manin tutkimusaineiston ja lihdekirjalli-
suuden pariin. Viitdskirjan tirkeid antia
on mielestini Degermanin pohdinta kir-
jallisuudentutkimuksen asemasta akatee-
misella kentilld ja kirjallisuudenopetuk-
sen merkityksestd aikana, jolloin entistd
enemmin punnitaan taideaineiden arvoa
oppiaineina. Legitimoiko loppujen lo-
puksi didinkielen ja kirjallisuuden oppiai-
ne ja kouluopetus kirjallisuustieteen ase-
man ja olemassaolon yliopistojen (talous)
poliittisessa puristuksessa; timi puhuttaa
ainakin Ruotsissa.

Etsittyddn  polarisaatioita  kirjalli-
suusdidaktiseen keskusteluun tekstiana-
lyyttisen ja elimyspohjaisen kirjallisuu-
denopetuksen vililli Degerman ajautuu
pohtimaan aineistossaan vihemmistéon
jadvad nikokulmaa eli kirjallisuutta eld-
mintaitona. Téssi hin nojautuu pitkild
Skans Kersti Nilssonin ja Torsten Petters-
sonin toimittamaan teokseen Litteratur
som livskunskap (2009), jonka pohjana
vaikuttavat Martha Nussbaumin aja-
tukset kirjallisuudesta viylinid itsensi-
toteuttamiseen ja vilineeni pohtia eli-
min peruskysymyksid. Tdhin suuntaan
Degerman  toivookin loppusanoissaan
kirjallisuusdidaktisen tutkimuksen koh-

dentuvan.

Kaisu Rirtyi
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