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Kertomus historiassa — historia kertomuksessa

Kertomuksen tutkimuksesta on muodostunut viime vuosikymmenini vilkkaan moni-
tieteisen ja tieteidenvilisen keskustelun alue. Eri tieteenalojen ja tutkimusperinteiden
kohtaamiset ja kiistat ovat muovanneet tutkimuskenttii yhi monimuotoisemmaksi.
Yksi juonne tissi tieteidenvilisessd keskustelussa on kertomuksen ja historian suhteen
pohdinta. Se jo yksindin sisiltdd useita toisiinsa kietoutuvia haaroja. Kisilld olevan
teemanumeron artikkelit valottavat niisti joitakin keskeisii.

Kirjallisuudentutkijoiden kannalta kyseisen keskustelun yksi olennainen juonne
koskee kysymysta siitd, minkilainen rooli historialla ja historiallisella ajattelutavalla
on narratologisessa kertomuksen tutkimuksessa, silli narratologia on ollut vaikutus-
valtaisin kirjallisuustieteellisen kertomuksen tutkimuksen perinne. Jos ajattelee narrato-
logian historiaa, suuntaus ei lihtékohtaisesti ollut kiinnostunut historiasta, ja suuri osa
sithen kohdistetusta kritiikistd on koskenut tavalla tai toisella juuri sen epihistorialli-
suutta. Kritiikki on kuitenkin omalta osaltaan vaikuttanut narratologian kehittymi-
seen ja moninaistumiseen. Koko 2000-luvun ajan narratologian piirissi on keskusteltu
historian roolista kertomuksen tutkimuksessa. Monika Fludernik ihmetteli historialli-
sen perspektiivin puuttumista kertcomuksen muotoja ja funktioita kisittelevistd
narratologisista tutkimuksista vuoden 2003 artikkelissaan ”The Diachronization of
Narratology”. Historiallista ja kulttuurista narratologiaa ovat pyrkineet kehittimain
etenkin monet saksalaiset narratologit, Fludernikin ohella muun muassa Ansgar ja Vera
Niinning, Greta Olson ja Astrid Erll.

Viime vuosina kysymysti narratologian historiallistamisesta ja historian roolista
kertomuksen tutkimuksessa on pohdittu paljon sekd maailmalla ettd kotimaisessa
keskustelussa. Turussa on jirjestetty kuluvan vuoden aikana kaksi kansainvilistd sympo-
siumia, joissa pohdittiin hieman eri nikékulmista kysymysti historiasta kertomuksen
tutkimuksessa. Niistd ensimmaiinen oli tammikuussa jirjestetty kollokvio "Narrative
Concepts in the Study of Eighteenth-Century Literature”, jonka jirjestdjind toimivat
Suomen Akatemian projekti "Literature and Time. Time, Modernity and Human
Agency in Literature”, Turun yliopiston yleinen kirjallisuustiede sekd Turku Centre for
Medieval and Early Modern Studies. Kollokviossa tarkasteltiin kerronnan tutkimuk-
sessa kiytettivid kisitteitd — esimerkiksi henkilshahmo ja henkilshahmotus, kertoja,
aika, paikka, parateksti, metalepsis — 1700-luvun kirjallisuuden yhteydessi. Esitelmissd

pohdittiin, mitd 1700-luvun historiallisen kontekstin huomioiminen merkitsee timin-
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kaltaisten kisitteiden kiytettivyyden kannalta. Keskeinen huomio kiinnittyi kyseiselld
aikakaudella muotoutuneen modernin romaanin ja myshemmin timin genren poh-
jalta kehitettyjen narratologisten kisitteiden viliseen suhteeseen ja sen huomioimiseen,
etteivit nimi kisitteet toimi ilman sen kysymistd, miten ne toimivat ja miten ne on
ymmirrettdvi juuri tietyssi spesifissd historiallisessa ja kulttuurisessa kontekstissa.

Syyskuun alussa Emil Aaltosen Siitién tutkimusprojekti "Historian kokemus ja
kertomisen etiikka nykytaiteissa” (2013-2015) jérjesti yhteistyossd Turun yliopiston
Monikulttuurisuuden ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tutkimusverkoston kanssa
kansainvilisen symposiumin ”The Ethics of Storytelling: War, Trauma, Vulnerability”,
jossa pohdittiin, miten kirjallisuuden ja muiden taiteiden erilaiset tarinankerronnan
muodot kisittelevit traumaattisia historian kokemuksia ja tuottavat omanlaistaan
kokemuksellista ymmirrysti historiasta. Symposiumissa pyrittiin ja tutkimusprojektissa
laajemmin pyritdin ajattelemaan kokemuksen historiallisuutta pidemmille kuin
narratologiassa on toistaiseksi tehty sekd tarkastelemaan erilaisten teoriaperinteiden
taustalla olevia kokemus-, kertomus- ja historiakisityksii. Jos historiallinen maailma
kidsitetadn erdinlaisena mahdollisuustilana, voidaan tarkastella, miten kirjallisuus
paitsi ilmentidi omaa historiallista maailmaansa my®s ottaa osaa sen muokkaamiseen
muun muassa osallistumalla historian uudelleentulkintaan omanlaisenaan historiallisen
mielikuvituksen muotona, jonka eettinen potentiaali kytkeytyy sen kykyyn laajentaa
ihmisten ajattelun ja toiminnan, kuvittelun ja kokemisen mahdollisuuksia.

Kysymys historian ja teorian suhteesta oli esilli myds Iti-Suomen yliopiston
marraskuun lopulla jirjestimissd seminaarissa "Elimi, kertomus, merkitys”, jonka
pohjalta Hanna Meretoja pohtii esseessddn tissd lehdessd, voiko kertomuksen tutkimus
olla sekd historiallista ettd teoreettista. Kysymysti on pohdittu eri nikkulmista
myds kertomuksen tutkimuksen kansainvilisissi konferensseissa, kuten tini kesini
Manchesterin Narrative-konferenssissa, jonka pohjalta Tommi Kakon essee tuo esiin
tarpeen ottaa narratologisessa keskustelussa paremmin huomioon uuden ajan alun
kertomusten erityisyys ja sen narratologisille kisitteille esittimit haasteet.

Toinen keskeinen, edelliseen liheisesti liittyvi juonne keskustelussa kertomuksen
ja historian suhteesta koskee siti, miten kertomuksen tutkimuksessa voisi tuoda
tilvimpdidn keskusteluyhteyteen kertomusteoreettisen keskustelun ja kirjallisuuden
historiassa ilmenevien kertomusmuotojen kontekstualisoivan tutkimuksen. Miten
erilaiset kertomuskisitykset ovat sidoksissa erilaisiin historiallis-yhteiskunnallisiin
konteksteihin? Minkilaiseksi on muotoutunut kertomusmuotojen historian tutkimuk-
sen asema kertomusteoreettisissa keskusteluissa?

Kaksi edelld mainittua juonnetta keskustelussa kertomuksen ja historian suhteesta
lapdisevit Tytti Rantasen artikkelia, joka pohtii kertomuksen kriisiytymistd 1960-

luvun ranskalaisessa kontekstissa, erityisesti yhteydessd vuoden 1968 tapahtumiin.
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Miki yhteys on kerronnan radikalisoitumisen ja poliittisen aktivismin vilill4?
Rantanen tarkastelee, miten Marguerite Duras ja Monique Wittig eivit ainoastaan
ottaneet osaa mellakoihin, vaan he ulottivat poliittisen aktivismin kirjoittamisen
tapoihinsa ja kertomusmuodon kyseenalaistamiseen kommunikaation ja itseilmaisun
muotona. Artikkelin voi nihdi herittivin myos laajempia kysymyksii liittyen siihen,
ettei kertomuksen tutkimuksessa ole riittivisti tarkasteltu kertomuskisityksii yhtey-
dessi historiallisiin konteksteihin. Vuoden 1968 tapahtumien lisiksi monet muutkin
historialliset murrokset voidaan nihdi yhteydessi muutoksiin kercomuskisityksissi.
Kertomusteoreettisessa keskustelussa on tarkasteltu yllittdvin vihin esimerkiksi sitd,
miten toisen maailmansodan kokemus on kytkoksissi siihen, ettd kertomusmuoto alkoi
ndyttdytyd valheellisena ja riittimittdmini ihmisen maailmassaolemisen kokemuksen
kisittelijind, miksi kertomusmuodon kriisiytymisen jilkeen on palattu nienniisesti
konventionaalisempaan kerrontaan ja miksi kulttuuristen kertomusten rooli identi-
teettien rakentamisessa on niin voimakkaasti esilli nykykulttuurissa.

Kolmas keskeinen juonne keskustelussa kertomuksen ja historian suhteesta liittyy
sithen, miten kaunokirjalliset kertomukset osallistuvat historiaa koskevan ymmirryk-
sen tuottamiseen, historian tulkintaan ja uudelleentulkintaan. Trauma- ja holokausti-
tutkimuksessa kysymykset traumaattisten historiallisten tapahtumien esittimisestd
kertomuksen muodossa ovat olleet keskeisii jo pitkdin, mutta nyt kysymys on alkanut
kiinnostaa yhi enemmin my®s narratologisesta perinteesti ammentavaa kertomuksen
tutkimusta (ks. esim. James Phelanin, Jakob Lothen ja Susan Suleimanin toimittama
After Testimony: The Ethics and Aesthetics of Holocaust Narrative for the Future, 2012).
Myés kaunokirjallisuudessa ympiri maailmaa on viime vuosikymmenini korostu-
nut kirjallisuuden tehtivi osallistua historian tulkinnan tehtiviin, ja timin luulisi
nikyvin myos kirjallisuudentutkimuksessa yhi lisidntyvini kiinnostuksena kyseistd
problematiikkaa kohtaan. Tissi lehdessi Raita Merivirran Rushdie-artikkeli nostaa
esiin kysymyksen kaunokirjallisuudesta historiankirjoituksen muotona. Keskiyin lapset
osallistui Intian 1900-luvun historiasta ja laajemmalti historiankirjoituksesta kiytyyn
keskusteluun. Analysoimalla muiden muassa myyttien kiyttoi ja aikakisityksien ilme-
nemistid menneisyydesti kertomisessa Merivirta osoittaa artikkelissaan, kuinka Rushdien
romaanit ja Shashi Tharoorin 7he Great Indian Novel todentavat intialaisen historian-
kirjoituksen eroja linsimaisiin konventioihin nihden.

Neljinneksi historia on lidsni kertomuksen tutkimuksessa kisitteiden historialli-
suutena. Kirjallisuudentutkimuksen kisitteet kantavat mukanaan omaa historiaansa —
usein eri perinteiden mukanaan tuomia, kisitteissi ristedvid merkityksid ja konteksteja.
Tatu Virtasen artikkeli karikatyyrin kisitteestd osoittaa kisitehistoriallisen lihestymis-
tavan hedelmillisyyden. Kun kisitteet matkaavat eri tieteenalalta ja eri teoria-

keskustelusta toiseen, niiden merkitykset saattavat muuttua, mutta ne saattavat johtaa
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myds eri perinteiden hedelmilliseen ristedmiseen. Karikatyyri liittyy ensisijaisesti
henkilokuvaukseen, mutta henkilskuvauksen puolestaan voi nihdi tapahtuvan pit-
kilti kerronnallisessa kontekstissa, yhteydessi kertomusten rakentamiseen. Karikatyyri
ei ole selvirajainen termi, ja Virtanen pohtii kiinnostavasti sen rajapintoja groteskiin
ja satiiriin. Minkilaiset kertomukset ovat karikatyyreji? Miten karikatyyrin kisite on
kehittynyt vuoropuhelussa kuvataiteen ja eri lajityyppien kanssa?

Ylld mainitut juonteet keskustelussa kertomuksen ja historian suhteesta nikyvit
eri muodoissa myds lehden muissa kirjoituksissa. Jorma Kalelan puheenvuoro lihestyy
numeron teemaa historiantutkijan nikokulmasta. Kysymys kertomuksesta liittyy
paitsi historianfilosofisiin kysymyksiin historian kerronnallistamisesta my®s siihen, ettd
historiantutkimuksessa ovat nousseet yhi keskeisempiin asemaan ihmisten tavat kokea
se historiallinen todellisuus, jossa he elivit. Padstikseen kisiksi erilaisiin historiallisesti
midrittyneisiin kokemisen tapoihin tutkijat analysoivat, miten ihmiset kertovat
kokemuksistaan ja kerronnallistavat elimiinsi. Historiantutkimusta kiinnostaa yksi-
l6iden elimintarinoiden ja yliyksilollisten historiallisten kertomusten vilinen suhde.

Maria Mikeldn kirja-arviosta saa tunnun siitd pitkistd kertomusteorian historiasta,
jossa mimesiksen kisitettd on teoretisoitu eri nikokulmista ja jonka pohjalta mimesik-
sen miiritteleminen pelkiksi jiljitcelyksi tai heijastamiseksi olisi vahingollinen virhe-
tulkinta. Alasen arvio nostaa esiin sen, miten kisitteet myos avaavat mahdollisuuksia
kirjoittaa kirjallisuushistoriaa uudesta nikékulmasta; vaikkapa rytmin kisitteen pohjalta
voi kirjoittaa rytmipoliittisen runouden historian. Kaiken kaikkiaan lehden kirjoituk-
set tuovat nihdiksemme moninaisista nikokulmista esiin, miten teoria ja historia ovat
monisyisesti kytkoksissi toisiinsa kaikessa kirjallisuudentutkimuksessa, ja millaisilla
erityisilld tavoilla timi pitee kertomuksen tutkimukseen.

Kiitimme limpimisti Avain-lehden lukijoita ja kaikkia yhteistyskumppanei-
tamme kuluneesta vuodesta. Erityinen kiitos kuuluu vuoden 2013 erikoisnumeroita
tukeneille siitiville, Koneen Siitivlle ja Suomen Kulttuurirahastolle. Ensi vuonna
lehden paitoimittajina toimivat Merja Polvinen ja Sanna Nyqvist. Vuoden 2014
ensimmiinen teemanumero tulee osin jatkamaan timin lehden aihepiirid keskittymalld

kirjallisuushistorian kysymyksiin. Keskustelu siis jatkukoon.
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