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Mimesis on tyyliteltyja
mahdollisuuksia

Rethinking Mimesis. Concepts and
Practices of Literary Representation. Toim.
Saija Isomaa, Sari Kivistd, Pirjo Lyyti-
kdinen, Sanna Nyqvist, Merja Polvinen
ja Riikka Rossi. Newcastle upon Tyne:
Cambridge Scholars Publishing 2012.
326 sivua.

Helsinkildiset kirjallisuudentutkijat ovat
toimittaneet korkeatasoisen, teoreetti-
sesti rikkaan ja nikékulmiltaan jokseen-
kin yhteniisen artikkelikokoelman vuo-
den 2010 "Mimesis, Ethics, and Style”
-konferenssin pohjalta. Teoksen ensim-
miisessi osassa pohditaan filosofisten
ja taiteenteoreettisten mimesiskisitys-
ten sisdisid jannitteitd. Toisessa osassa
analysoidaan todellisuudenkuvauksen
sidoksia kirjallisiin tyyleihin ja periodei-
hin. Kolmas eli viimeinen osa tarkentaa
mimesiksen eettisiin ulottuvuuksiin.
Kokonaisuutena teos vakuuttaa lukijan-
sa siitd, ettd mimesiksen miiritteleminen
pelkiksi jiljictelyksi tai heijastamiseksi
on vahingollinen virhetulkinta. Kirjal-
lisuudentutkimuksen kisitteeni mime-
sis kuitenkin viittaa aina jonkinlaiseen
maailmasuhteeseen. Esittelen seuraavassa
kokoelman artikkelit lukupiivikirjahen-
kisesti niiden esiintymisjirjestyksessi.
Teoksen aloittava Stephen Halliwel-
lin kirjoitus on erinomainen Aristoteles-
eksegeesi, ja muut kokoelman kirjoittajat
nojaavat selvisti itseoikeutetun mimesis-
gurun muotoiluihin. Timi tuo teokseen

aidon teoreettisen keskustelun tuntua.

Tirkeimmiksi teoreettiseksi jasennyk-
seksi koko kisilliolevan teoksen kannalta
nousee Halliwellin tulkinta Aristoteleen
mimesiskisityksen kaksijakoisuudesta:
mimesis on samaan aikaan omalakista
taiteellista muotoa ja uskollisuutta mah-
dolliselle tai odotuksenmukaiselle. T:lld
kaksijakoisuudella muutkin kokoelman
artikkelit tasapainoilevat.

Halliwellia seuraa toinen Runousopin
tulkitsija Humberto Brito, joka muotoi-
lee kertakaikkisen mutkikkaasti teoriaan-
sa Aristoteleen tragediakisityksesti. Brito
luullakseni esittdd, ettd katharsista ja sen
mahdollistavia anagnorisista ja peripeteiaa
ei tule pitdd normeina “toimivan” taiteen
tekemiseen vaan kuvauksena siiti, miten
odotusten projisointi ja niiden pettdmi-
nen toimivat inhimillisen ajattelun ja tun-
temisen perustavanlaatuisina ja sosiaalises-
ti jaettuina vilineind.

Ensimmiinen kotimainen puheen-
vuoro on Pirjo Lyytikidisen tarkka-
nikdinen Ricceur-kritiikki, joka kasvaa
erilaisten kerronnallisten periaatteiden
hahmotelmaksi. Lyytikiinen osoittaa,
miten Ricceurin ymmirrys kerronnalli-
sesta mimesiksesti ajallisen kokemuksen
konfigurointina on turhan uskollinen
Aristoteleelle eiki kata modernistisia tai
jalkimodernistisia kertomuksia. Juonellis-
tamisen “tilallisemmiksi” vaihtoehdoiksi
Lyytikiinen nostaa Ricceurin oman me-
taforateorian ja Fludernikin kognitiivisen
narratologian avainkisitteen, kokemuk-
sellisuuden. Lyytikdinen p#dtyy kuiten-
kin toteamaan, ettd yhden tai kahden
kerronnallisen organisoitumisperiaatteen

sijasta meiddn tulisi hahmottaa lukuisia
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erilaisia maailmanrakennuksen lajityyp-
peja. Hivenen hidmiriksi jid kertomuksen
maailmasuhteen ja merkitystd rakentavan
organisoitumisperiaatteen yhteys. Ei kai
kertomuksen maailma sentiin ole yhti
kuin sen merkitys, sen paremmin Lyyti-
kiiselle kuin Riceeurillekdin? Fludernik
ja kognitiivinen narratologia ei tunne-
tusti merkityksestd ja tulkinnasta endi
puhukaan; kertomuksen ymmartiminen
on sen kokemuksellisten kategorioiden
tutuksi tekemistd. Lajityypillisille piir-
teille herkki Lyytikiinen ei toivottavasti
haluakaan hypitd tihin kognitiiviseen
kelkkaan.

Seuraava puheenvuoro on Bo
Petterssonin tiukka kritiikki viime vuo-
sina nikyvyyttd saaneen “epiluonnolli-
sen narratologian” kirjallisuusteoreettisia
lihtooletuksia kohtaan. Se sopiikin
kisilliolevaan kokoelmaan mainiosti, sill
epiluonnollisen narratologian ohjelman-
julistukset ovat esimerkki siitd, ettd naii-
veja ja yksioikoisia mimesiskisityksid on
litkkeelld. Epéluonnollisen narratologian
tutkijayhteisossi edustetaan monenlaisia
keskendin ristiriitaisia kirjallisuuskisityk-
sid, mutta Jan Alberin ja Brian Richard-
sonin muotoilemana kyse on narrato-
logian “antimimeettisestd” kdinteestd,
huomion suuntaamisesta ’mahdottomiin”
tarinamaailmoihin ja kertojapositioihin.
Pettersson huomauttaa aivan oikein, etti
tillainen lihtokohta sisiltdd perustele-
mattoman ja historiattoman ajatuksen
"luonnollisista” ja "epiluonnollisista”
kertomustyypeistd sekd suorastaan vir-
heellisid oletuksia mimesiksen ja kirjalli-

sen realismin kisitteistd. Vastailmestyneen

kokoelman A Poetics of Unnatural
Narrative (2013) johdanto muuten osoit-
taa, ettd epdluonnollisen narratologian
nokkamichet eivit edelleenkiin proble-
matisoi todenvastaavuuden, konventio-
naalisuuden ja keinotekoisuuden suhteita;
sentiin monissa kokoelman artikkeleis-
sa — niin kuin narratologisessa yhteisossi
laajemminkin — suhtaudutaan kuitenkin
hyvin kriittisesti ajatukseen, ettd kerto-
mukset voitaisiin jakaa “mimeettisiin” ja
“antimimeettisiin”. Ehki Pettersson ajat-
telee samansuuntaisesti kuin itsekin olen
timin epiluonnollisen tutkijayhteison
jasenend ajatellut: ei ole olemassa epi-
luonnollisia kertomuksia, mutta kogni-
tiotieteiden myllertdima narratologia voisi
vaihteeksi hydtyd epiluonnollisesta /uke-
misesta.

Merja Polvisen artikkeli lihestyy
tavallaan samaa kiistaa tosimaailman
kokemusten ja kirjallisten outouksien
suhteesta, mutta epiluonnollinen—luon-
nollinen-keskustelua jisentyneemmaistid
nikokulmasta. Polvinen ravistelee
kognitiivisen kirjallisuudentutkimuksen
mimesiskisitystd, joka on samansuuntai-
nen kuin epiluonnollisessa narratologias-
sa: se nojaa yksinkertaisesti todenkaltai-
suuteen, tuttuuteen ja kertomusmaailman
tarjoamaan helppoon immersioon. Marie-
Laure Ryan ja monet muut ovat esitti-
neet, etti kaikenlainen tekstuaalisuuden,
fiktiivisyyden ja kommunikaatiotilanteen
kerroksisuuden esiintuominen kertomuk-
sissa on todenkaltaisuuden ja eldytyvin
lukukokemuksen vastavoima. Polvinen
puolestaan hahmottelee kognition, fik-

tion ja mimesiksen suhdetta, jossa sepit-
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teellisyys ja mielikuvituksen roolin tema-
tisointi ovat luonnollinen osa eldytyvid ja
emotionaalista lukukokemusta. Polvisen
artikkeli on kokoelman vahvin teoreet-
tinen vastaus Halliwellin esittimiin aja-
tukseen mimesiksestd yhtd aikaa maail-
maa luovana ja sitd reflektoivana; lisiksi
Polvinen onnistuu samalla esittimiin
sofistikoituneen analyysin ja tulkinnan
John Banvillen romaanista 7he Infinities
(2009), jossa tematisoitu fiktiivisyys on
nimenomaan kokemuksellisesti latautu-
nutta. Polvinen kulkee suuntaan, johon
itsekin haluaisin menni: kohti ymmir-
rysti kaunokirjallisuudesta sellaisten
mentaalisten operaatioiden alueena, jossa
kehysten logiikkaa hallitsee yhtdaikaisuus
ja ristiriitaisuus.

Sen sijaan voisi kysyd, olisiko
kakkososion aloittava Riikka Rossin
artikkeli kirsinyt juurikaan teoreettisia
tai analyyttisid menetyksii, jos siitd olisi
poistettu kaikki viittaukset kognitioon.
Rossin analyysin Flaubertin ”Yksinker-
taisesta syddmestd” on tarkoitus todistaa,
ettd "arkipdivdisyyden kehys” tuottaa rea-
listisessa kerronnassa luonnollisen, ensi-
sijaisen ja jopa universaalin, kulttuurises-
ta kontekstista riippumattoman yhteyden
lukijan maailmaan. Rossi pyrkii ilmeisesti
tulkinnan holistisuutta korostavan kehyk-
sen kisitteen avulla ottamaan etiisyytti
strukturalistiseen realismikisitykseen,
joka korostaa realististen konventioiden
metonyymistd luonnetta. Kognition ja
mimesiksen suhde on sininsi miettimi-
sen arvoinen. Miten tekstin metonyy-
misyyden ja lukijan tekemien inferens-

sien suhde tulisi ymmairtid4? Ja vallankin

Rossin tapaustutkimuksen direlld tulisi
kysyd: miten tyylilliset tai geneeriset
kehykset (Rossin hyvin huomaamat
koomisuus, traagisuus, ironia) suhtau-
tuvat ruumiillisuuteen ja havaintoon
perustuviin kognitiivisiin kehyksiin?
Rossi ehdottaa, ettd tyylilliset kehykset
ovat Flaubertin kerronnassa upotettuna
arkipiiviisyyden kehykseen. Kognitii-
viset kehykset eivit — vallitsevien teo-
reettisten kisitysten mukaan — kuiten-
kaan varsinaisesti toimi upotuksen vaan
ensisijaisuuden ja viimeaikaisuuden
korvautumisperiaatteilla tai yhdistelmini
eli blendeini. Siksi stilistinen analyysi ja
temaattinen tulkinta eiviit noin vain kiin-
ny kognitiiviseksi lukemisen dynamiikan
tutkimukseksi.

Saija Isomaan artikkeli tuo pragmaat-
tisessa hengessi esiin lukukonventioiden
ja kirjallisuusteorioiden vilisen kuilun
toden ja fiktion suhteen tulkitsemises-
sa. Isomaa keskittyy pohjoismaalaisen
1800-luvun tendenssiromaanin ja -draa-
man kirvoittamiin teoreettisiin ja esteet-
tisiin aikalaiskeskusteluihin realistisen
esitystavan mahdollisuudesta korostaa
yhteiskunnan epikohtia ja muotoilla
niiden muuttamiseen tihcddvii teesejd.
Isomaan analyysi 1800-luvun aikalais-
kritiikistd on yhtd aikaa sekd kulttuuri-
historiallisesti arvokasta etti fiktion
todellisuussuhteen tarkastelua terivoit-
tivdd. Tarkeitd kommunikaatiokeinoja
tendenssikirjallisuudessa niyttiisivit ole-
van kausaliteettien korostaminen, todel-
lisuuskuvauksen valikoivuus ja ylipddtiin
tietynlainen esitystekninen “tiheys”.

Kuten Isomaan huomiot tendenssi-
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romaanien totuuden nimeen vannovista
kommunikaatiokeinoista osaltaan todis-
tavat, romaani korvaa elimin sattuman-
varaisuuden valikoivuudella ja metonymi-
alla, syyt ja seuraukset kertomuksen
dynamiikalla ja aistimukselliset nyanssit
tyylilld. Siten se etualaistaa aivan tietynlai-
sia merkityksenannon tapoja inhimillises-
si kokemuksessa eiki vain heijasta joka-
pdiviisen elimimme rytmii ja kuvastoa.
Halliwell kirjoittaa nimenomaan tisti
pohtiessaan toisaalta Aristoteleen ajatuk-
sia eletyn elimin hajanaisuudesta, toi-
saalta timin taiteelle esittimii ykseyden
ja yhtendisyyden vaatimuksia. Titd ajaa
takaa myos Riceeur, joka — kuten Lyyti-
kiinen omassa artikkelissaan huomauttaa
— korostaa kertovan muodon tapaa ylior-
ganisoida kokemusta. Kun kokemukselle
annetaan taiteellinen muoto, jokin aspek-
ti siind aina korostuu yli muiden.
Artikkelikavalkadi jatkuu Yael Bala-
banin kirjoituksella, joka lihtee melko
villisti kehittelemdin ajatusta lukemises-
ta aistimusskeemojen kautta toteutuvana
mimesikseni. Balabanin tyylilliset huo-
miot Joycen “Kuolleet’-novellin aisteja
aktivoivista kuvauksista ovat kekseliditi
mutta eivit luontevasti kytkeydy esitet-
tyihin pohdintoihin Adornon kriittisestd
estetiikasta tai siitd, miksi aistimusten pei-
lautuminen lukijan kehossa tulisi ymmar-
tid jdljittelevinid lukemisena. Lukemisen
kehollisuus on kiistanalainen ja mutkikas
kysymys, joka ei ratkea tekstianalyysill3.
Kaisa Kaakisen artikkeli Peter Weissin
“omituisen epdajanmukaiseksi” kutsutus-
ta romaanista Die Asthetik des Widerstands

(1975-81) sen sijaan vastaa tdsmillisin

tekstianalyysin keinoin mainosti asetta-
miinsa kysymyksiin ja tuo samalla tark-
kuutta ja nyansseja usein niin masentavan
toisteiseen keskusteluun kirjallisuuden
historiallisista viittaussuhteista. Kaakinen
osoittaa, miten Weiss suuntaa epiajan-
mubkaiset historialliset referenssit rule-
vaisuuden lukijoille, jolloin muuttuvista
vastaanoton konteksteista tulee osa
romaanin poetiikkaa. Teoksen suhde kon-
tekstiinsa ei siis vilttimittd oleta deter-
minoitua ja ennalta miirittivii tulkinta-
kehysti.

Kokoelman paittivit mimesiksen
etiikkaa pohtivat kirjoitukset tiydentivit
kauniisti aiempien artikkelien herdcti-
mii keskusteluja. Robert Doran tarjoaa
asiantuntevan ja sofistikoituneen meta-
teoreettisen analyysin Aristoteleesta liik-
keelle lihteneesti ajattelutraditiosta, jossa
mimesis nihddin esteettisend sovituksena:
moraalista, fyysistd ja psyykkistd vasten-
mielisyyttd herittivien ilmididen esittimi-
nen taiteessa voi tuottaa paradoksaalisesti
mielihyvid, mutta tarjoaako taide tilloin
korvaavan, ylevoittdvin vai vain viihteel-
lisen kokemuksen? Marco de Waardin
analyysi Ian McEwanin romaanista
Rannalla on erdidnlainen tapaustutkimus
fiktion sovittavasta voimasta, mutta hyvin
skeptiseltd kannalta: de Waard osoittaa
mielestini pistimittdmisti horjuvuuden,
joka piilee "uuden” McEwanin tavassa
kaintdd selkd ihmisestd vieraantuneel-
le postmodernismille ja palata eettisesti
“puhtaaseen” ja vastuulliseen empiiriseen
realismiin. Sanna Nyqvist jatkaa britti-
ldisestd uudesta realismista analyysissiin

A. S. Byattin novellista ’Raw Material”.
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Nyqvistin artikkeli on teoksen parhaiten
kirjoitettu ja argumentaatioltaan kirk-
kain teksti, joka osoittaa kutkuttavas-
ti sen, miten Byatt onnistuu tekemiin
taidetta samasta postmodernismin ja
uuden realismin vastakkainasettelusta,
jolla McEwan pystyy vain ponkittdimain
omaa eettisyyttiin mediahaastatteluissa.
De Waardin ja Nyqvistin analyysit ovat
molemmat poikkeuksellisen omaperii-
sid eivitkd jid junnaamaan vanhoihin
teoreettisiin viittelyihin: niissi tartutaan
uteliaasti kirjalliseen muutokseen ja sen
eettisiin seuraamuksiin.

Toisten tositapahtumien suhde kirjal-
lisiin esitystapoihin voi olla latautuneem-
pi kuin toisten. Steve Laroccon analyysi
Binjamin Wilkomirskin tekaistusta holo-
kaustimuistelmasta Bruchstiicke (1995) on
hyvi ja hiiritsevd esimerkki. Larocco esit-
tig, ettd holokaustikertomuksen kierritet-
tivit konventiot eivit ilmenni traumaa
vaan tekevit siiti omalakisen, miellytti-
vinkin tyylilajin. Hipein ihmisyydesti
riisuva voima hiipyy kertomusmuodos-
sa, joka onnistuu konstruoimaan merki-
tyksid inhimillisyyden raunioille. Wilko-
mirskin teosta voikin pitai kyseenalaisena
pastissitribuuttina holokaustikerronnan
konventioille. Sari Kiviston artikkeli avaa
historiallisesta nikokulmasta titi tekstin
ja maailman jiljictelyn vilistd suhdetta.
Kirjoitus tarjoaa rikkaan ja pohdiskele-
van katsauksen siihen, miten plagiaatin,
imitaation ja luovan jiljittelyn viliset rajat
ovat litkkuneet varhaismoderneissa teksti-
ja taidekisityksissd. Kiviston kontribuu-
tio saa miettimiin intertekstuaalisuuden

ja mimesiksen suhdetta. Tdmi liitcyy

olennaisesti de Waardin ja Nyqvistin
analyyseihin nykyrealismista, joka pyrkii
strategisesti puhdistautumaan aiemmasta
traditiosta. Mimesis tarjoaisi kisitteend
myos mahdollisuuden tutkia sitd, miten
klassikkotekstit (Kivistén sanoin “yhtei-
nen omaisuus”) luovat legitimoituja ja
toistettavia kirjallisia maailmasuhteita.
Auerbachia ei ole nikynyt juurikaan
aiemmissa kirjoituksissa, joten on oikein,
ettd kokoelma pidttyy David Millerin
esseistiseen tribuuttiin Auerbachille ja
ajatuksiin Danten luomasta modernin
maallisesta allegorisuudesta. Auerbachin
tulkinnassa Danten allegoria on todelli-
suudenkuvausta, jossa on ldsnd yhti aikaa
se, mitd oz, ja se, mitd voisi olla, eli eet-
tinen ideaali. Miller ei puhu Aristotelees-
ta (ei kylld juuri Auerbachkaan), mutta
lukijan mielessi dantelainen allegorian ja
toden suhde palautuu ajatukseen mime-
siksestd kirjallisuuden maailmasuhteena,
joka on jinnitettd todenvastaavuuden
ja luovien mahdollisuuksien vililld.
Kokoelman parhaimmat tekstianalyy-
sit (Polvisen, Kaakisen, de Waardin ja
Nyqvistin) saavat ajattelemaan, ettd yli-
pddtiin ajatus kertovan fiktion “ulkopuo-
lisesta todellisuudesta”, johon kukin teksti
sitten rakentamalla rakentaa omanlaisensa
sillan, on kummallinen lihtokohta, joka
ei viletimirti kuvaa todellisia lukukoke-
muksia. Tulkitsijan kannalta kirjallisuu-
den maailmasuhteessa ei ehki olekaan
sisd- ja ulkopuolta, vaikka teoriat titi ja-

koa edellyteiisivitkin.

Maria Mikeli
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Tutkijat pureutuvat runoon

Tyomaana runous. Runoudentutkimuksen
nykysuuntauksia. Toim. Siru Kainulainen,
Karoliina Lummaa ja Katja Seutu.
Helsinki: SKS 2012. 276 sivua.

Tysmaana runous on kymmenen kirjoit-
tajan artikkeleista koostuva tietopaket-
ti, joka tarjoaa kiinnostavia esimerkkeji
runoudentutkimuksessamme meneilliin
olevista suuntauksista. Artikkelit rajau-
tuvat enimmikseen kotimaisen runou-
den tutkimuksen piiriin, miki yhtiiled
tuntuu selkedlti ja jo julkaisun koonkin
vuoksi vilttimittomiltd rajaukselta, mut-
ta toisaalta jictdd kaipaamaan lisdd esi-
merkkejd siitd, mitd maailmalla tapahtuu
runoudentutkimuksessa juuri nyt.

Artikkelit kuitenkin ulottuvat var-
sin laajalle kisitellessidn muun muassa
metalyriikkaa, materiaalisuutta, rytmii,
varioitumista, kuvallisuutta, parodiaa,
teoskokonaisuuden merkitystd, saamelais-
runouden identiteettineuvottelua, luonto-
runoutta ja affektdiivisuutta.

Kirjan kiinnostavimpiin kuuluu Siru
Kainulaisen monipuolisesti rytmin mer-
kityksid avaava artikkeli, jossa tarkastel-
laan Eila Kivikk’ahon ja Aila Meriluodon
runoja. Kainulainen luo my®és kriictistd
katsausta runohistoriankirjoitukseemme
kysyen terdvinikdisesti, olisiko aiheellista
kirjoittaa runouden historiaa uudelleen
rytmipoliittisesta nikékulmasta.

Veijo Pulkkinen pohtii runon variant-
tien merkitystd tulkinnalle kiyttden esi-

merkkiniin Eeva-Liisa Mannerin runon

eri editointiversioita. Hin toteaa kiinnos-
tuksen tekstuaalisen variaation tutkimi-
seen lisdintyneen kirjallisuudentutkimuk-
sessa viime vuosina. Myos Vesa Haapala
on vihin tutkitun alueen #irelli tarkastel-
lessaan teoskokonaisuuden runousoppia.

Kaisa Ahvenjirven artikkeli luo kat-
sauksen etnisen identiteetin muotoutu-
miseen saamelaisrunoudessa; mitki ovat
ne saamelaisuuden kriteerit, jotka iden-
titeettid tuottavat, kun heterogeenisessi
saamelaisviestdssi yhteniinen saamelai-
suus kyseenalaistuu. Jilkikoloniaalisen
tutkimuksen kautta aihettaan lihestyvi
Ahvenjirvi pohtii runouden keinoja
stereotypioiden purkamiseen.

Tyomaana runous -kirjan artikkelit
antavat vihii niistd mahdollisista suun-
nista, joihin runouden tutkimus saattaa
olla menossa. Teoksen kokonaisuudessa
1960-luvun runouden merkitys tuntuu
hivenen korostuvan, mutta artikkelit
kylld liikkuvat monipuolisesti eri vuosi-
kymmenten runoudessa ja tulevat nyky-
runouttakin liki. Tekijit kuitenkin viisaas-
ti vilttdvit runokatsausten tyypillisimmat
karikot eli yritykset esittdd nykyrunouden
tilanne kattavasti tai ennustaa tulevia
runoilmiditi.

Luontorunouden ympiristpolitisoi-
tumisen kehityskulut 1960-, 1970- ja
1980-luvuilla ovat Karoliina Lummaan
artikkelin keskidssd. Lummaan pohdin-
noissa esiintyy kysymys siitd, tekeekd
poliittinen sisilté runosta epirunollisen.
Kisitteet "runollinen” ja “epédrunollinen”
tuntuvat artikkelissa kovin viljiltd, eikd

kiy aivan selviksi, miti Lummaa niill
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tarkalleen tarkoittaa. Hin tekee kuiten-
kin kiinnostavaa yhteenvetoa luonto-
runouden haasteista, jotka vaikuttavat
nykyrunouteenkin. Haasteita ovat kaa-
nonin suppeus, titityylyriikan” stigma
ja luonnon nikeminen kulttuurin ja
yhteiskunnan ulkopuolisena asiana.
"Luontorunous koetaan usein epiyh-
teiskunnalliseksi, kliseiseksi ja vanhan-
vaikka

ympiristoajattelu on lipiisemissi yhteis-

aikaiseksi, samanaikaisesti
kuntateorian ja filosofian rinnalla jo teol-
lisuuden, talouden ja politiikankin”, huo-
mauttaa Lummaa.

Katja Seudun artikkeli kisittelee
runouden emotionaalisia ja eettisid
ulottuvuuksia. Artikkelissa pohditaan,
voiko lukija oppia ymmirtimiin hinel-
le ehki hyvinkin vieraita eliminalueita
kuten vanhusten elimii. Seutu tarkas-
telee muun muassa Timo Harjun kir-
jan Kastelimme heiti runsaasti kahvilla
(2009) tapaa esittdd vanhainkodin arki
mydtielettynd — siviilipalvelusmies-
roolirunopuhujan kokemana. Seutu
tekee runouden eettisisti keinoista mo-
nia samansukuisia havaintoja kuin Sinik-
ka Vuola Pubeenvuoroja nykyrunouden
yhteiskunnallisuudesta -kirjan esseessiin
”Sivistysvaltion ontot puut” (2012).

Seudun artikkelin kieli vaikuttaa
aluksi tunteista etiintyneen akateemi-
suuskelmun peittimilei: affekdiivisuus’
ja ’emootio’ ovat toki kiyttokelpoisia ja
laajan alueen kattavia sanoja, joita tutki-
jan voi olla vaikea korvata milldin muulla
sanalla. Silti, kun niitd kiytetddn tiheisti,

lukijasta voi tuntua, ettd tunteista, herk-

kyydesti ja tunnepitoisuudesta puhumi-
nen on siistitty pois nikyvistd, etiinnytet-
ty viileddin akateemiseen sana-avaruuteen.
Onneksi Seutu sentiin artikkelinsa ede-
tessi puhuu myds eletystd, tunteesta,
mielentilasta, olotilasta ja ilmaisusta.
Hinen artikkelinsa avaa monia kiintoisia
seikkoja, kisitellen muun muassa Mirkka
Rekolan runojen intensiivisti nolla-
persoonaista rakennetta.

Tyomaana runous antaa paljon va-
laisevaa tietoa asioista, jotka runouden
tutkijoille nidytedytyvitr tilli hetkelld
runoudessa relevantteina. Vaikka kaiken-
kattavaa tutkimuskatsausta lienee mah-
dotonta tehdi, koska tutkimus eldi ja
suuntautuu jossain koko ajan uudelleen
kuten runouskin, kirjan artikkelien kaut-
ta nidyttdytyvi runotutkijoiden tarkastelu-
horisontti tuntuu kuitenkin varsin

laajalta.

Virpi Alanen
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