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Kielen etualaistuminen nonsense-tekstin piirteena
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Silminripiyksessi

Kun Viluttitanssija vauvana aukaisi silméns, hin niki kirveelld veistetyn
Isinsi ja kaulimella muotoillun Aitinsi. Viluttitanssija pani silmit heti kiinni
ja aukaisi ne seuraavan kerran neljin vuoden kuluttua. Nyt Isi istui puun
juurella kirves kidessi ja Aiti vaivasi kaulimella taikinaa. Viluttitanssija rau-
hoittui ja istui illalla poytadn. Péydalld oli didin leipomaa pullaa, ja pihkalta
tuoksuva Isd silicei Vilutin pitkid hiuksia. Kun Vilutti seuraavana aamuna
aukaisi silminsi, alkoi koulu. Koulun jilkeen hin meni naimisiin raudoit-
taja Kalevi Pirttiahon kanssa, ja kun Vilutti hidyon jilkeen alkoi suunnitella
elimddnsd, hin niki koristellun juhannuskoivun alla tyttirensd Katriinan ja
hinen miehensi, hitsari Pentti Kosusen. Heidit oli vihitty tunti sitten. Vilutti
lihti onnittelemaan heitd, ja juuri kun hin oli ojentamassa kittdin Katriinal-
le, kurkkasi Pentin takaa Vilutin ensimmiinen lapsenlapsi, Mika-Petteri, joka
kysyi: kuka on laittanut harmaata virid Mummin ohimoille. (Sazukirja, 88.)

Edelld kokonaisuudessaan siteerattu tarina loytyy Kari Hotakaisen lastenkirjasta
Satukirja (2004). "Silminripiyksessi” mukailee joistakin suomalaisista lyhytproosa-
teoksista tuttuja kerronnallisia tehokeinoja. Se hyodyntii riikeitd kerronnan ajan
tiivistyksid ja voimakasta kerronnan aukkoisuutta sekid toisaalta fragmentaarista
kerrontaa tasapainottavaa sisillollistd arkisuutta, stereotyyppisyyttd ja tunnistettavuutta.
Viluttitanssija-tyton tarina vauvasta mummiksi noudattelee kehityskertomuksen tai
elimintarinan konventioita. Vauva-idstd edetdin lapsuuteen, koulu-ikdin, avioicumi-
seen, perheenperustamiseen ja lopulta vanhuuteen. Hyvin samaan tapaan kokonaisia
elimintarinoita pakataan tiiviisti esimerkiksi Petri Tammisen novellikokoelmassa

Elimii (1994), kuten seuraava esimerkki, novelli nimelti "Mari”, osoittaa:

Mari oli pieni. Isd heritti Marin kylmin kisin. Mari peléstyi. Isi kuoli. Isoveli
kiski tappaa perhoset pihalta. Mari sieppasi ne lennosta. ”Vield lentad”, veli
sanoi portailta ja osoitti suoralla kidelld. Mari s6i rautapillereitd. "Hyi kun
rumat hampaat Tiina sanoi tarhassa. Oltiin keskiluokkaa. Mari meni kou-
luun. Aiti jai sairasclikkeelle. Veljella puhkesi astma. Mari meni au-pairiksi
Amerikkaan. David jicti Marin. "Everyday is not chocolate”, David sanoi.
Heikki oli Oulusta. Mentiin kihloihin. Mari sekosi junassa ja repi lactialla
huiviaan. ”Ej laiteta Maria vaaralliseen paikkaan”, Mari sanoi. Mari liittyi
tydvienopiston niytelmipiiriin. Oltiin terveitd seitsemin vuotta. Heikki l3hti.
Mari soitti ndytelmipiirin vetdjille ja meni yomekossa alaovelle. Mari asteli
asfaltilla aristellen. Marilla oli ihan paljaat jalat. (Tamminen 2001, 176.)

Molemmat novelleista nostavat erikoislaatuisella muodollaan ajan ja ihmisen elimin
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kertomukseksi saattamisen ongelmallisuuden tekstin teemaksi. Tammisen novellin
kohdalla timi tematiikka kantaa ldpi teoksen, joka rinnastaa toisiinsa viitteenomaisesti
kuvailtuja ihmiskohtaloita totuttaen lukijaa teoksen vallitsevaan niukkuuden poetiik-
kaan. Tammisen kerronnassa rinnakkain asettuvat isot ja pienet tapahtumat kuten isin
kylmit kidet ja kuolema. Lukijan vastuulle jad punoa kerrottujen seikkojen vilille syy
ja seuraus -suhteita. Hotakaisen tarinassa kerrotut tapahtumat ovat totuttuja elimin
kdidnnekohtia ja erilaisia ikikausia merkitsevid rajapyykkeji (koulu, avioliitto, lapset,
lastenlapset), mutta kerronnan aika sydksyy eteenpiin vilihdyksenomaisten kuvien tai
hetkien kautta. Titd katkonaisuutta ja kerronnan sarjallisuutta korostaa tekstissi tois-
tuva silmien avaamisen ja sulkemisen motiivi ja sen kautta muodostuva omalaatuinen
fokalisaatio.

Niin Tammisen kuin Hotakaisenkin tekstit kyseenalaistavat tavan, jolla ihmiselimi
on mahdollista kertoa, kun lukija on pakotettu kiinnittimiin huomiota kerronnan
korostettuun tiheyteen ja aukkoisuuteen. Molemmissa teksteissi siis muoto kietoutuu
erottamattomasti sisiltdon. Tarkasteltaessa teksteji tarkemmin huomataan niissd kui-
tenkin myds voimakkaasti toisistaan eridvid piirteitd juuri lukijan tulkinnan ohjailussa.
Tammisen novelli leikittelee kerrottavuuden ja kerronnallisuuden' konventioilla. Se
houkuttaa lukijan tulkitsemaan esimerkiksi tekstiin valittuja puheen siteerauksia koko
tekstin teeman kannalta keskeisind. Néenniisesti irrallisten lauseiden vililld on tarpeeksi
sidoksisuutta, jotta lukija voisi tdyttid tekstin aukot ja tuottaa merkityksellisen elimin-
tarinan. Hotakaisen novellissa puolestaan osa tekstin elementeisti johdattaa lukijan
tulkinnallista huomiota piinvastaisesti pois tekstin kerronnan merkityksistd syvemmille
(tai metaforisesti toisin valiten kohti pintaa) kerronnan vilineeni toimivaan kieleen.
Niin tekstit ovat samankaltaisuudestaan huolimatta myés varsin erilaiset.

Kielen etualaistuminen on Hotakaisen lapsille suunnatulle lyhytproosalle tyypillinen
rakenteellinen piirre, joka myds erottaa tekstit suomalaisesta novelliperinteesti ja liicedd
ne kaunokirjallisen nonsensen traditioon. Tissd artikkelissa tutkin kielen etualaistumi-
sen keinoja nonsense-teksteissi. Kysyn, miten kaunokirjallinen kieli voi kiintyi tarkas-
telemaan maailman sijaan itseddn, minkilaisin kielellisin keinoin Hotakaisen Lastenkirja
ja Satukirja pyrkivit aktiivisesti torjumaan lukijan pyrkimysti merkitykselliseen tulkin-
taan ja miten teokset tissid pyrkimyksessidn suhteutuvat nonsensekirjallisuuden lajiin.

Kari Hotakainen on kirjoittanut yhteensi kolme lastenkirjaa, edellisten lisiksi vield
Ritvan (1997). Kaikissa tirkeitd merkityksid tuottaa Priit Pirnin kuvitus. Teoksia on
usein sijoitettu postmodernistisen kirjallisuuden monenkirjavaan joukkoon erityisesti
teosten perinpohjaisen luokittelemattomuuden takia. Niin ovat tehneet esimerkiksi
Marja Suojala (2003, 284) ja Karl Grunn (2001, 50).? Teokset sisiltivitkin paljon
postmodernistiselle kaunokirjallisuudelle tyypillisid piirteitd kuten fragmentaarisuus,
metafiktiivisyys, intertekstuaalisuus, parodisuus, ironisuus, binaaristen oppositioparien

murtaminen, jatkuva ristiriitaisuus ja paradoksaalisuus.® Jilkimmaiiset toteutuvat
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Lastenkirjassa, Ritvassa ja Satukirjassa erityisesti lajirajojen murtamisen ja lasten-
kirjallisuuden ja aikuisten kirjallisuuden vilisten raja-aitojen rikkomisen kautta.
Nihdikseni teosten poetiikka sitoutuu kuitenkin erityisesti Lastenkirjan ja Satukirjan
kohdalla postmodernin sijaan kaunokirjalliseen nonsenseen, jolle ovat ominaisia

voimakas sitoutuminen kieleen ja reaalimaailman logiikasta irrottautuminen.

Nonsense ja kielen outouttaminen

Kaunokirjallisen nonsensen tutkijat eivit ole yksimielisida nonsensen olemuksesta: onko
nonsense tekstuaalinen tehokeino, tyyli vai genre. Erityisen tiukkarajaisen mairitelmin
tekee nonsense-tutkija Wim Tigges lajin historiaa ja ominaisuuksia perinpohjin luotaa-
vassa teoksessaan An Anatomy of Literary Nonsense (1988). Hinelle nonsense niyttiytyy
itsendiseni lajina, joka ei voi ongelmattomasti edes yhdistyd muihin lajeihin. Tigges
laatiikin listan erilaisista lajeista ja tyyleist4, joihin nonsense e7 voi yhdistyi. Esimerkiksi
nonsensen ja allegorian yhdistyminen on Tiggesille mahdottomuus, silli nonsensen
olemukseen kuuluu aina allegorialle vastakkainen merkityksettémyys.* Hotakaisen
Lastenkirja ja Satukirja eivit tiysin istu tillaiseen midritelmiin, silld niille ominaista on
tiukkarajaisen nonsensen lajissa pitdytymisen sijaan eri lajien ja tyylien hyodyntiminen.
Ymmirrin kuitenkin Tiggesin lailla nonsensen lajiksi, koska se on tutkimuskohteissani
hallitseva ilmaisun ja sisillon suhdetta jisentivd muoto.

Nonsensea on tutkimushistoriansa aikana miiritelty monin tavoin, mutta yheeistd
kaikille madritelmille on kielen keskeisyyden korostaminen (esim. Stewart 1979; Tigges
1988). Kielen keskeisyys merkitsee nonsensessa useimmiten sit, etti kielen vilineel-
linen rooli merkitysten kantajana kyseenalaistuu teoksen ohjatessa lukijan huomiota
kielen viittaavuudesta kieleen itseensi. Kyse on siis tekstin kielelliselle tasolle sijoittu-
vasta metafiktiivisyydestd, jossa teksti osoittaa olevansa tietoinen itsestddn sopimuksen-
varaisen kielijirjestelman kautta toteutuvana teoksena. Tétd kieleen kohdistuvaa itsensa-
tiedostavuutta nimitin kielen etualaistamiseksi. Jotta kaunokirjallisen tekstin kieli voi
etualaistua on tekstin kielellisen ilmaisun turvauduttava jonkinlaisiin anomalioihin eli
poikkeamiin suhteessa tavanomaisiin kielenkiyton tapoihin.

”Silminripiyksessd” -tekstissi huomiota herittivit erityisesti kercomuksen alussa
esiintyvit Viluttitanssijan vanhempia kuvaavat metaforiset ilmaukset. Isid edustava
“kirveelld veistetty” on suomenkieleen vakiintunut karua, jiyhii tai rujoa, usein
michisti ulkomuotoa kuvaileva, ilmaus. Hotakaisen tekstissi vakiintunut metafora saa
huvittavan feminiinisen vastineensa "kaulimella muotoillun” asettuessa luonnehtimaan
Viluttitanssijan aitid. Tdssd kohden teksti outouttaa kieleen pesiytyneen metaforan
esittdessdin sille loogisen mutta samalla vakiintumattomuudessaan vieraan ja nauretta-
van vastinparin. Outouttamisella tarkoitan tapaa, jolla teksti voi tehdi itsensi kielellisen

ilmaisunsa suhteen etualaiseksi samalla tavalla kuin kerronta konventioiden vastaisena
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etualaistuu edelld analysoimillani tavoilla niin Hotakaisen kuin Tammisenkin teksteissi.
Outouttaminen perustuu siis tekstissi esiintyviin kielellisiin anomalioihin, joina tissi
tapauksessa toimivat Isii ja Aitid kuvaavat omalaatuiset metaforiset ilmaisut. Outout-
tamista voitaisiin verrata lukijan vieraannuttamiseen, kisitteeseen jota usein kiytetdin
brechtildisessd merkityksessi tarkoittamaan teoksen illusorisen luonteen hiivyttimisti
ja titd kautta lukijan emotionaalisen sitoutumisen tietoista torjumista.” Outouttaminen
koskee tissd kuitenkin vain lukijan huomion kiinnittdmisti kieleen viestijirjestelmina.
Lastenkirjan ja Satukirjan kohdalla kiyttdiminini kisite lihestyy siis vieraannuttamista
pikemminkin tavalla, jolla veniliinen formalismi kisitteen ymmirsi. Kuten Viktor

Sklovski (2001, 34) kirjoittaa:

Taide pyrkii antamaan kokemuksen asiasta nihtyni, ei vain todettuna; taiteen
keino on asioiden vieraannuttamisen ja vaikeutetun muodon keino, joka kas-
vattaa havaitsemisen vaikeutta ja kestoa, silli taiteessa vastaanottoprosessi on
itsetarkoituksellinen, ja sitd on jatkettava. Tzidetta on kokemus asian tekemises-
tii — se mitd on tehty ei ole taiteessa oleellista.

Satukirja ja Lastenkirja edustavat kirjallisuudenlajia, jonka usein ajatellaan toimivan
kaukana Sklovskinkin miiritelmin mukaisesta ihailtavasta taiteesta. Molemmat teok-
set edustavat kaunokirjallista nonsensea — lajia jolle tyypillisend on pidetty taiteelle
ihanteellisen esteettisen vieraannuttamisen sijaan leikkisyyttd, toistuvia kielileikkejd ja
absurdiutta. Englannin kielessi nonsense kisitteend rinnastuukin sanan arkimerkityk-
seen, holynpolyyn, merkityksettdmiin, jirjettdmiin, jopa epitoteen, ja on niin varsin
negatiivisin konnotaatioin ladattu.

Kaunokirjallisessa nonsensessa ei kuitenkaan ole suinkaan kyse perinpohjaisesta
jarjettdmyydestd. Pikemminkin nonsense perustuu jatkuvaan rajankiyntiin merkityk-
sellisen ja merkityksettdmin vililld. Tiggesin (1988, 52—55) mukaan nonsense-tekstin
perimmiinen olemus rakentuukin aina purkautumattomalle jinnitteelle merkityksen
lisni- ja poissaolon vililli. Tdmi on nonsensen tirkein paradoksi. Myés ”Silméin-
ripiyksessi” osallistuu tihin merkityksellisen ja merkityksettdmin viliseen tasapainoiluun.
Timi tapahtuu tekstin outouttaessa kieltd ja johdattaessa niin lukijan huomiota
kieleen itseensd. Outoutettu kieli nostaa kielenkiyton ja kielellisen merkityksellistimisen
mekanismit tekstin lukijan huomion keskié6n ja muistuttaa tissi mielessi kiinnos-
tavasti formalistien vaatimusta taiteen itsetarkoituksellisesta vastaanottoprosessin

korostamisesta.

Semanttisen ja syntaktisen yhteismitattomuus
ja nonsense-kielen kapinallisuus

Jean Jacques Lecercle esittid teoksessaan Philosophy of Nonsense. The Intuitions of
Victorian Nonsense Literature (1994) nonsensen perimmiisen olemuksen palautuvan

aina tekstin ilmitason hélynpélyn ja ei-jirkevin aineksen sijaan teoksiin piilotettuun
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kielifilosofiaan. Lecerclelle kieli todentuu nonsensessa hierarkkisten tasojen jirjestelmi-
ni. Nonsense ndyttdd olevan jirjetontd kielen leikkid, mutta perustuu todellisuudessa
tiukkaan siinnonmukaisuuteen. Nonsensessa jirjettdmyys toteutuu kielen semantti-
sella eli merkityksen tasolla. Timi kompensoidaan siten, ettd syntaksin eli lauseopin
tasolla kielellisid sidntdjd noudatetaan lilankin tiukasti, aina mieletctdmyyteen asti.
Lecerclen mukaan nonsensen olemus palautuu kaikissa niissi ulottuvuuksissa aina
paradoksiin tai ristiriitaan, joka on yhtiaikainen siinnénmukaisuus ja poikkeavuus.
(Lecercle 1994, 68.)

Juuri semantiikan ja syntaksin jatkuva yhteismitattomuus on nihdikseni keskeinen
ja vallitseva piirre myds Lastenkirjassa ja Satukirjassa. Syntaksi ja semantiikka on tissd
kisicteellisesti erotettava toisistaan samaan tapaan kuin Noam Chomsky tekee kieli-
tieteen klassikkotutkimuksessaan Aspects of the Theory of Syntax (1965). Chomskyn
kielitieteellisen ajattelun taustalla vaikuttaa kritiikkid herdctinyt kisitys universaalista
kieliopista, joka marittdi kielen lauseopillista mielekkyyttd yli kielirajojen. Nonsensen
kannalta Chomskyn ajattelussa keskeisempii on kuitenkin oivallus lauseiden syntak-
tisen ja semanttisen mielekkyyden erottamisesta toisistaan. Chomskyn (1965, 149)
kiyttimi esimerkkilause semanttisesti jirjettomistd mutta syntaktisesti mielekkidstd
lauseesta kuulunee kielitieteen siteeratuimpiin: ”[Clolorless green ideas sleep furiously”.
Lause voisi olla poiminta nonsensen sanakirjamaaritelmasti.

Samankaltaisia semanttisesti horjutettuja lauseita esiintyy Satukirjan tarinassa "Kaksi
kertaa toisinpdin”. Kahteen osioon jakautuvan tekstin ensimmaiinen puolisko kuuluu

seuraavasti:

Eriind aamuna oli maailma muuttunut. Se, miki ennen oli ollut timi, olikin
nyt tuo. Oli hankala toimia, kun ei oikein tiennyt miti pitiisi tehdd. Jotkut
ottivat asian aivan rauhallisesti, esimerkiksi karjakko Kaarina Aho, joka heti
herittyiin lypsi talon, kivi limmittdmissd lehmin, kiynnisti koiran ja kivi
asioilla keskustassa. Aho meni kauppaan, joka oli muuttunut kirkoksi. Hin
osti kaksi pappia ja yhden lukkarin ja palasi lehm#idnsi. Aho lisdsi koiraan
oljyd, ruokki talon ja lakaisi lehmin pihan. Sitten hin keitti papit, paistoi
lukkarin ja s6i ne lattialta, koska keltaiset lautaset olivat tihtini taivaalla.
Seuraavana aamuna kaikki oli taas kuten ennenkin, mutta Kaarina ei sitd heti
muistanut, vaan sytytti nuotion lehmin alle ja yritti saada maitoa talon alta.

(Satukirja, 74.)

Teksti rakentuu tihedin tahtiin toisiaan seuraavien semanttisten mielettdmyyksien
varaan. Kielen todenvastaavuutta arvioiden lauseet kuten "karjakko [--], joka [--] lypsi
talon” ja "Aho lisisi koiraan 6ljyd” ovat semanttisesti tyystin jirjettdmid, mutta kui-
tenkin lauseopillisella tasolla oikein ja mielekkiitd. Samoin kuin Chomskyn raivoisasti
nukkuvat viritedmit vihreit ajatukset ovat lihes kuviteltavuuden tuolla puolen, myds
Hotakaisen teksti pakottaa kielen ilmaisemaan vaikeasti kuviteltavissa olevia asiantiloja.

Miled todellisuudessa niyttiisi esimerkiksi koiransa sisilld matkustava karjakko? Kuva
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on absurdiudessaan naurettava. Tdssi kohden my®s kerronnan tyyli korostaa kielen
leikkisid horjuntaa. Tekstin kertoja suorastaan herkuttelee kiyttiminsi kielen semant-
tisen ja syntaktisen aineksen ristiriitaisuudella rinnastamalla semanttisen mielettémyy-
den vihieleiseen, toisteiseen ja toimintakeskeiseen tyyliin, jota korostaa myds tekstin
kuvaamaan karjakon viilipyttymiinen asennoituminen eriskummallisiin tapahtumiin.

Teksti leikittelee kielen logiikan lisiksi myds toisenlaisella konventioon perustu-
valla jdrjestelmilld: vastakohdilla ja erityisesti niiden nurinkiinnéilli. Nonsensinen
nurinkidintd pohjaa Susan Stewartin (1979, 62-63) mukaan loogisille vastakohdille
rakentuvaan ajatteluun, jonka perusteella kulttuuri luokittelee ja organisoi inhimillistd
kokemusmaailmaa. Kategorisointeja ja luokitteluja on tapana tehdi sellaisten esineiden,
asioiden ja olentojen kesken, jotka ovat keskendin samalla abstraktiuden tasolla tai
muutoin liittyvit ominaisuuksiltaan kiinteisti toisiinsa. Niin rakentuvat myds kisityk-
set vastakohdista. Hotakaisen teksti alkaakin puhtaalla nurinkdinnélli: ”Se, miki ennen
oli ollut tdmd, oli nyt tuo”. Tekstin ensilausuman totuusarvo on varsin kyseenalainen
nurinkdinnon kohdistuessa lauseenjiseniin, joiden viittaussuhde jid avoimeksi, mutta
tistd huolimatta lause noudattaa vastakohtien logiikkaa. Ensimmiisen lauseen jilkeen
tekstin karjakon toimien kautta hahmottuvat nurinkiinnokset eivit kuitenkaan endi
muodosta loogisia vastakohtapareja. Talo on muuttunut lehmiksi, lehmi uuniksi, koira
autoksi ja niin edelleen. Timinkaltaisissa nurinkdannoissd voidaan havaita nonsensiselle
nurinkdinnélle ominainen tapa kyseenalaistaa koko luokitteluihin perustuva kielen
ja kulttuurin jirjestelmi. Lukija ei voi ennakoida nurinkiinnésten sarjaa, koska se ei
perustu puhtaille vastakohtaisuuksille.

Hotakaisen teksti ilmentid kiinnostavasti nonsense-kirjallisuuden kieleen ja kiel-
ti madrittdviin logiikan sddntdihin kohdistuvaa voimakasta kapinallisuutta. Lasten-
kirjassa ja Satukirjassa siintdihin ja konventioihin perustuvien jirjestelmien, erityisesti
kielen, purkaminen niyttdytyykin toisinaan suorastaan itsearvoisena toimintana.
Tekstiss kieleen tai muihin konventioiden miiriimiin siintdjirjestelmiin kohdistuvat
rikkomukset vaativat samanaikaisesti timin rikkomuksen merkitsemisti tavalla, jossa
tavanomainen kielen kiyttotapa tulee implisiittisesti korostetuksi.

Timinkaltaiseen tiedostamisen ja kiistimisen yhdenaikaisuuden paradoksin
avulla voidaan myds koettaa perustella nonsensen lukijassaan tuottamaa lukunautintoa.
Huumorintutkija Susan Purdie esittdd teoksessaan Comedy. The Mastery of Discourse
(1993, 50) mielenkiintoisen tulkinnan nonsensen merkityksestd ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa. Sdinnén rikkomisella ja rikkomisen merkitsemiselld vitsailija (joker,
kisite, jolla Purdie viittaa kaikkiin huumorin tuottajiin ja my®s sen yleis66n arkielimin
verbaalikomediasta aina kaunokirjallisuuteen saakka) osoittaa ylivaltansa siihen lakien,
sidntojen ja konventioiden verkkoon nihden, joka siintelee kaikkea inhimillistd
olemista. Tillaista symbolista jirjestystd edustaa eritoten kieli, joka tunkeutuu miirit-

tivini kaikkeen inhimillisen toimintaan, jopa ajatteluun. (Mt.) Rikkomalla hallitusti
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kielen sdintoja teksti, kertoja ja yleiso osoittavatkin diskursiivista valtaansa ylitse kaikki-
valtiaan kielijirjestelmin ja sen vakiintuneiden siintdjen. Nonsense on siis alinomaa
tietoinen niistd merkityksen tuottamisen jirjestelmistd, joiden logiikkaa se horjuttaa.
Niin siis myos syntaktisen ja semanttisen aineksen yhteismitattomuus ja kielen

kapinallisten pyrkimysten merkitseminen tuottavat teoksiin kielen etualaistumista.

Metaforisen ja kirjaimellisen vélilla tasapainoilu
kielen etualaistamisen prosessissa

Noam Chomskyn kielitieteelliset huomiot semantiikan ja syntaksin eroista pohjaavat
perinteiseen positivistiseen kielifilosofiaan, jolle todellisuuden asiantiloja vastaamatto-
mat viitelauseet ndyttdytyvit mieleccdmind. On kuitenkin selvii, ettei kaunokirjallisuu-
den kieli vilttimirtd noudattele samoja lainalaisuuksia ja ettei semanttisen merkityksel-
lisyyden vaatimus kaunokirjallisuuden erityistapauksessa aina palaudu todellisuuden ja
kielen vastaavuuteen. Perinteisen kielifilosofian kiistii esimerkiksi surrealismin tutkija
Timo Kaitaro (2010, 161-162), joka korostaa erityisesti poeettisen kielen tavallisuu-
desta poikkeavia mielekkyyden tai totuuden kriteereitid. Kaitaron tutkima surrealisti-
nen runous pyrkiikin todellisuudessa vallitsevien piiloisten suhteiden paljastamiseen,
johon arkijirkinen kieli ei taivu. Tilloin kielen on hyddynnettivid metaforaa, mutta
ei kuitenkaan tavanomaisimmassa merkityksessdin kiertoilmaisuna tai erdinlaisena
“retorisen koristeena”. Kaitaron (mt., 163) mukaan surrealistinen runokuva luo oman
referenssinsi viittaamalla johonkin, johon ei voida viitata tavanomaisella (realistisella)
ilmaisulla. Surrealistiset runokuvat eivit yleensi kiinny visuaalisiksi kuviksi, silli ne
ovat perusluonteeltaan ja ensisijaisesti kielellisid.

Surrealismin pyrkimys todellisuuden toisinnikemiseen ja sille tyypillinen viehty-
mys unen ja alitajunnan “totuuteen” ovat nihdikseni tdysin piinvastaiset nonsensen
jatkuvalle pyrkimykselle horjuttaa tekstin merkitysti etualaistamalla kielen luonnetta
konventioihin perustuvana merkkijirjestelmini.® Molemmille metaforat ovat kuiten-
kin keskeistd kiyttoainesta, ja erityisen tirkedd roolia ne niyttelevit Lastenkirjassa ja
Satukirjassa. Hotakaisen tarinat lihtevit usein liikkeelle jostakin sanasta, sanonnasta
tai ilmidstd. Tillaisessa tapauksessa teksti tuntuu syntyneen ikdin kuin kieli edelld”.
Kieli ja sitd hallitsevat syntaktiset konventiot eivit palvele kerrontaa ja tekstin sisillsl-
listd ainesta vaan piinvastoin dominoivat sitd. Esimerkiksi sopii Lastenkirjan tarina
"Myyntipdivd”. Tarinassa lapsihahmo nimelcd Matala Litikko tormad sactumalta Isoon
Poikaan. Poika kantaa mukanaan sikillistd pdivid, ja Matala Litikké tarjoutuu osta-

maan koko sikillisen:

— Paljonko maksat, nimi painavat aika paljon ja ovat hyvissi kunnossa.

— Penni per piivi.
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— Kiinni veti, se tekee 3 markkaa 65 pennii, tais menni yks vuosi aika halval-
la. Mutta miti aiot niilld tehdd? Iso Poika kysyi.

— Rakentelen ja yhdistelen, eikohin noista yhden hyvin saa aikaan, Matala
Litikko vastasi ja maksoi sikin selkddnsi. [--] Matala Litikko aukaisi sikin ja
sulloi sinne timin paivin. Yksi loistava yksilo saattaa herittdd muissa kateutta
ja virkistystd, hin ajacteli. (Lastenkirja, 15.)

Tarina leikittelee nurinkdinnén motiivilla kun abstrakeit pdivit muuttuvat konkreet-
tisiksi esineiksi. Hupaisan ja leikkisin sisillllisen aineksen lisiksi tekstissd konkreti-
soituu kuitenkin myés (ndenndisen) naiivisti ajatus, jonka mukaan jokainen kantaa
menneisyyttiin mukanaan. Tekstiin siis tuottaa tulkinnallista koherenssia metaforinen
ilmaus, joka on kuitenkin ldsni vain viitteellisesti jidden lukijan assosiaatioiden varaan.
Tekstin sisiltimin metaforan piiloisuus osoittaa, ettei teksti pyri vahvistamaan
metaforaa, vaan pikemminkin torjumaan metaforisen luennan mahdollisuuden samalla
kuitenkin sithen tukeutuen.

Lecerclen (1994, 62-68) mukaan nonsensen keskeisiin lajipiirteisiin kuuluu juuri
metaforisuuden jatkuva vilttely, joka on looginen seuraus tekstin kielikeskeisyydesti ja
sen sisiltdimistd pyrkimyksestd semanttiseen epikoherenssiin. "Myyntipdivissa” tirkedd
on huomata, ettd konkretisoiminen ei suinkaan tuhoa metaforaa tiysin. Se pikemmin-
kin siirtd3 abstraktin kielikuvan konkretian tasolle hetkeksi, jotta metaforaa voitaisiin
tutkailla merkityksen sijaan tekstin syntaktisella tasolla. Samalla teksti tulee kuitenkin
luoneeksi uuden metaforan “menneisyyden myyminen”, joka viittaa alkuperiiseen
konkretisoituun metaforaan, mutta ei sen tavoin ole kuitenkaan konventionaalinen.
Niin jai lopultakin episelviksi, tuleeko pdivien myyminen tulkita kirjaimellisesti vai
kuvainnollisesti.

Lecercle (1994, 62—68) nimeii neljd nonsenselle tyypillistd metaforisuuden vilteely-
keinoa. Ensimmiinen niistd tavoista on kielen ja kerronnan tiukka kirjaimellisuus ja
liioitteleva itseasiaisuus” (strict matter-of-factness). Timi ilmenee nonsensen
viehtymyksestd kaikenlaisiin latteuksiin, itsestidnselvyyksiin, listoihin, tautologiaan
ja erilaisiin merkityksettdmiin mutta yksiselitteisiin yksityiskohtiin kuten lukuihin ja
tasmillisiin suureisiin. Tillaisia kiytetddn runsaasti myds Hotakaisen teoksissa.
Jo "Myyntipiivin” kertoja on tekstin ilmitason jirjettdmyydestiin huolimatta koros-
tetun tismillinen. Ison Pojan antama summa osoittaa, etti sikissi kulkee kokonainen
vuosi: 365 piivdd. Samanlaisia tismillisid numeraalisia miireiti vilisee Satukirjassa,
josta opimme esimerkiksi ettd ”[p]divd oli 16 metrid pitkid ja 8 metrid levei” (50),
”[h]evosen sielu painaa 13 kiloa, puolet enemmin kuin ihmisen” (29-30) ja ettd
”[jarvessi] asuu haukia, ahvenia, sirkid ja 567 muikkua” (95). Niissd kohdin kerronnan
liioiteltu yksityiskohtaisuus ja tarkkuus asettuvat retorisesti vastakkain metaforan
edellyttimin tulkinnallisen viljyyden kanssa. Niin metaforisen luennan mahdollisuus
lukustrategiana asetetaan kyseenalaiseksi tekstin ehdottaessa samanaikaisesti keskendin

ristiriitaisia lukutapoja.
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Toinen Lecerclen nimeima metaforien vilttelyn keino on metaforien mielivaltainen
keksiminen, ja kolmas on korvata metaforat sanojen dinteelliseen samankaltaisuuteen
kohdistuvilla sanaleikeilld (puzs). Timinkaltaisia metaforisuuden vilttelemisen tapoja ei
Hotakaisen teoksista 16ydy. Neljis Lecerclen erittelemi tapa on kytked yhteen toisiinsa
sopimattomia lauseita syy-seuraussuhteet tuhoten, jolloin lukija ei voi kokonaisuuden
perusteella muodostaa metaforista tulkintaa. Hinen on tyydyttivd lukemaan lauseet
toisistaan irrallisina, jirjettdmini ja kirjaimellisina. Molempien kohdeteosteni hullun-
kurisissa tarinoissa kausaalista tai myos assosiatiivista logiikkaa koetellaankin toisinaan

suorastaan riikeisti, kuten esimerkiksi seuraavassa taulua kuvaavassa ekfrasiksessa:

3. TAULU

Kelta-puna-vihrei taulu, jossa keltainen mummo on punaisessa jirvessi vih-
redn saaren vieressi. Mummo pesee varpaitaan tiskiharjalla ja katselee jarven
pinnasta heijastuvaa elokuvaa "He nuolivat saappaat jaloistaan”. Vihreilld
saarella suuressa vihredssi minnyssi orava hyriilee iskelmii ”Viet vedet sil-
mistdin”. Taululla ei ole nimei, mutta sitd katsellessa kurkkua kuivaa ja tulee
yhtikkinen halu menni liiterin taa hiljaa. (Lastenkirja, 69-72.)

Tissd kohden Hotakaisen teksti torjuu paitsi metaforisuutta myos muita lukijan tekstin
anomalioiden purkamiseen kiyttimii luonnollistamisen strategioita. Luonnollistamisel-
la tarkoitetaan tissd kaunokirjallisen tekstin lukijan tulkinnallisia pyrkimyksii tekstissd
esiintyvin oudon selittdmiseksi.” TAmi torjuminen tapahtuu liictdimilld yhteen tyystin
yhteensopimattomia asioita, juuri kuten Lecercle esittdd. Tekstid hallitsevasta semant-
tisesta jirjettdmyydestd huolimatta siind voidaan kuitenkin huomata useita interteks-
tuaalisia viittauksia. Jarveen heijastuva elokuva viittaa linnenelokuvaan 7hey Died with
Their Boots on (He kuolivat saappaat jalassa, 1941) ja oravan hyriilemd laulu puolestaan
suomi-iskelmain ”Si surun pyyhit silmistini pois”. Hyriilevi orava synnyttid lukijassa
assosiaatioita Seizsemndin veljeksen rakastetusta "Oravan laulusta”. Nimi tunnistettavissa
olevat, joskin humoristisesti muunnellut, intertekstit kumoavat tekstin absurdiuden ja
tuottavat tekstiin jonkinlaista (joskin horjuvaa) koherenssia lukijan huomatessa, ettei
teksti ole viittaavuussuhteiltaan tiydellisesti arkiymmirryksen ulottumattomissa (vrt.
Riffaterre 1980, 138-139).

Kaikki Hotakaisen lastenkirjoissaan hyddyntimit metaforisen vilttelyn tavat eivit
kuitenkaan mahdu Lecerclen listaukseen. Palataan tarkastelemaan timin tekstin alussa
siteerattua tekstid ”"Silminripiyksessi’. Verratessani tekstid Tammisen mininovelliin
osoitin, ettd tietystd kerronnallisesta samankaltaisuudestaan huolimatta Hotakaisen
teksti eroaa Tammisen tekstisti siten, ettd se outouttaa voimakkaasti kiyttimiinsi
ilmaisua. Tarkemmin eriteltdessd ”Silmanripayksessa’-novellissa on kyse juuri meta-
forisen tulkinnan tietoisesta problematisoinnista. Kuten todettua tekstissi metaforinen
"kirveelld veistetty” saa feminiiniseksi vastineeksensa "kaulimella muotoillun”. Metafo-
rista lukutapaa koettelevalta lukijalta vedetdin matto jalkojen alta, mutta ei kuitenkaan

suoranaisesti Lecerclen nimeimin strategioin.
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Ensimmiinen torjuntavoitto puhtaasta metaforisesta luennasta saavutetaan
poikkeuksellisella kirjoitusasulla. "Kirveelld veistetty” tai “kaulimella muotoiltu” tulisi
vakiintuneina metaforina kirjoittaa yhteen, mutta tissi erikseen kirjoittaminen vihjaa,
ettd kyse ei vilttdmittd ole lainkaan metaforista vaan konkretiasta. Konkretisointi jatkuu
Viluttitanssijan elimikerran edetessi. Seuraavan silmien aukaisun yhteydessi Vilutti
nikee, kuinka “Isi istuu puun juurella kirves kidessi ja Aiti vaivasi kaulimella taikinaa”
(88). Niysti rauhoittunut Viluttitanssija istuu illalla poytiin, jossa on "Aitin leipomaa
pullaa” ja hinen hiuksiaan silittdd “pihkalta tuoksuva Isi”. Teksti siis varioi kirveelld
veistetyn isin ja kaulimella muotoillun didin motiivin yhteensi kolmesti. Metaforista
siirrytdan konkretiaan, kun Isin kasvot (metaforisesti) veistanyt kirves siirtyy ensin Isin
kiyttamiksi konkreettiseksi tyckaluksi ja lopulta teksti viittaakin jo kirveen kiytdn seu-
rauksena Isdin tarttuvaan pihkan tuoksuun. Samoin kiy kaulimella muotoillun Aidin
kohdalla, kun kaulin siirtyy tyokaluksi ja lopulta jiljelld on vain kaulimisen lopputulos:
pullat. Molemmissa metaforan purkaminen tapahtuu tietyn selkein kaavan mukaisesti
siirryttdessd abstraktista konkreettiseen ja sitten konkreettisesta kausaaliseen suhteeseen
perustuvaan lopputulokseen. Molempien kohdalla liikutaan saman metaforan parissa,
mutta se kehystetddn joka kerralla eri tavoin.

Kolmanneksi ”Silminripiyksessd” -tekstissi metaforisuutta purkaa kieleen vakiintu-
neen metaforan (kirveelldveistetty) saama epikonventionaalinen vastinpari (kaulimella
muotoiltu). Epikonventioinaalinen metafora paljastaa metaforan logiikan ja pakottaa
niin lukijan kiinnittimain huomionsa myés alkuperiiseen tuttuun metaforaan. Tdmi-
kéin ei riitd, silld metaforisuutta purkaa my®és Priit Pirnin kuvitus. Kuvassa ovat tekstin
Isi ja Aiti. Ensinni mainittu on kuvattu konkreettisesti puusta veistettyni. Piilaella
erottuvat jopa puun vuosirenkaat ja puiseen kalloon on isketty kirves. Aiti puolestaan
on alaruumiistaan kaksiulotteinen, kuin kaulittu. Hin piteleekin kisissdin valtavaa
kaulinta, jolla hin paraikaa kaulii itsedén. Kaulin on juuri saapumassa rintojen kohdalle,
jotka nousevat hullunkurisesti kaulimen piille. Kuvassa ilmaukset kaulimella muotoiltu
diti ja kirveelld veistetty isd siis ndyttdytyvit konkreettisina.

Jo 7Silmianripdyksessd” -tekstin nojalla Lecerclen listaan voitaisiin siis lisitd ainakin
kirjoitusasun manipulointi, metaforaa ympiréivien tulkinnallisten kehysten (konkreet-
tinen versus kuvallinen) tdrmiyttiminen, metaforan kielellisen logiikan paljastaminen
sekd kuvan ja sanan kontrapunktinen suhde.® Listaa voitaisiin jatkaa loputtomiin koh-
dentamalla analyysi yhden tekstin sijaan kaikkiin kohdeteosteni tarinoihin. Listamaisen
esitystavan sijaan on kuitenkin mielekkddampai todeta, ettd Hotakaisen Lastenkirjassa ja
Satukirjassa kielen metaforisuutta viistellddn mitd mielikuvituksellisimmin tekstuaalisin
keinoin, ja samalla nimi viistelyn tavat nousevat tekstin etualalle pakottaen lukijaa
puntaroimaan omaa lukustrategiaansa. Tissikin siis nonsense-tekstin keskeinen jdnnite
tuntuu syntyvin semantiikan ja syntaksin viliselle yhteismitattomuudelle. Metafora

onkin semanttiselle horjunnalle suorastaan erityisen altis kielenkiyton tapa, silld
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Priit Pdrnin kuvitus tekstiin ”Silminripayksessi”

(Satukirja, 89).

metafora kantaa aina viistimittd muassaan myds viittauksen viirinluentaan eli kir-
jaimelliseen tulkintaan. Kuten metaforan jinniteteorian isi Paul Ricoeur (2000, 90)
kirjoittaa:
Metaforinen tulkinta olettaa kirjaimellisen tulkinnan, joka tuhoaa itsensi
merkityksellisessd ristiriitaisuudessa. Tdmi itsensidtuhoamisen tai transformaa-
tion prosessi pakottaa sanoihin tietynlaisen kidinteen, merkityksen laajentu-
man, jonka ansiosta voimme nihdi mielekkyytti siind missi kirjaimellinen
tulkinta olisi kirjaimellisesti mieleton. Ndin metafora ilmenee tietynlaisena

vastavetona tietylle yhteensopimattomuudelle kirjaimellisesti tulkitussa meta-
forisessa lausumassa.

Koska metaforat ovat kieleen tiivistettyjen merkitysten oikopolkuja, ovat ne helppo
kohde nonsensen kieleen suuntautuville kyseenalaistaville ja kapinallisille pyrkimyksille.
Erityisesti nonsense hyddyntid tuttuja, kuluneita ja luonnollistuneita metaforia
paljastaen niin kielen pohjimmiltaan sopimuksenvaraisen luonteen ja niin etualaistaen

kielen.
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Lopuksi

Edelld olen pyrkinyt osoittamaan, ettd Kari Hotakaisen Lastenkirjassa ja Satukirjassa
kieli pyrkii jatkuvasti etualaiseksi lukijan tulkinnassa, miki pakottaa lukijan punta-
roimaan tekstin tulkinnallisten kerrosten lisiksi — tai jopa niiden sijaan — kerronnassa
kiytettyd kieltd viestivind jirjestelmini. Kielen etualaistuminen onkin analyysissani
hahmottunut kielen tasolle sijoittuvaksi tekstin itsensitiedostavuuden muodoksi.
Téllainen itsensitiedostava etualaistuminen on olennainen lajipiirre kaunokirjallisessa
nonsensessa.

Keskeisimmit kielen etualaisuutta tuottavat mekanismit tutkimuskohteissani
ovat semanttisen ja syntaktisen aineksen yhteismitattomuus sekd metaforisen ja kir-
jaimellisen tulkinnan vililld tapahtuva tasapainoilu. Semanttisen ja syntaktisen tason
tarkastelussa on syyti kiinnittdd huomiota lauseiden lauseopilliseen ja sisillslliseen
mielekkyyteen. Kiyttimilld kieliopillisesti oikeita mutta siséllollisesti jirjettomid lau-
seita nonsense-teksti nostaa lukijansa tietoisuuteen kysymyksen kielen viittaussuhtei-
den sopimuksenvaraisuudesta. Myos metaforat ovat tutkimuskohteissani kielen etu-
alaistamisen keskeistd kiyttoainesta. Lastenkirjassa ja Satukirjassa kielen metaforisuutta
viistelldiin mitd erilaisimmin edelld eritellyin tekstuaalisin keinoin. Metaforisen luennan
mahdollisuutta ei kohdeteoksissani kuitenkaan kielletd, jolloin kieli jid ikdin kuin
tasapainoilemaan kirjaimellisen ja metaforisen luennan vilille. Kielen etualaisuudesta
huolimatta tutkimuskohteeni ajautuvatkin jatkuvasti nonsenselle tyypilliseen merki-
tyksellisen ja merkityksettomin viliseen jinnitteeseen ennemmin kuin merkityksellisen
kokonaisvaltaiseen kieltdmiseen.

Edelld analysoimani tekstiesimerkit osoittavat, etti keskeinen Hotakaisen lasten-
kirjoja leimaava piirre on voimakas kieleen kohdistuvaa kapinallisuus. Sidntdihin ja
konventioihin perustuvien jirjestelmien, erityisesti kielen, purkaminen niyttiytyy
kohdeteoksissani toisinaan suorastaan itsearvoisena toimintana. Jotta kaunokirjallisen
tekstin kieli voi etualaistua, on tekstin kielellisen ilmaisun poikettava tavanomaisen
kielenkdyton tavoista. Télloin voidaan puhua kielen outouttamisesta. Sidntdjirjestel-
miin kohdistuvat rikkomukset vaativat kuitenkin paradoksaalisesti timin rikkomuk-
sen merkitsemisti tavalla, jossa tavanomainen kielen kiyttotapa tulee implisiittisesti
korostetuksi. Tutkimani nonsense-tekstit ovat siis alinomaa tietoisia niistd merkityksen
tuottamisen jirjestelmistd, joiden logiikkaa ne ravistelevat, ja juuri timi merkitseminen

johtaa kielen etualaistumiseen.

Viitteet

! Kerronnallisuudella tarkoitan tissi kokemuksen vilittyneisyyttd, kertomuksen muotoon
saattamista, joka sijoittuu kertomuksen itsensi sijaan lukijan lukukokemukseen (ks. Fludernik
2010, 18); kerrottavuudella puolestaan tarkoitan kerronnan kiinnostavuutta ja motivointia

(ks. Ryan 2005).
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* Suojalan ja Grunnin luokittelut koskevat kuitenkin vain Lastenkirjaa ja Ritvaa, koska
Satukirja ei ollut vield ilmestynyt teosten kirjoittamisajankohtina.

% Postmodernistisen romaanin piirteistd ks. esim. Hallila (2006) ja Hutcheon (1988).

# Allegorian ja nonsensen suhteesta ks. myds Hollsten 1995. Tigges (1988, 47-51, 225—
226) on kuitenkin tietoinen my®&s lajimairitelmin ongelmallisuudesta muiden kuin lajin
tiukkarajaiseen kaanoniin kuuluvien tekstin kohdalla. Hin kisitteleekin myds viljemmin lajia
hyodyntivid tekstejd “osittaisena nonsensena’.

> Brechtin Verfremdung-Kisitteestd esim. White (2004, 93). Kisitteelld outo viitataan usein
myés Sigmud Freudin psykologiseen kisitteistoon kuuluneeseen Unbheimlichiin, johonkin
vieraaseen ja outoon, joka samanaikaisesti tuntuu tutulta ja aiheuttaa niin havaitsijassaan
himmennysti. Tissd merkityksessdin oudon (engl. uncanny) kisitettd on kiytetty myos
englantilaisessa kirjallisuudentutkimuksessa viittaamaan kirjallisuuden lukijassaan
aiheuttamaan outouden tai oudon tuttuuden tunteeseen (uncannyn Kisitteesti Royle
2003). Tissd artikkelissa keskityn kuitenkin vain kielelliseen outouttamiseen, joka ei ole
synonyyminen #ncannyyn liityvien aavemaisten tai kauhistuttavien tunteiden kanssa.

¢ Surrealismin ja nonsensen suhteesta ks. myos Laakso (2014).

7 Luonnollistamisen keinoista ks. esim. Culler (1975, 134—135) ja Alber (2010, 47-50).

8 Kuvan ja sanan vastakkaisuudesta ks. Nikolajeva ja Scott (2001, 24-25).
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