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Leena Kaakinen

Kirjallisuudentutkimuksen yleistajuistaminen
— miten ja kenelle?

Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on koko tiedeyhteisén tehtivi. Sen olennainen osa
on tieteen yleistajuistaminen. Tutkimuksissa rakentuva tieto, tulkinnat ja oivallukset
ansaitsevat pdistd osaksi laajemman yleison yleissivistystd. Tutkimustuloksilla on usein
merkitystd koko yhteiskunnalle, joten niistd on syytd kertoa laajemmallekin joukolle
kuin vain oman alan tutkijoille ja tiedeyhteisslle. Muuten voi kidydi niin, ettd suuren
yleison saatavilla on vanhentunutta tai jopa virheellisti tietoa.

Timi koskee myos kirjallisuudentutkimusta. Lukeminen on suosittu harrastus,
joten suuri yleisd on kylld kiinnostunut kirjallisuudentutkimuksen tuloksista. Kirjalli-
suudentutkijat ovat tekstien tulkitsemisen asiantuntijoita. Heilld on siis paljon annet-
tavaa tavallisille kirjallisuuden lukijoille. Vaikka nykydin puhutaankin paljon kirjan
kuolemasta, kustannusalan kriisisti ja kirjojen myynnin hupenemisesta, kirjallisuudella
on edelleen suuri merkitys yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme. Kun ihmiset luke-
vat kirjoja, he pohtivat samalla omaa elimiinsi ja ympiroivid maailmaansa peilaten sitd
lukemansa kirjan maailmaan. He ovat vuorovaikutuksessa lukemiensa teosten kanssa
ja pohtivat niitd myos yhdessd ystiviensd ja tuttaviensa kanssa. My®és kirjallisuuden-
tutkijat voivat osallistua tdhin vuorovaikutukseen: tutkijoiden tulkinnat voivat tarjota
nikékulmia, jotka ovat tavallisille lukijoille uusia ja rikastuttavat niiden lukukokemusta
ja keskusteluja. On erikoista, ettd nykyisissi julkisissa kirjallisuuskeskusteluissa kirjal-
lisuudentutkijoiden, aiheen todellisten asiantuntijoiden, d4ni kuuluu niin harvoin.

Yleistajuiset kirjallisuutta kisittelevit tekstit ja muu julkinen kirjallisuuskeskustelu
keskittyvit usein kirjailijoiden elimidin ja persoonaan. Kirjailijoiden teoksiakin tarkas-
tellaan — silloin kun itse teoksia ylipddnsi tarkastellaan — suhteessa kirjailijan elim#in.
Myés kirjallisuudentutkijat itse puhuvat kirjoista julkisuudessa usein biografisin paino-
tuksin. Vaikka kirjallisuudentutkimuksessa on jo vuosikymmenii sitten julistettu tekijin
kuolemaa ja tekstin ja lukijan syntymii, timi ei ole ulottunut populaarijulkisuuteen
— edes tutkijoiden itse kirjoittamissa populaareissa teksteissi.

Kirjailijoiden elimii kisittelevien tekstien lisiksi toinen populaarin kirjallisuus-
julkisuuden valtalaji ovat tietysti kirja-arvostelut ja muut kirjaesittelyt, joita julkaistaan
paitsi lehdissi my6s — tai ehkd nykyisin periti ennen kaikkea — verkon kirjallisuus-
blogeissa. Monet kirjallisuusblogit ovat varsin suosittuja, ja niitid pitdvit niin tavalliset

ihmiset kuin kirjallisuudentutkijatkin.
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Mutta eivitks yleistajuiset kirjallisuutta kisictelevit tekstit voisi olla jotakin muu-
takin? Eiko kirjallisuutta voisi lihestyi toisistakin nikékulmista ja eiké siitd voisi kir-

joittaa yleistajuisesti muissakin tekstilajeissa kuin kirja-arvosteluissa ja elimikerroissa?

Yksi vai kaksi lukijakuntaa?

Varsinainen tieteellinen kirjallisuudentutkimus on tavallisten lukijoiden tavoittamat-
tomissa. Tutkimusten kieli on heille liian vaikeaa, tiynni jargonia ja koukeroita. Sen
kisitteet ovat lukijoille outoja, eivitkd he tunne my6skiin niitd tutkijayhteison sisdisid
keskusteluja, joihin tutkimuksissa viitataan. Niiden keskustelujen taustalla olevat
teoriat ja suuntaukset ovat myoskin heille vieraita. Lihdeviitteiden ja toisten tutkijoiden
nimien suuri miiri saa tekstin tuntumaan raskaalta lukea.

Tiami pulma on tietenkin tuttu muillakin tieteenaloilla, ja yksi houkutteleva, jos-
kaan ei paras mahdollinen, ratkaisu olisi erottaa tieteelliset julkaisut selvisti yleistajui-
sista julkaisuista. Niin viltetdin se, ettd tutkijayleiso kylldstyisi heille tuttujen kisittei-
den, teorioiden ja keskustelujen taustojen avaamiseen tai drsyyntyisi siitd, ettd asioita
kisitellddn kertomatta lihdeviitteen avulla, kuka tutkija minkikin kisityksen on esit-
tinyt. Yleistajuisessa kirjallisuudessa taas asiat voi — ja ne tiytyy — esittdd aivan toisin:
lihdeviitteitd ei tarvita, joitakin mutkia voi hiukan suoristaa, tieteellisten keskustelujen
yksityiskohdat jitetddn pois ja monet tutkijoille itsestddn selvit asiat tdytyy selostaa ja
kerrata. Ja ennen kaikkea tyylin tdytyy olla viihdytcivi.

Esimerkiksi varsinaiset opinndytteet, kuten viitdskirjat, eivit yleensi sovellu laajem-
man yleisdn tietokirjoiksi. Niinpd nykyiin harva kustantaja julkaisee enii viitdskirjoja
joitakin poikkeuksia lukuunottamatta — my®s siitd syystd, ettd viitoskirjat ovat saatavilla
ilmaiseksi verkossa ja kirjastoissa. Viitdskirjoissa tutkijan tdytyy osoittaa oppineisuu-
tensa, joten aiheet ovat tyypillisesti suppeita ja erikoistuneita ja niihin poraudutaan
syville ja yksityiskohtaisesti. Tutkijan tdytyy kuvata ja perustella kiyttiminsi teoriat ja
menetelmit huolellisesti. Asioista puhutaan niiti kisitelleiden tutkijoiden kautta, jotta
opinniytteestd ilmenisi, ettd sen tekiji tuntee olennaiset lihteet, tutkijat, keskustelut
ja keskustelujen vaiheet. Tillainen lihestymistapa ei palvele tavallista lukijaa, joka
haluaisi aiheesta perustietoja, ei erikoistunutta, hienostuneiden teoreettisten erottelu-
jen kautta etenevii esitystd. Tavallista lukijaa kiinnostavat tulokset ja tulkinnat, ei se,
milld metodeilla ja teoria-apparaateilla ne on saatu. Hintd ei mydskain kiinnosta, kuka
nimenomainen tutkija minkikin nikemyksen on esittinyt. Sen sijaan opinniytteiden
tarkastajia kiinnostavat nimenomaan viitoskirjassa ilmenevi teorioiden tuntemus ja
siind kdytetyt metodit ja se, miten tutkija osaa niitd kiyttdd. Lihtokohta opinndytteessi
ja laajan yleison tietokirjassa on siis tdysin erilainen.

Tiedekirjallisuuden ja laajan yleison tietokirjan selkein erottelun suuntaan vie

vahvasti myos open access -kehitys eli vaatimus siité, ettd tutkimukset olisivat vapaasti
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saatavilla ja kaikkien luettavissa verkossa. Kustantajien on taloudellisesti mahdotonta
julkaista tieteellisid tutkimuksia, jos ne ovat myds ilmaiseksi saatavilla verkossa. Tiede-
pohjaisten kirjojen maksava yleisé hupenee. Timi puolestaan voi vahvistaa kustantajan
halua erottaa julkaisemansa kirjat selvisti avoimesti saatavilla olevasta materiaalista.
Se voi muovata kustantajien julkaisemia tietokirjoja entistd vihemmin tutkimuksiin
perustuviksi ja entistd selvemmin tiedekirjallisuudesta erottuviksi ja jopa vihentii
entisestddn kustantajien kiinnostusta ottaa tiedepohjaista kirjallisuutta julkaisu-
ohjelmiinsa. T4lld voi pahimmillaan olla merkittivi yhteiskunnallinen ulottuvuus:
tavallisten kansalaisten kosketus tieteeseen voi heikentyd, kun heidin lukemissaan
tietokirjoissa on tiedettd entistd vihemmin. Vaikka tutkimukset olisivatkin verkossa
kaikkien luettavissa, tavalliset kansalaiset tuskin niihin silti tutustuvat, silld niissi tieto
tarjotaan heille hyvin vieraassa ja hankalasti omaksuttavassa muodossa. Paradoksaalisesti
open access voikin syventii juopaa tavallisen kansan ja tiedeyhteison vililla.

Erottelu tiedekirjojen ja yleisen tietokirjallisuuden vililld ei kuitenkaan ainakaan
nykytilanteessa ole kovin toimiva pienelli kielialueella. Lukijoita on yksinkertaisesti
liian vihin, jotta samasta aiheesta voitaisiin julkaista kaksi eri kirjaa kahdelle eri
yleisélle. Niinpi kustantajan nikdkulmasta ihanteellisinta olisi, jos sama kirja voisi
palvella niin kirjallisuudentutkijoita, -opiskelijoita kuin laajempaakin yleis6i eli mak-
simoida yleisonsi. Joskus tillaisen laajan yleison tavoittaminen voi olla vilttimitonti

kirjan kannattavuudelle.

Laajan yleis6n tarpeet

Hyvini vertailukohtana voisi tarkastella historiantutkimusta. Historia on suosittu
populaarikirjallisuuden aihe, ja historiantutkijat kirjoittavatkin paljon yleistajuisia
kirjoja laajalle yleisolle. Historia onkin tieteenala, jolla yleistajuistaminen on luontevaa
ja helpompaa kuin monella muulla alalla. Esimerkiksi monista luonnontieteiden
aloista on vaikea kirjoittaa kiyttdmictd hankalia, suurelle yleisolle tuntemattomia
termeji, ja itse tutkimusaiheetkin ovat niin monimutkaisia ja kaukana arkielimisti, ettd
ne ylictcavit muiden kuin alan ammattilaisten kisityskyvyn. Historiallisista tapahtumista
kirjoittaminen ei sen sijaan vaadi vaikeita termeji, ja sen tutkimusaiheet ovat luonteel-
taan sellaisia, ettd niistd on mahdollista kirjoittaa kiehtovan, juonellisen kertcomuksen
muodossa. Lisiksi erityisesti Suomen lihihistoria ja sitd koskevat tutkimustulokset
kiinnostavat laajaa joukkoa ihmisii jo siksi, ettd suhde niihin on henkilokohtainen:
lzhihistorian tapahtumat ovat osa joko omaa tai vanhempien ja heiti edeltivien
sukupolvien kokemusmaailmaa. Historian tapahtumia koskevat uudet tutkimustulok-
set ja tulkinnat ovat usein my®s yhteiskunnallisesti merkittivid ja saavat aikaan paljon
keskustelua. Historiantutkimuksessa yleistajuistamisella on pitkit ja vahvat perinteet, ja

sitd my9s arvostetaan. Monella alalla populaareja kirjoja julkaisevaa tutkijaa saatetaan
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vihitelld, ja yleistajuisten tekstien tuottamisen katsotaan heikentivin hinen uskotta-
vuuttaan ja ansiokkuuttaan tutkijana. Historiantutkimuksessa niin ei ole, eiki kiehto-
van ja mukaansatempaavan kirjoitustavan seki tutkimuksen ansiokkuuden ja tulosten
uutuusarvon yhdistdmistd samassa tekstissd pidetd mahdottomana. Esimerkkejd nuoren
historiantutkijapolven etevisti yleistajuistajista ovat vaikkapa Mirkka Lappalainen,
Markku Jokisipild ja viime vuoden Tieto-Finlandia-palkinnon voittaja Ville Kivimiki.

Kirjallisuudentutkimuksellakin olisi mahdollisuus samanlaiseen kiinnostavuuteen
kuin historiantutkimuksella. Senkin aihe on lihelld tavallisten ihmisten jokapdiviistd
elimii ja kokemusmaailmaa. Siitikin voi kirjoittaa tarinallisesti ja mukaansatempaa-
vasti, onhan jo sen aihe, kirjallisuus, tdynni kichtovia tarinoita. Kirjallisuus kiinnostaa
ihmisid ja herittdd keskustelua aivan kuin historiakin, joten kirjallisuudentutkijoiden
tuottamille yleistajuisille teksteille olisi lukijakuntaa ja kirjallisuudentutkijoilla olisi
varmasti annettavaa tille lukijakunnalle. Kirjallisuutta, kuten historiaakin, on mahdol-
lista ldhestyd ilman hankalaa terminologiaa. Tdmai tietysti vihentdd tekstin tieteellistd
tarkkuutta, mutta tiedetti yleistajuistaessa tarkastelun yksityiskohtaisuus on muutenkin
mietittdvi uusiksi. Keskeiset kisitteet voi ja pitaakin selittdi.

Kirjallisuudentutkija ei voi kirjoittaa laajalle yleisélle samalla tavoin kuin tutkija-
yhteisélle. Yleistajuinen kirja tiytyy kirjoittaa aivan eri lihtokohdista kuin tutkimus.
Kirja ei ole yhtd kuin tutkimus, vaan tutkimus on vain taustana kirjalle. Kirjassa ei ole
tutkimuksen tai opinniytteen rakennetta. Se ei koostu tutkimusongelman, metodin ja
teoriataustan esittelysti ja tulosten raportoinnista. Sitd pitdi sen sijaan ajatella kirjana,
jolla on juoni. Aiheen tiytyy olla etusijalla, ei sen, mitd eri tutkijat ovat siitd sanoneet.
Olennaista ei vilttdmited ole mydskdin se, mitd tieteellisesti uutta juuri teoksen kirjoit-
tajalla itselldiin on sanottavana. Tirkeinti on tarjota olennaiset tiedot aiheesta sellaiselle
ihmiselle, joka tietdi siitd ennestddn vain vihin tai ei juuri mitdin. Pitdd malttaa olla
osoittamatta omaa oppineisuuttaan liiaksi, vaan on ajateltava lukijaa. On siis useinkin
tarpeetonta mainita varsinaisessa tekstissd, kuka tutkija on keksinyt mitikin tai selostaa
yksityiskohtaisesti, miten tieteellinen keskustelu on edennyt.

Kuinka téllainen kirja sitten voi palvella my6s opiskelijoita ja tutkijoita? Yksi tapa
on sisillyttdd kirjaan lihdeviitteet, mutta tavalla, joka hiiritsee tavallista lukijaa mah-
dollisimman vihin, esimerkiksi sijoittamalla ne kirjan loppuun ja viittaamalla niihin
varsinaisessa tekstissd vain loppuviitenumerolla. Niin tutkijalukijat saavat kirjasta tarvit-
semansa lihdetiedot, mutta pitkit viiterimpsut eivit katkaise lukemista. Menetelmisti
puolestaan voi laatia kirjan loppuun erillisen liiteosion. Opiskelijoita palvelee sekin, jos
kisitteistd on kirjassa erillinen sanasto-osio, jossa ne selitetdin. Myds muut hakemis-
tot palvelevat seki tutkijoita ettd laajempaakin lukijakuntaa. Varsinaisen tekstin taas
tulisi olla tarinallista ja viihdyttdvid ja tarjota mys uutta tietoa helposti avautuvassa

muodossa. Monet Kisitteet on mahdollista avata ihan muutamalla sanallakin. Niin
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selitykset solahtavat asian jo tuntevien lukijoiden silmien ohitse lihes huomaamatta
eivitkd hiiritse lukemista, mutta asiaa tuntemarton lukija saa kipeisti kaipaamansa avun.

Millainen kirjallisuudentutkimusta kisiteelevi kirja kiinnostaisi laajaa yleisoi?
Lukevia ihmisid kiinnostavat muutkin asiat kuin kirjailijan eliminvaiheet. Eivit
he lue kaunokirjallisuutta saadakseen tietdd sen kirjoittajan elimistd vaan pohtiak-
seen kirjan avulla omaa elimiinsi, ympiroivii maailmaa ja ihmisyyttd, ja tietysti
myds viihtyikseen, pactakseen hetkeksi arkea ja uppoutuakseen teoksen maailmaan.
Kirjallisuudentutkimus voisi siis tarjota virikkeitd niihin pohdintoihin ja syventii
lukueldmyksii. Lukijoita ei siis kiinnosta Kjell Weston elimi vaan enemminkin se,
millaisen nikékulman hinen romaaninsa antavat esimerkiksi 60-luvun Helsinkiin. Tai
miten esimerkiksi fantasiakirja kuvaa ihmiseni olemista ja samanlaisia valtataisteluja,
joita voi 18yt jossakin muodossa myds nykyisesti politiikasta.

Kustantajia eivit kuitenkaan kiinnosta kovin erikoistuneet ja suppeat aiheet. Monet
tutkimukset kisittelevit yksittiisten kirjailijoiden tuotantoa tai jopa yksittiisii teoksia,
mutta kustantajia kiinnostaisivat enemmin laajemmat esitykset esimerkiksi jonkin
tietyn teeman ilmenemisestd suomalaisessa kirjallisuudessa laajalla aikavililld. Millaisia
eri ilmenemismuotoja teema saa, miten sen kisittely on muuttunut eri aikoina?
Tillaisen teoksen kirjoittaminen toki vaatii valtavasti taustatydtd, ja nykyisessi nopeaa
julkaisutahtia ja julkaisujen m#drid painottavassa yliopistomaailmassa siithen ryhtymi-
nen voi monelle tutkijalle olla mahdotonta.

Lukupiirien ja kirjallisuusblogien suosio kertoo siitd, ettd lukemiselta kaivataan
entistd enemmin yhteisollisyyttd. Lukeminen on yksindistd puuhaa, joten ihmiset
lukisivat mielelldin tutkijoiden nikemyksid lukemistaan kirjoista. Perinteiset julkaisu-
kanavat eivit ehki aina olekaan paras ja luontevin vaihtoehto tutkijalle, joka on kiin-
nostunut kirjallisuudentutkimuksen yleistajuistamisesta. Bloggaaminen voi olla monelle
tutkijalle antoisa tapa kertoa tutkimistaan aiheista laajalle yleisolle. Siind voi kirjoittaa
lyhyitd, napakoita juttuja yksittiisistd tutkimuksessa esiin tulleista aiheista rennolla
otteella. Se voi siis tuoda myds tarpeellista vastapainoa akateemiselle kirjoitustyylille,
jonka moni tutkija kokee kahlitsevaksi ja kaavamaiseksi. Lisiksi sielld voi piipahtaa
myds kiinnostavilla sivupoluilla, joita varsinaiseen tutkimukseen ei voi sisillyttia.
Blogin avulla voi 16ytyd oma tapa kirjoittaa yleistajuisesti. Se voi ajan myotd kypsyi

myds kokonaisen kirjan mittaiseksi ja muotoiseksi esitykseksi.
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