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Kirjallisuushistoria, kaanon ja kansallinen identiteetti
neuvostoajan jdlkeisella Venajalla

Sotdin olympialaisten avajaisten ja piitdsjuhlan perusteella kirjallisuushistorialla
on veniliisille huomattava merkitys silloin, kun kansallista identiteettid esitelldin
kansainviliselle yleisolle. Avajaisissa esitetyssi elokuvassa fiktiivinen lapsihahmo
johdattaa yleison Venijin historiaan ja nykypiivdian kyrillistd aakkostoa seuraten
(azbuka, suom. aakkoset ja aapinen). Kirjallisen sivistyksen merkitystd visualisoi
alussa kyrillisen kirjaimiston kehittdjind tunnettujen munkkiveljesten Kyrilloksen ja
Methodioksen ikoni. Suurmiesten tihdittimi kavalkadi painottui ennen muuta tieteel-
lis-teknisiin lipimurtoihin. Kulttuurisista saavutuksista mukaan paisivit yksi siveltdji
(Tsaikovski), yksi baletti-impressaario (Djagilev), yksi elokuvaohjaaja (Eisenstein),
lastenkulttuurin edustajana animaatioelokuva (Pikkusiili sumussa), kolme kuvataiteilijaa
(Malevit$, Kandinsky ja Chagall) sekd kokonaista viisi kirjailijaa (Dostojevski, Tolstoi,
Tsehov, Nabokov ja Puskin). Paitosjuhlallisuudet painottivat kirjallisuuden merkitysta
vydrytidimilld ndyttdmolle kirjallisuuskaanonin kulmakivet, joista viimeisimmiksi
timin esityksen perusteella ymmirretdin Vendjilld ¢illi hetkelld Joseph Brodsky. Olym-
pialaisten juhlallisuuksien tarkasteleminen identiteettipolititkan nikokulmasta osoittaa
kieleen perustuvan sivistyksen ja erityisesti vendjinkielisen kirjallisuuden tirkein
aseman. Juhlallisuudet olivat my®s osoitus kaanonin tirkeistd merkityksestd kulttuuri-
identiteetin rakentamiselle.

Tissd kirjoituksessa keskitymme kirjallisuuskaanonin, kirjallisuushistorian ja
kansallisen identiteetin viliseen vuorovaikutukseen. Kirjoitus pohjautuu Vendiliisen
kirjallisuuden historian (2011) kirjoitus- ja toimitustyohon. Veniliisen kirjallisuus-
historian kirjoittaminen Neuvostoliiton jilkeisessd tilanteessa tarjosi mahdollisuuden
tarkastella kaanonin ja kansallisen identiteetin kysymyksi historiallisesti merkittivissi
murrostilanteessa. Kirjallisuudella ja kulttuurilla yleensd on ollut huomattava rooli
Neuvostoliiton ja Venijin yhteiskuntakehityksessi, ja viimeisen 20 vuoden aikana
Venijilld on koettu tissikin suhteessa valtava murros: kirjallisuuden tuottamisen reuna-
ehdot, kulttuuri-instituutiot, kirjallisuuden infrastruktuuri, koko koulutussektori seki
kulttuurinen identiteetti ovat olleet jatkuvassa muutostilassa. On paikallaan kysyi,
miten muutos nikyy kirjallisuushistorioissa ja kaanonien (uudelleen) muotoutumisessa.

Kirjallisuushistoriallinen narratiivi ei koskaan ole viaton, kuten Linda Hutcheon
(2002, 6) muistuttaa, vaan siind yhtyvit politiikan, tradition ja historian tulkinnat.

Kirjallisuushistoriallinen narratiivi voi olla samanlaisen vallankiyton viline kuin miki
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tahansa historiallinen narratiivi. Sen kirjoittamista ohjaavat poliittiset intressit voidaan
naamioida kasvatuksellisiksi tai koulutuksellisiksi pddmairiksi. Kirjallisuushistoriat voi-
daan nihdi “vallan fiktioina”, kuten John Frow (1986, 122) kirjoittaa, mikid merkitsee
sitd ettd ne voivat olla yhteiskunnallisen marginalisoinnin kanava tai, toisesta niko-
kulmasta katsottuna, ne voivat muuttua; kulttuuri- ja koulutusinstituutioiden avulla
yllipidetyt kaanonit ja kanonisoidut kirjallisuushistoriat voidaan kirjoittaa uudelleen
silloin kun valta vaihtuu. Neuvostoliiton jilkeinen yhteiskuntatilanne Venijilld on
osoittanut jilkimmiisen todeksi. Neuvostovallan ja sen kulttuuri-instituutioiden mur-
roksessa murtui myds niiden yllipitimi kaanon. Myoskiin kansallinen identiteetti ei
ole kiveen piirretty, pysyvi eiki yksi, vaan se on ennemmin prosessi. T4std jos misté ker-
too neuvostoajan jilkeinen veniliisen identiteetin kriisi. Kansallisen identiteetin murros
nikyy monella tapaa venijinkielisen kulttuurin kiytinteissi. Se nikyy kielenkiyton,
kulttuuri-instituutioiden, uskontojen ja myyttien tasolla; se nikyy venijinkielisessd
kulttuurin tuotannossa niin korkea- kuin populaarikulttuurissa, niin sana- kuin kuva-
taiteessa, niin elokuvassa kuin tv-ohjelmissa (ks. esim. Bassin & Kelly 2012; Billington
2004; Tolz 2001).

Moderni kirjallisuushistoriakisitys ja sen institutionalisoituminen ajoittuu samaan
hetkeen kuin kansallisuusajattelun synty (Hutcheon 2002, 4). Kenties juuri siksi
kansakunnan ja kirjallisuuden kytkos nousee korostetusti esille kirjallisuuden historiaa
kisiteltdessd. Toinen syy loytyy romaanilajin ja kansakunnan muotoutumisen vilisestd
dynamiikasta, sikili kun uskoo Benedict Andersonin vaikutusvaltaiseen teesiin, jonka
mukaan 1800-luvun painokapitalismin ajalla kirjoittamisen kdytintoni vakiintunut ja
laajenevan lukijakunnan suosioon noussut romaanilaji oli merkittiva tekiji kollektii-
visen kansakuntaidentiteetin muotoutumisessa. Romaani auttoi lukijaa kuvittelemaan
yhteiseen kieleen ja yhteisiin kulttuurimyytteihin perustuvan yhteisén, jonka rajat
olivat paljon laajemmat kuin hinen vilitén ympiristonsd — kyld, provinssi, kaupunki
(Anderson 1983).

Kirjallisuustieteen nikékulmasta Andersonin teos on ollut kenties vaikutusvaltaisin
tutkimus siind keskustelussa, jossa kansakunta-, kansallismielisyys- ja kansallisuus-kisit-
teitd on metodologisesti uudelleenarvioitu (vrt. Brook 1998, 6). Veniliiseen kontekstiin
sovellettuna Andersonin ajattelu tarkoittaa sitd, ettd venildinen identiteetti ymmirretiin
rakennelmana, jonka kansansadut, bylinoiden sankarit, "suuren isinmaallisen sodan”
muistomerkit, kirjallisuuden klassikot, neuvostoelokuvan suosikkikomediat, Venijin
lippu, vaakuna tai ylipditinsi kaikki kulttuuriset tekstit tekevit nikyviksi. Nima kult-
tuurin tuotteet — kirjallisuus yhteni niistd — tekevit todeksi Venijin ja “venildisyyden”
abstraktiot ja luovat yhteiséllistd identiteettii. (Franklin & Widdis 2004, 2.)

Erityisesti korkeakulttuurisella kirjallisuuskaanonilla on ollut suuri merkitys veni-
ldisen kulttuuri- ja kansallisen identiteetin rakentumisessa. Samaan aikaan kun keskus-

telu Venijin kansallisesta identiteetistd Euroopan ja Aasian vilissi kiihtyi 1800-luvun
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alkuvuosikymmenini, Veniji kivi aggressiivista valloitussotaa Kaukasian vuorilla. Juuri
romantiikan Kaukasus-kirjallisuudella oli merkittivi rooli siind, miten Vendjii luotiin
sekd kansakuntana ettd imperiumina.'Kansallisen ja imperiaalisen paradigman vuoro-
vaikutus on ollut tirked osa veniliisen kulttuuri-identiteetin muotoutumista modernilla
ajalla (ks. esim. Suny 2001). Sitd kuvastaa myos vendjin kielen kaksi “venildistd” mer-
kitsevid sanaa, russki ja rossijski: ensimmiisen merkitykset liittyvit etnisyyteen, kieleen ja
kulttuuriin, kun taas jilkimmaiisen merkitykset viittaavat valtiolliseen ja geopoliittiseen
identiteettiin. Kansakunta rakentuu jaetun kielellisen, kulttuurisen, yhteiskunnallisen
ja poliittisen kokemuksen kautta samalla, kun se voidaan ymmirtid myos paikkaan
sidottujen suhteiden verkostona (Hutcheon 2002, 8). Kun paikallisuus tai geopoliit-
tinen tila pirstaloituu, kuten Neuvostoliiton hajoamisen yhteydessd tapahtui, syntyy
uusia identiteetti- ja kielivihemmistji. Se tilli hetkelld ajankohtainen kysymys, johon
tulevaisuuden veniliiset kirjallisuushistoriat joutuvat ottamaan kantaa, on entisten
neuvostotasavaltojen veniliisten kielivihemmistdjen kirjallisuudet.

Kaanonista keskusteltaessa vastakkain ovat usein olleet sosiologisen nikemyksen
edustajat, jotka lihestyvit kirjallisuutta instituutiona, ja toisaalta ne, jotka kiinnittivit
huomion teosten esteettiseen arvoon tai sen havaitsemisen ja osoittamisen keinoihin.
Kansallisuuden ja kansallisen identiteetin merkitys on jidnyt vihemmille huomiolle,
vaikka nykyisen kaanonkisityksen juuret juontavat kansallisaatteen ja kansallisvaltioi-
den syntymisen aikoihin. (Kolbas 2001, 3, 16.)* T4ssi kirjoituksessa tarkastelemme sit3,
miten identiteetin sekd kirjallisuuskaanonin viliset kytkokset nikyvit viime vuosina
kirjoitetuissa vendjinkielisissd kirjallisuushistorioissa.

Neuvostoajan jilkeiselld Venijilli ei toistaiseksi ole julkaistu tutkimukseen nojaavaa
ja venidjinkielisen tiedeyhteison auktoriteettina pitimid venildisen kirjallisuushistorian
kokonaisesitysta. Tillaista virallisen aseman saavuttanutta teosta ei ole edes 1900-luvun
kirjallisuudesta tai neuvostoajasta, johon ovat kohdistuneet suurimmat kaanonin
uudelleen arvioimisen paineet. Timi ei kuitenkaan tarkoita siti, etteikd kirjallisuus-
historiallisia esityksid olisi julkaistu. Useat niistd keskittyvit spesifisiin, lyhyihin
ajanjaksoihin; esimerkkeind mainittakoon Stalinin ajan kirjallisuushistoriat tai useat
1900-luvun vaihdetta kisittelevit teokset. Kirjoituksessamme keskitymme kansallisen
identiteetin ja kirjallisuushistorian viliseen vuorovaikutukseen analysoimalla kirjalli-
suushistoriallisia yleisesityksid, korkeakoulujen kirjallisuuden opetuksessa kiytettyja
kurssikirjoja, Venijin opetus- ja tiedeministeridn kirjallisuuden opetusta ohjaavia ope-

tussuunnitelmia sekd yleissivistivissid kouluopetuksessa kiytettyji kirjallisuushistorioita.

Anakronistinen identiteettiprojekti

Kirjallisuustieteell ja erityisesti filologialla (flologija), joka Venijilld edelleen ymmiirre-
tiin nimenomaan veniliisen kirjallisuusteorian ja -historian tutkimuksena, oli valtion

kontrolloimassa kirjallisuusinstituutiossa keskeinen rooli, ja sitd on pidetty jopa yhteni
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neuvostotieteen arvostetuimpana oppialana (Condee & Kupsan 2011, 317). Neuvosto-
liitossa tieteellisen eliitin tehtivi oli jisentdd ja muotoilla kirjallisuushistoriaa koskeva
nikemys lukijakunnan kiyttéon. Yhdessi puoluejohtoisuuden ja ohjailevan valtiovallan
kanssa nimi nikemykset johtivat staattiseen, yksinkertaistetcuun ja kyseenalaistamista
kaihtavaan tapaan esittdd veniliisen kirjallisuuden historia. 1960-luvulta lihtien Neu-
vostoliitossa kirjoitetut kirjallisuushistoriat tarjosivat lihestulkoon muuttumattoman
kirjallisuuskaanonin, jossa yksittiiset kirjailijat esiteltiin yhteiskunnallisessa kontekstissa,
miki neuvostotutkimuksessa tarkoitti luokkataistelun nikokulmaa.

Neuvostoliiton romahdus ja siihen liittyvd kansallisen identiteetin murros merkitsi-
vit tiukasti maritellyn kirjallisuuskaanonin ja sen auktoriteetin romahdusta. Linnesti
katsottuna kirjallisuuselimi oli asettunut "normaaliin” asemaansa my®ds siind mielessi,
ettd markkinatalous muodosti nyt sen reunaehdot. Kirjallisuuden arvottamisen ja
kirjallisuuskaanonin nikékulmasta Venijilld jouduttiin vastaavankaltaiseen tilanteeseen
kuin linnessi 1960—80-luvuilla, jolloin kaanonit kyseenalaistettiin ensin akateemisessa
keskustelussa ja sitten kulttuurin pidvirrassa. Linnessi relativistinen kirjallisuuskisitys
ja sosiaalisiin instituutioihin huomion kiinnittinyt tutkimus veivit pohjaa pysyvilti,
niin sanottuihin esteettisiin arvoihin tukeutuvalta kaanonilta (Kolbas 2001). Venijilld
samaan johtivat lihinni sisipoliittiset muutokset, mutta kirjallisuuskisitysten murrok-
seen Venijilld vaikuttivat my®s linnestd tulleet poststrukeuralistiset tutkimussuunnat.

Kirjallisuushistorian, sen tutkimuksen ja oppikirjojen kirjoittamisen nikokulmasta
edelld kuvattu tilanne merkitsi sitd, ettd juuri kun Venijilld tuli mahdolliseksi kirjoit-
taa historiaan valtava mdird “uutta’ aineistoa ja sen kisittelemiseksi oli tarjolla uusia
metodologisia keinoja, kirjallisuudentutkijoilta hivisivit institutionaalinen infrastruk-
tuuri, yleiso ja monilta my6s tydpaikat. Johtavissa kirjallisuuslehdissi kdytiin jo vuonna
1988 keskustelua siitd, miten neuvostokirjallisuuden historiaa tulisi arvioida (ks.
Menzel & Dubin 2011, 258), mutta toisin kuin olisi voinut olettaa, kirjallisuushistorian
massiivista ja akateemisesti yhteniistd uudelleenkirjoittamisprosessia ei tapahtunut.
Yksittdisid kirjallisuushistoriallisia esityksid on toki ilmestynyt (ks. alla), mutta niissi ei
voi havaita huomattavia metodologisten paradigmamuutosten vaikutuksia. Suurimmat
muutokset suhteessa neuvostoajan historioihin ovat koskeneet sitd, miten 1900-luvun
fragmentaarista historiaa on jisennelty, miten Venidjin ulkopuolella kirjoitettuun
kirjallisuuteen on suhtauduttu ja — tihin liittyen — minkilaista on ollut "muistamisen”
ja "unohtamisen” politiikka.

Uutta kirjallisuuskaanonia ja kirjallisuushistoriallista narratiivia yritettiin
Neuvostoliiton jilkeisind vuosina hahmottaa ensin emigranttien kirjoittamien arvioi-
den avulla. 1990-luvulla Venijilld julkaistiin muun muassa ruhtinas Dmitri Mirskin
(engl. Mirsky) Lontoossa 1920-luvulla kirjoittama veniliisen kirjallisuuden historia.
Mirskin teoksen julkaiseminen ja sen suosio kertoo siitd, ettd neuvostokisityksen tilalle

tarjoutui aluksi teoksia, joita linnessd oli alettu arvioida historiografisesta nikékulmasta.
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Tima liittyi my6s muilla elimén aloilla havaittavaan pyrkimykseen palata aikaan ennen
Neuvostoliittoa, esimerkiksi uskonnollisissa kysymyksissi ja sukupuolijirjestelmiin
liittyvissd arvoissa ja kiytinteissi. Toisin sanoen tilanteessa, jossa identiteetin perusta eli
Neuvostoliiton suurvalta-asema oli murentunut, tilalle [dydettiin aineksia vallan-
kumousta edeltineesti kulttuurista ja uskonnosta.

Voidaankin sanoa, etti neuvostoidentiteetin murentumisen jilkeinen kansallisen
identiteetin uudelleenrakentuminen on ollut anakronistinen projekti. Neuvostoajan
kasvattamille sukupolville kirjallisuushistorian kautta tarjoutui mahdollisuus rakentaa
uutta identiteettii 1800-luvun venildiseen kirjallisuushistoriaan, kansalliseen kult-
tuuriin ja ortodoksiseen uskoon tukeutuen. Tétd anakronistista identiteettiprojektia
ilmentivit kirjamarkkinoilla my8s esimerkiksi klassikkoteosten vanhaa ortografiaa
noudattavat laitokset ja kirkkoslaavia jiljittelevit kirjasimet. Samaan aikaan linnessi
kiyty keskustelu sukupuolen ja etnisyyden merkityksestd identiteetin rakentumisessa

on tille veniliiselle identiteettiprojektille vierasta.

Neuvostoajan jalkeinen kirjallisuushistoriallinen tutkimus

David Perkins (1993, 121) on jaotellut kirjallisuushistoriat ensyklopedisiin ja
narratiivisiin. Neuvostoliiton jilkeisille kirjallisuushistoriallisille teoksille on tyypillistd
ensyklopedinen esitystapa, miki voi osin johtua siiti, ettd sen avulla on helppo esi-
telld lukijalle ennestdin tuntemattomat kirjallisuuden tekijit, ja toisaalta, toisin kuin
narratiivinen esitystapa, ensyklopedisuus ei edellyti historiallista kokonaisnikemysti
eiki metodologista valintaa. Ensyklopedisissa teoksissa viltetiin kontekstualisointia
ja sen mukanaan tuomaa nikékulman valintaa ja pitdydytidn ikddn kuin ideologiatto-
mina; formalismin perintd yhdistyy objektiivisuuden ihanteeseen.

Uudella vuosituhannella on ilmestynyt useampiakin ensyklopedisia hakuteoksia.?
Ideologiattomuuden pyrkimys on tyypillistd yhti kirjallisuuden ilmi6ti tai yhtid kirjai-
lijaa kisitteleville sanakirjoille, hakuteoksille ja kommentoiduille laitoksille. Poikkeuk-
siakin on, esimerkiksi Naum Leidermanin ja Mark Lipovetskin Russkaja literatura XX
veka (1900-luvun venildinen kirjallisuus), joka kattaa ajanjakson 1953—1990 ja erottuu
muista sikili, ettd se tarjoaa teosten tulkintoja. Tosin sekddn ei laajene yhteiskunnal-
liseen kontekstualisointiin vaan pitiytyy strukturalistisessa hengessi kirjallisuuden
ilmididen rajojen sisipuolella.

Vield on liian aikaista sanoa, miten kidy 1990-luvulla kirjallisuudentutkijoita paljon
puhuttaneelle postmodernille kirjallisuudelle kirjallisuuskaanonin muotoutuessa uudel-
leen. Veniliiselld postmodernismilla, jota joskus kutsutaan myds “underground-” tai
"toiseksi” kirjallisuudeksi, tarkoitetaan sitd kokeellista, epikonventionaalista kirjallisuut-
ta, joka Neuvostoliitossa 18ysi lukijansa joko samizdat tai tamizdat -kanavien kautta,
mutta jota alettiin julkaista perestroikan my&ti.* Avantgarden ohella juuri postmoder-

nistista kirjallisuutta pidetdin usein sind kirjoittamisen kiytinteeni, joka kyseenalaisti
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valtiollistamisen ja valtiovallan vilikappaleena nihdyn kaanonin.’

Kun yritetdin hahmottaa kirjallisuushistorian kirjoittamisen mahdollisia uusia
narratiiveja, huomio kiinnittyy poststrukturalistisiin teorioihin ja lihestymistapoihin,
jotka muotoutuivat aikanaan nimenomaan positivistisena pidettyd uuskritiikkii ja
strukturalismia vastaan ja jotka levisivit Venijille perestroikan aikana ja sen jilkeen.
Miten Venijilld tulevat esille esimerkiksi naistutkimus, sukupuolentutkimus ja jilki-
kolonialismi, jotka ovat muokanneet lintisid kirjallisuushistorioita ja niihin vaikuttavia
tieteenhistoriallisia perustuksia viime vuosikymmenini voimakkaasti?

Naistutkimus lintisessi muodossaan tuli Vengjille perestroikan myoti. Sekd Venijil-
I3 eted ldnsimaissa on 1990-luvulta alkaen tuotettu runsaasti uutta tietoa unohdetuista
ja 1800-luvun kaanonista pois jitetyistd naiskirjailijoista.® Lisiksi on julkaistu kirjal-
lisuushistoriallisia tutkimuksia, jotka avaavat syiti naiskirjailijoiden unohtumiseen”.”
Titd kaanonista unohdettua kirjallisuuden osaa ovat veniliiset tutkijat myds pyrkineet
saattamaan osaksi kouluopetusta.® Yhtikaikki naiskirjailijat ndyttivit edelleen jidvin
pois kaanonista, esimerkiksi 1990-luvun lopulla laaditut ja laajasti kiytetyt koululaisille
kirjoitetut kirjallisuushistoriat tai esimerkiksi "Lasten tietosanakirja” (Entsiklopedija dlja
detej) eivit 1800-lukua kisittelevissi osassa mainitse yhtidin naiskirjailijaa. Talld hetkelld
ndytedd siltd, ettd sama “unohtumisen” logiikka koskee myos 1900-luvun naiskirjailijoi-
ta. Venidjilld naiskirjallisuus ja naistutkimus muodostavat edelleen erillisen saarekkeen
kirjallisuushistorian kentissi.

GLBT-tutkimusta tehdiin jatkuvasti sekd Venijilli etcd Venijin ulkopuolella, mut-
ta tulevaisuuden kysymykseksi jai se, minkilaisen aseman se saa institutionalisoidussa
kirjallisuushistoriassa. Niin kauan kuin "ei-traditionaalisiin seksuaalisuhteisiin” liittyvin
tiedon levittimistd rajoitetaan lailla, tillaisen kirjallisuushistorian julkaiseminen on
kiytiannéllisesti katsoen mahdotonta.

Mysés jilkikolonialistinen tutkimussuunta on jiinyt marginaaliseksi venildisessd
kirjallisuushistoriaa sivuavassa keskustelussa. Téstd marginaalisuudesta kertoo paljon se,
ettd esimerkiksi Jevgeni Dobrenkon ja Galin Tihanovin toimittamassa, yhti aikaa sekd
vendjiksi ettd englanniksi ilmestyneessi A History of Russian Literary Theory and Criticism
-teoksessa (Istorija russkoi literaturnoi kritiki, 2011), jonka kaksi viimeistd lukua
kisittelevit 1980-2010-lukuja, ei jilkikolonialismia 16ydy asiasanahakemistosta.
Jilkikolonialistinen tutkimus on veniliisen kirjallisuuden historian tutkimuksessa
nikynyt selvemmin Venijin ulkopuolella tehdyssi tutkimuksessa; tekijit ovat tosin
usein olleet taustaltaan venildisid. Pioneerityd on Susan Laytonin Russian Literature
and Empire (1994). Merkittdvimmin jiljen tdstd tutkimussuunnasta on veniliiseen
keskusteluun jitcinyt Aleksandr Etkindin teesi “sisdisestd kolonisaatiosta” (vnutrennjaja
kolonizatsija). Etkind (2011) katsoo Venijin kulttuurihistorian uudelleenluennassaan,
ettd kolonialisoidessaan ei-veniliisid alueita ja kansoja Vendjin keisarikunta kolonialisoi

myds veniliiset eli oman kansansa.
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Korkeakoulujen oppikirjat

Tutkijoiden kirjoittamien kirjallisuushistoriallisten teosten lisiksi Venijilld on julkaistu
yliopistoja ja korkeakouluja varten tehtyji oppikirjasarjoja.’® 1800-luvun kirjallisuus-
kaanon ei niissi ole juuri muuttunut mukaan otettujen kirjailijoiden osalta. Sen sijaan
kontekstualisointi on vaihtunut luokkataistelun viitekehyksesti kansallis-ortodoksiseen.
1900-luvun kirjallisuudesta puolestaan alkaa hahmottua kokonaan uusi kaanon.
Mukana on runsaasti Neuvostoliiton ulkopuolella kirjoitettua kirjallisuutta sekd
neuvostoaikana vainottuja tai vaiennettuja tekijoité, esimerkiksi Ivan Bunin, Vladimir
Nabokov, Osip Mandelstam, Boris Pasternak ja Marina Tsvetajeva. Korkeakoulujen
oppikirjoja tarkasteltaessa mielenkiinto kohdistuu my®os niihin kirjailijoihin, joita ei
edelleenkdin mainita tai jotka ovat pudonneet pois. Pois pudonneiden joukossa on
monia aikaisemmin tirkeini pidettyji neuvostokirjailijoita; esimerkiksi 1960-luvulla
maineeseen nousseista Jevgeni Jevtusenkon merkitys on pieni ja Bella Ahmadulinan
olematon. Kurssikirjojen tapa nimetd luvut kirjailijoiden mukaan vahvistaa mukaan
valittujen kirjailijoiden kanonista asemaa.

Silmiinpistividi on se, ettd Anna Ahmatovaa ja Marina Tsvetajevaa lukuun otta-
matta naiskirjailijoita ei esitelld korkeakouluopiskelijoille erillisissd luvuissa. Niin ikdin
avantgardistit (ml. futuristit) ja postmodernistit saavat hyvin vihin huomiota — ainakin
verrattuna lantisiin kirjallisuushistorioihin. Arvot kyseenalaistaneita avantgardisteja
perusteellisemmin kisitellddn heitd edeltineitd kirjallisia ryhmitcymii, kuten symbo-
lismia ja akmeismia, silld ne soveltuvat paremmin vilittimiin kisitystd kirjallisuuden
henkisestd, hengellisestd ja eettisestd tehtivistd. Kaikille 1900-lukua kisitteleville
oppikirjoille yhteistd on painottuminen vuosisadan alkupuoleen.

Korkeakoulujen uusimpien oppikirjojen antama kuva veniliisesti kirjallisuus-
historiasta on melko yhdenmukainen. Ja koska muita yleisesityksid koko kirjallisuus-
historiasta ei ole saatavilla, nimi oppikirjat palvelevat myos laajempaa lukijakuntaa
kasvattavasta ja toisinaan holhoavastakin asenteesta huolimatta. Jos Venijilld tulevai-
suudessa julkaistaan akateemiseen tutkimukseen nojaava kokonaisesitys veniliisestd
kirjallisuushistoriasta, on mielenkiintoista nihdi, nostetaanko siini esiin samat nimet
kuin oppikirjoissa vai laajeneeko kaanon esittelemiin neuvostokirjailijoita, naiskirjai-

lijoita ja avantgardisteja.

Kirjallisuudenopetus yleissivistavassa koulussa

Venijilld on kiynnissi laaja keskustelu koulujen kirjallisuuden opetuksesta.'!
Muutoksessa ovat opetussuunnitelmat ja oppikirjat seki kirjallisuuden oppiaineen
merkitys ja asema. Opetussuunnitelmien muutos liittyy laajempaan koulutuspolitiikan
uudistukseen, joka on koskenut koulutussektoria yleissivistavistd koulusta korkeakou-

luihin. Kouluopetuksessa vilittyy opetussuunnitelmiin perustuva kisitys kansallisesta
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kirjallisuudesta, sen historiasta ja nykypaivistd, ja kouluissa toteutettavan kirjallisuu-
den merkitystd onkin vaikea yliarvioida suhteessa kaanonin ja kansallisen identiteetin
vuorovaikutukseen.

Alempien luokkien opetussuunnitelmien muutoksessa uudet suunnitelmat
korvasivat vuonna 2012 vuoden 2004 suunnitelmat. Ylempien luokkien uudet
opetussuunnitelmat otetaan kiyttoon vuodesta 2015 alkaen, ja ne ovat voimassa
vuoteen 2021 asti (Soobstsenije 2013). Kirjallisuuden opetuksen merkitys on uusissa
suunnitelmissa vihentynyt siltd osin, ettd se ei endi ole pakollinen aine yleissivistavin
koulun 11. luokan paitteeksi jirjestettivissi valtakunnallisessa kokeessa. Koe otettiin
kokeilumielessd kdyttoon vuonna 2001, ja se toimii my&s yliopistojen ja korkeakoulu-
jen pidsykokeena. Seki opetussuunnitelmia ettid pidctdkoetta koskevat muutokset ovat
aiheuttaneet huolta erityisesti opettajien ja kirjallisuusalan ammattilaisten keskuudessa.
Yheiiled kritiikki on kohdistunut oppiaineelle asetettuihin uudenlaisiin tavoitteisiin,
toisaalta sithen ettd kirjallisuuden opetuksen merkitys on vihentynyt.

Luokkien 1-4 opetussuunnitelmien mukaan kirjallisuuden opetuksen tulee tarjota
tietoa kirjallisuuden historiasta ja vilineiti sen lukemiseen ja analysoimiseen. Tdmin
lisiksi kirjallisuuden opetuksella on my&s laajat yksilon kehittymisti ja kypsymistd edis-
tivit tavoitteet.’? Kommunikaatiotaitojen ja monikulttuurisuuden kisitteen omaksu-
misen lisiksi niitd ovat persoonallisuuden kehittyminen, humanistisen maailmankatso-
muksen muodostuminen, kansallisen itsetuntemuksen (natsionalnoje samopoznanije) ja
yleisvenildisen kansallistunteen kehittyminen seki isinmaallisuuden (pazriotizm) kehit-
tyminen. Kansallisen identiteetin rakentuminen on siis tirkei tavoite. (Standart 2014.)

Kansallisen itsetuntemuksen kehittdminen ei opetussuunnitelmissa koske ainoastaan
veniliisid vaan myos muita Venijin federaation alueella asuvia kansallisuuksia. Kirjal-
lisuuden opetuksen tavoitteissa artikuloituu itse asiassa kahden kulttuuri-identiteetin
yhtiaikainen muotoutuminen: tavoite on rakentaa yhtiilti venilidiskansallista identi-
teettid (russki) ja toisaalta koko monikansalliseen valtioon kytkeytyvii yleisvenildistd
mutta niin ikd4n venidjinkielistd kulttuuri-identiteettid (rossijski). Timi muistuttaa
kansallisen ja imperiaalisen vilisesti dynamiikasta, johon venilidisen kansallisen iden-
titeetin historiallisessa katsauksessa artikkelimme alussa viittasimme. Nihtiviksi jii,
tulecko venildiskansallinen paradigma tulevaisuudessa murtumaan, eli tulevatko
Venijin federaation muunkieliset, esimerkiksi ugrilaiset kirjallisuudet pddtymiin
tulevaisuuden kirjallisuushistorioihin.

Veniliisissd opetustavoitteissa mainitut kommunikatiivisuus, vuorovaikutustaidot ja
monikulttuurisuus muistuttavat Suomen opetushallituksen asettamia vastaavia tavoittei-
ta, mutta ero suomalaisiin opetussuunnitelmiin nikyy siind, ettd Suomessa didinkielen
ja kirjallisuuden oppimistavoitteissa kansallistunteen kehittdmisti ei mainita. Suomessa
kansallisen paradigman sijasta tavoitteet on artikuloitu “yhteisollisyyden” kehyksessi.

(Opetussuunnitelma 2004.) Suomalaisiin oppimistavoitteisiin verrattuna venildisten
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oppisuunnitelmien tavoitteet vaikuttavat korostetun kansallismielisiltd.

Venijin opetus- ja tiedeministerid (Ministerstvo obrazovanija i nauki RF) hyviksyy
kouluissa kiytettivit oppikirjat. Katsaus oppikirjojen sisiltoji ohjailevaan kirjallisuus- ja
aihelistaan konkretisoi kisitystd siitd, miten tavoitteisiin kdytinnossd pyritdin. Seuraa-
van vertailun pohjana on kiytetty neljad peruskoulun 11. luokalle tarkoitettua oppi-
kirjaa, jotka ovat olleet kiytossi 2008—2012." Lukuvuoden 2014-2015 oppikirjojen
hyviksymisprosessi on parhaillaan kdynnissa.

Kuten korkeakouluja varten kirjoitetuissa oppikirjoissa, mys koulukirjoissa edetdin
suurten kirjailijanimien mukaan. Nimien valinnassa on edetty selvistikin kansallisen
identiteetin rakentuminen mielessi. Huomiota herittdd Ivan Buninin nikyvi asema.
Tamid Ranskaan emigroitunut kirjailija kuvasi Venijad, joka havisi vallankumouksen
pyorteisiin. Neuvostokirjailijoista Aleksandr Tvardovski kisitelldin kaikissa teoksissa;
hin osallistui ja kuvasi ”Suurta isinmaallista sotaa” eli toista maailmansotaa yksinker-
taisen ja samalla viisaan sotilaan Vasili Tjorkinin nikékulmasta. Toinen maailmansota
— sen aiheuttamat kirsimykset ja Neuvostoliiton saavuttama voitto — muodostaa yhden
kirjallisuushistoriaa jisentivin narratiivin.

Naisten kirjoittamaa kirjallisuutta ei opeteta tulevillekaan sukupolville. Yhei oppi-
kirjaa lukuun ottamatta (jossa mainitaan emigranttikirjailija Teffin, pseud.) 1900-
luvulta veniliisille koululaisille esitelldin naiskirjailijoista ainoastaan Ahmatova ja
Tsvetajeva. Samoin kuin korkeakoulujen oppikirjoissa, avantgarden kirjallisuutta kisi-
telldin myos 11. luokan oppikirjoissa niukasti. Postmodernistitkaan eivit ole paisseet
mukaan, eiki nykykirjallisuutta (perestroikan jilkeisti kirjallisuutta) muutenkaan juuri
esitelld. Uusimmista kirjailijanimistd viimeisimpid on vuonna 1996 kuollut Joseph Brodsky.

Neuvostoajan niin sanottu maaseutuproosa ja sen tekijit esitellidn sen sijaan
koululaisille perinpohjaisesti. Kansallisen identiteetin muodostumisen kannalta
timid on merkittdvdd: maaseutukirjallisuuden suosio ja siihen liitettyjen kirjailijoiden
asema kulttuuripolitiikassa liittyy oleellisesti veniliisen kansallismielisyyden kehitykseen
Neuvostoliitossa. On jopa katsottu, ettd juuri maaseutuproosa ja sen suosio tarjosivat
perustan venildisen kansallistunteen ja nationalismin kasvulle Neuvostoliitossa 1950-
luvulta alkaen (Brudny 1998). Omana aikanaan maaseutuproosan edustajat vaikuttivat
radikaaleilta; esimerkiksi Valentin Rasputin toi esille luonnonsuojelun nikékulmia ja
puolusti maaseudun viestdi teollistamista ja luonnon hyviksikiyttdd vastaan. Nykyiin
Rasputin tunnetaan perivanhoillisena poliitikkona, joka haluaisi palauttaa 1800-luvun
arvojirjestelmin. 1970-luvulla paluu vanhoihin arvoihin oli radikaalia, mutta nyt sama
ndyttdd paluulta menneisyyteen, patriarkaalisten arvojen korostamiseen. Niihin kuulu-
vat seki paternalistinen ohjaus ettd niin sanotut perinteiset perhearvot, jotka maaseu-
tukirjailijat esittivit nimenomaan venildisend kansallisena perinteeni.

Veniliisen yleissivistivin koulun opetussuunnitelmien ja kiytdssi olevien oppi-

kirjojen valossa kirjallisuudenopetus ohjaa tulevia sukupolvia patriarkaalisuuteen,
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uustraditionaalisuuteen ja isinmaallisuuteen. Sen sijaan esteettisesti kokeellinen ja
kielellisesti leikittelevi tai toisaalta auktoriteetteja kyseenalaistava kirjallisuus on jitetty
pois. Kirjallisuuden opetuksen uudet linjaukset ovat samansuuntaisia kuin historian
opetuksen, jota varten parhaillaan kirjoitetaan uutta “yhteniistd” oppikirjaa.'*
Opetussuunnitelmat laaditaan Vendjin koulutus- ja tiedeministerién alaisuudessa,
mutta ministerién linjanvetoja on syyti tarkastella myds suhteessa Venijin kulctuuri-
ministerion (Ministerstvo kultury RF) kulttuuripoliittiseen ohjelmaan. Tidi kirjoitettaes-
sa on vield varhaista analysoida siti, miten vuonna 2013 julkistettu kulttuuriministerién
ohjelma "Valtiollisen kulttuuripolitiikan perusteista” tulee suhteutumaan maan koulu-
tuspolitiikkaan pitkilld tihtdimelld. Mutta huomionarvoista on se, ettd kulttuuriminis-
terién ohjelman kulttuurikisitys on hyvin samanlainen kuin opetus- ja tiedeministerion
opetussuunnitelmien kirjallisuuskisitys. Molemmat painottavat kultcuurin/kirjallisuu-
den merkitysti kansallisena arvona ja kansallisen omachtoisuuden (natsionalnaja samo-
bytnost) perustana seki toisaalta monikansallisen valtion identiteettisen yhtendisyyden

muokkaajana.”

Lopuksi

Venildinen kirjallisuuskaanon on Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen muuttunut
huomattavasti kaanoniin hyviksyttyjen kirjailijanimien osalta. Kirjallisuushistoriaa
on kirjoitettu uudestaan, ja Neuvostoliiton ulkopuolella kirjoitettu venijinkielinen
kirjallisuus eli emigranttikirjallisuus on saatettu osaksi kirjallisuushistoriallisia esi-
tyksid. Metodologisesti kirjallisuushistorialliset esitykset ovat kuitenkin perinteisii.
Analysoimiemme materiaalien perusteella venildinen kirjallisuuden historia nojaa edel-
leen hyvin traditionaaliseen kirjallisuuskisitykseen: kirjallisuus on ennen muuta kirjoi-
tettua, fiktiivistd korkeakirjallisuutta, jossa populaaria tai fiktion ja faktan rajoja rikkovia
kirjoittamisen kiytintojd ei juuri niy. Tutkimuskirjallisuudessa yhteiskunnallinen ja
kontekstualisoiva tarkastelutapa ei ole kovin yleistd vaan mieluummin on pitdydytty
ensyklopedisessa esitystavassa.

Koulujen ja korkeakoulujen oppikirjoissa kirjailijat esitellddn usein kirjailijanimien
mukaan jisenneltyni historiallisessa ja uskonnollis-eettisessd kontekstissa. Esteettisid ja
yhteiskunnallisia arvoja kyseenalaistava kirjallisuus, kuten historiallinen avantgarde, jid
vihemmille huomiolle. Sen sijaan oppikirjoissa korostuu kirjallisuus, jonka esittelemi-
nen tukee nikemysti kirjallisuuden tehtivistd henkisten, hengellisten sekd moraalisten
arvojen ilmentdjini ja tuottajana.

Etniset tai seksuaalisuuteen liittyvit identiteetit eivit saa ddntd uusissa kirjallisuus-
historioissa. Toisin sanoen kirjailijavalintojen kautta mukaan on saatu se vendjinkielinen
kirjallisuus, joka kirjoitettiin Neuvostoliiton ulkopuolella, mutta paljon siitd kirjallisuu-
desta, jota kirjoitettiin Neuvostoliiton rajojen sisilld, on edelleen kaanonin ulkopuolella.

Erityisesti koulujen oppikirjoissa esitelldin laajasti patriarkaalisia arvoja tukevaa miesten
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kirjoittamaa maaseutuproosaa, kun taas naisten kirjallinen historia loistaa edelleen pois-
saolollaan seki oppikirjoista ettd muista yleisesityksistd. Kirjallisuushistorian opetusta
ndyttdd ainakin timin hetken nikékulmasta mairittivin sama patrioottinen identiteet-

tipolitiikka, joka on artikuloitu valtion kulttuuripolitiikan perusteissa.
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