ARVOSTELUT

Nykykirjallisuutemme kirjalli-
suushistoriallinen kartoitus

Mika Hallila, Yrjo Hosiaisluoma, San-
na Karkulehto, Leena Kirstini & Jussi
Ojajirvi (toim.): Swomen nykykirjalli-
suus 1-2. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran toimituksia 1390. Helsinki: SKS
2013.716s.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura julkai-
si vuodenvaihteessa 2013-2014 vuosia
tyon alla olleen, mittavan Suomen nyky-
kirjallisuus 1-2 -teoksen. Pitkdidn tydni-
melld ”Nykykirjallisuutemme historia”
kulkeneen teoksen toimittajajoukkoon
kuuluvat Mika Hallila, Yrjé Hosiaisluo-
ma, Sanna Karkulehto, Leena Kirstini ja
Jussi Ojajdrvi. Kirjoittajia on kymmenii,
ja suurin osa heistd on kirjallisuudentutki-
joita, mutta joukossa on myos muutama
muu kirjallisuuden alan asiantuntija. Teos
on tavallaan jatkoa vuonna 1999 ilmes-
tyneelle Suomen kirjallisuushistoria I-I11
-teokselle: ajallisesti Suomen nykykirjalli-
suus jatkaa siitd, mihin Swomen kirjalli-
suushistoria paittyi, eli 1990-luvulta. Uusi
historiateos jatkaa myos Suomen kirjalli-
suushistorian kirjallisuuden yhteiskunta-
suhteita korostavalla linjalla ja menee tis-
si paikoin myds edeltdjiinsi pitemmille.

Suomen nykykirjallisuuden ensimmii-
nen osa kisittelee alaotsikkonsa mukaan
lajeja ja poetiikkaa, toisen osan aiheena
ovat kirjallinen elimi ja yhteiskunta.
Ensimmiinen osa lihestyy kirjallisuut-
ta siis sanataiteena, kun taas toinen tar-

kastelee kirjallisuutta yhteiskunnallisista

nikokulmista ja instituutioina. Jaottelu
on toimiva, ja osat ovat luonteeltaan sel-
visti toisistaan erottuvia ja toisiaan tdy-
dentivii.

Kirjallisuushistorioissa nikyvit usein
selvisti ilmestymisajankohdan vallitsevat
suuntaukset ja ideologiat. Niin tissikin
teoksessa. Sitd luonnehtivat monet nyky-
aikaisen kirjallisuudentutkimuksen tee-
mat ja painotukset, kuten monikielisyys ja
-kulttuurisuus, niin sanotun korkeakult-
tuurin ja populaarikulttuurin vilisen rajan
liudentuminen, kirjallisuuden suhteet -
helld oleviin taiteenlajeihin seki erilaiset
poliittiset tulokulmat kirjallisuuteen, ku-
ten esimerkiksi ekokritiikki ja kapitalis-
mikriittinen nikékulma. Toisessa osassa
pureudutaan aikaisempaa syvillisemmin
kirjallisuuden institutionaalisiin puoliin;
esiin nostetaan niin kustannusala, kirjalli-
suuslehdet, kirjasto ja kirjakauppa, kirjal-
lisuusvienti kuin kirjallisuudenopetuskin.
Monia niistd aiheista ei ole aikaisem-
min kisitelty suomalaisissa kirjallisuus-
historioissa.

Suomen nykykirjallisuus poikkeaa
aikaisemmista kirjallisuushistorioista
my0s aikaisempaa kattavamman itse-
reflektion osalta. Kummassakin osassa
on omat saatesanansa, joissa selostetaan
tehtyji valintoja ja rajauksia. Toisen osan
loppuun Yrjé Hosiaisluoma on vield kir-
joittanut jilkisanat, joissa hin suhteuttaa
kisilld olevaa teosta aikaisempien suoma-
laisen kirjallisuuden historioiden jatku-
moon. Niissi teosta kehystivissd teks-
teissd puntaroidaan kirjallisuushistorian

kirjoittamisen pulmakohtia seki erityisesti
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uusimman kirjallisuuden kartoittamiseen
liiteyvid vaikeuksia, jotka liittyvit kisitel-
tivien ilmididen, kirjailijoiden ja teosten
valikoimiseen ja rajaamiseen.

Oikeastaan teos onkin eniten aikansa
lapsi juuri tasa-arvoisuuspyrkimyksensd ja
poliittisen korrektiutensa vuoksi: mitdin
ryhmii tai lajeja ei ole haluttu jictdd huo-
miotta. Yleisesti on kuitenkin sanottava,
ettd timin vuoksi teoksesta on turha etsii
kovin yksityiskohtaista tietoa yksittiisistd
teoksista tai kirjailijoista, miki oli mah-
dollista esimerkiksi Kai Laitisen kirjalli-
suushistorian lukijoille. Teoksia ja tekijoi-
td kisitellddn tdssd teosparissa useimmin
osana jotakin laajempaa ilmiéti, jolloin
melko erilaisiakin teoksia saatetaan ni-
puttaa yhteen esimerkiksi niitd yhdistivin
tematiikan takia.

Ensimmiisessi osassa nykykirjallisuut-
ta kiydiin lipi lajeittain. Perinteisempien
lajien ohella mukana ovat ainakin aforis-
mi, fantasia ja scifi, dekkari, sarjakuva ja
popmusiikkisanoitukset. Suomenkielisen
kirjallisuuden rinnalla kisitelld4n ruotsin-
kielistd ja saamenkielistd kirjallisuutta, ja
mukana on myds ruotsinsuomalaista kir-
jallisuutta kisitteleva luku.

Ensimmiisen osan artikkeleista kiin-
nostusta herittivit ehki eniten ne, joissa
kisitelldin aikaisemmin vihemmille huo-
miolle jd4neitd lajeja. Esimerkiksi Heikki
Jokisen sarjakuva-aiheinen artikkeli on-
nistuu pienessi tilassa sanomaan monia
kiinnostavia asioita tistd lajista ja sen kan-
sainvilisisti kytkoksistd. Artikkeli heritcid
jopa toiveen aihetta koskevan tutkimuk-

sen kasvusta lihitulevaisuudessa. Hanna

Suutelan niytelmikirjallisuutta koskeva
artikkeli taas luo kiinnostavan katsauksen
nykyniytelmin taustoihin ja yhteiskun-
nalliseen kantaaottavuuteen.

Toisen osan aloittaa Erkki Sevisen
kirjoittama artikkeli "Nykykirjallisuuden
yhteiskunnallinen kehys”, jonka silmiin-
pistdvin ominaisuus on se, ettd siind ei
puhuta juuri lainkaan kirjallisuudesta. Sen
sijaan kisittelyssi ovat monet yhteiskun-
nalliset, taloudelliset ja poliittiset ilmist,
kuten siirtyminen hyvinvointivaltion
aikakaudelta kilpailuyhteiskuntaan sekd
talouden kulttuuristuminen ja kultcuu-
rin taloudellistuminen. Lisiksi Sevinen
kehystdd suomalaisen nykykirjallisuuden
tilannetta ottamalla esiin yhteiskunnalli-
sen eriarvoistumisen. Vaikka artikkelissa
ei kirjallisuudesta juuri puhuta, toimii
se selkeini nykyisen yhteiskunnallisen
tilanteen kartoituksena, ja sellaisena se voi
auttaa ainakin nuoria lukijoita hahmotta-
maan kontekstia, jossa nykykirjallisuutta
kirjoitetaan, luetaan ja tuotetaan.

Toisen osan teksteisti kiinnostavim-
miksi osoittautuvat kirjallisuusinstituu-
tiota kisittelevit artikkelit. Esimerkiksi
Mervi Kantokorven osuus, jossa pureu-
dutaan kirjallisuuskritiikkiin ja kirjalli-
suuspalkintoihin, on innostava ja asian-
tunteva. My®os Ilkka Mikisen kirjastoalan
ja kirjakaupan kehitystd luotaava artikkeli
on nienniisen puisevasta aiheesta huoli-
matta erittdin antoisa. Kirjallisuuden
roolin muutoksesta kansainvilistyvissi
ja kaupallistuvassa kulttuurissa taas
kertoo Iris Schwanckin kirjallisuuden

vientid koskeva artikkeli.
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Kokonaisuudessaan Suomen nyky-
kirjallisuus on huolellisesti toimitettu
kokonaisuus, joka kattaa monipuoli-
sesti ja ajantasaisesti nykykirjallisuuden
ilmiditd. Vililli pyrkimys tasapuoli-
suuteen ja mahdollisimman suureen
kattavuuteen nikyy kuitenkin yksit-
tiisten tekijoiden ja teosten jdimi-
seni vain yhdeksi nimeksi pitkissi
luettelossa. Huonona puolena pidin
myds teoksen ulkoasua, joka saa teok-
sen niyttimiin sisiltdddn kuivakam-
malta. Niistd kriittisisti huomioista
huolimatta Suomen nykykirjallisuus on
erittiin tervetullut lisi suomalaisen
kirjallisuuden historioiden joukkoon.
Uskon sen saavan laajan lukijakunnan
niin tutkijoiden, opettajien ja opiskeli-
joiden kuin kirjallisuudenharrastajien

parista.

Anna Helle

Perinnetietoisesti perinteita
vastaan

Tuva Korsstrom: Frdn Lexd till Glitter-
scenen. Finlandssvenska tidsbilder, lisningar,
forfattarportritr 1960-2013. Helsinki:
Schildts & Soderstroms 2013. 531 s.

"Miki voisikaan olla parempi ponnahdus-
lauta kirjallisiin parrasvaloihin kuin hyok-
kdys traditiota vastaan?” pitkin linjan
kulttuurijournalisti ja esseisti Tuva Kors-

strom kysyy viime syksynd ilmestyneessi

teoksessaan Frin Lexd till Glitterscenen.
Korsstromin kirja on kompakti tietoteos,
joka kartoittaa suomenruotsalaisen
kirjallisuuden viittd viimeisintd vuosikym-
menti. Otsikkonsa mukaisesti historiikis-
sa lihdetiin liikkeelle Lexista, Christer
Kihlmanin kohua herittineestd Se upp
Salige! -romaanista (1960; Varo autuas,
1961), ja pdidytidn “Siihkendyttimol-
le”, Monika Fagerholmiin ja joukkoon
70- ja 80-luvulla syntyneitd naiskirjaili-
joita. Edelld oleva sitaatti kiteyttdd sen,
miki suomenruotsalaiselle kirjallisuudel-
le ja sen kehitykselle on ollut ominaista.
Historiikin kattamaan ajanjaksoon mah-
tuu ainakin nelji kirjailijasukupolvea ja
niitd sukupolvia yhdistdd paitsi keskus-
telu edellisen sukupolven kanssa my®s
kritiikki tdtd kohtaan. Kirjailijat ovat
kiyneet perinteitd vastaan ja tehneet sii-
hen eroa. Yhtilailla perinteiti vastaan
kiy myos Korsstromin kattava, joskaan
ei kaikenkattava, historiikki, jolle tunnus-
merkillisti on kirjoittajan persoonallinen
ja subjektiivinen ote aineistoonsa seki
esseemdinen kirjoitustyyli.

Frin Lexd till Glitterscenen jatkaa
Thomas Warburtonin teoksen Attio dr
finlandssvensk litteratur (1984) viitoitta-
malla tielld ja tdydentdd sitd. Suomen-
ruotsalaisen kirjallisuuden kentilld
on Warburtonin vuosia 1900-1980
kartoittavan kirjan ilmestymisen jilkeen
tapahtunut paljon 80-luvun lopun ja
90-luvun alun romaanibuumista nuorten
ei-helsinkildisten kirjailijoiden esiinnou-
suun sekd lasten- ja nuortenkirjallisuuden

renessanssiin 2000-luvulla, joten jatkolle
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on epiilemittd ollut tilausta. Ajallisesti
Korsstromin ja Warburtonin historiikit
lomittuvat, mutta kuten Korsstrom esi-
puheessaan kirjoittaa, 60- ja 70-luvuilla
alkaneet kirjailijuudet ovat kehittyneet ja
kaipaavat uudelleenarviointia. Korsstrém
lukee ja uudelleenlukee satoja teoksia;
useimpien luentojen perustana ovat hi-
nen vuosien saatossa tekeminsi kritiikit
ja kirjailijahaastattelut. Kirjailijuuksien
ja yksittdisten teosten luennat vaihtelevat
pituudeltaan huomattavasti useiden
sivujen mittaisista analyyseistd lyhyisiin,
lihinni olennaisimmat faktat kokoa-
viin mainintoihin. Timi epitasapaino
sy6 jonkin verran tekstin sujuvuutta.
Korsstrom myds antaa teosten puhua
puolestaan. Sitaatit eivit ainoastaan viri-
td hinen luentojaan, vaan kiteyttivit sekd
luennan etti luettavan teoksen keskeisen
ytimen.

Pidpiirteittiin kronologisesti etenevi
historiikki koostuu 17 luvusta, joiden alla
kisitellddn tietyn teeman tai ideologian
yhdistdmii kirjailijoita. Jorn Donner ja
Ulla-Lena Lundberg ovat saaneet koko-
naan omat lukunsa. Herid kysymys, miki
erottaa juuri nimi kaksi kirjailijaa kaikis-
ta muista yli sadasta teokseen mukaan
otetusta niin, ettd ratkaisu on perusteltu.
Toki kyseiset kirjailijat ovat Finlandia-
palkittuja, mutta Korsstromin luennat
sindllddn eivit vastausta anna. Periaat-
teessa temaattis-ideologinen ryhmittely
on toimiva mutta jiin kaipaamaan sel-
keimpii yhteyksien vetimisti kirjailijoi-
den vilille, dialogia eri kirjailijoiden ja eri
teosten vililld. Yhteydet tehdiin lihinni

kunkin luvun johdannossa ja kutakin kir-

jailijuutta kisitellddn omana jokseenkin
irrallisena yksikkéniin. Luentojen kaut-
ta hahmottuva sukupolvien vilinen kes-
kustelu kuitenkin korostaa kirjailijoiden
perinnetietoisuutta seki tietoisuutta siitd
ajasta, yhteiskunnasta ja kirjailijayhteisos-
td, joissa he toimivat. Kirjailijuuksien ris-
tiinlukeminen ja tdrmiyttdminen olisivat
epiilemittd vahvistaneet titd juonnetta ja
tehneet kokonaisuudesta yhtendisemmin.

Korsstromin subjektiivinen ote ja
teoksen painopisteen kallistuminen proo-
saan eivit ole olleet kaikkien mieleen.
Korsstromin teoksen punaisena lankana
kulkee siis kirjailijasukupolvien vilinen
kriittinenkin debatti, ja luennoissaan
kirjoittaja siirtyy sulavasti keskustelusta
toiseen. Tistd nikokulmasta onkin koh-
dallaan, ettd my®ds itse historiikki nostatti
heti ilmestyessdin keskustelua. Kirjalli-
suuden nimenomaan kuuluu heritcdd
tunteita ja keskustelua seki antaa virik-
keitd omien mielipiteiden ja nikemysten
muodostamiselle, miksei myds kirjalli-
suushistoria voisi toimia niin? Keskuste-
luun ryhtyivit etenkin runoilijat, joiden
osuus teoksessa kisitellyistd kirjailijoista
on selkedsti prosaisteja pienempi. Ly-
ritkkkaa on pidetty suomenruotsalaisen
kirjallisuuden merkittivimpini lajina,
joten tistd nikokulmasta runoilijoiden
nirkistys on ollut oikeutettua. Toisaalta
se on jo lihtdkohtaisesti turhaa, silld
esipuheessaan Korsstrom huomauttaa
historiikin padpainon olevan proosassa ja
esittdd suomenruotsalaisen nykylyriikan
70-luvulta tihdn pdivddn tarvitsevan

oman historiansa.
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Kirjallisuushistorioille poikkeukselli-
seen tapaan Korsstrom reflektoi luennois-
saan omia lukukokemuksiaan ja -muisto-
jaan, mikd muistuttaa siitd, ettd kyse on
yksinomaan yhdestd mahdollisesta tavasta
lukea ja tulkita kirjallisuutta. Esimerkiksi
Tove Janssonin Den drliga bedragaren
-romaanin (1982; Kunniallinen petkuttaja,
1983) nimeiminen kirjailijan parhaak-
si aikuistenromaaniksi on ennen kaik-
kea kirjoittajan henkilokohtainen mieli-
pide. Historiikin lukijalle omakohtaisuus
tarjoaa kuitenkin my®s tarttumapintaa.
Kun Korsstrom kirjoittaa ensimmiisestd
kohtaamisestaan muumipeikkojen kanssa
Janssonin Smdtrollen och den stora dver-
sviamningen -kuvakirjan muodossa (1945;
Muumit ja suuri tubotulva, 1991), kenen
tahansa saman ikipolven ihmisen lience
helppo samastua tihin kokemukseen.

Kriittisemmalle lukijalle analyysit tar-
joavat oivan perustan omien tulkintojen
muodostamiseen. Lyhyessi analyysissaan
Donnerin Mammuten -jirkileestd (2013;
Mammutti, 2013) Korsstrom sivuaa sen
kerronnallista ratkaisua ja toteaa fiktii-
visen haamukirjailijan Fredrik Kockin
osoittautuvan teoksen edetessi “jokseen-
kin turhaksi hahmoksi”. Timinkaltaisille
toteamuksille olisin kaivannut enemmin
perusteluita. Kenties haamukirjailija siir-
tyy vihitellen taka-alalle antaen dinen
J:lle itselleen, mutta kerronnallisesti
ratkaisu on mielenkiintoinen ja se
voidaan nihdi keinona ottaa etdisyytti ja
tavoitella objekdiivista nikokulmaa omaan
itseen.

Mainitsemani luentojen pituuksien

episuhta ei ole yksinomaan negatiivinen

asia. Historiikin lukijalle pitkit ja yksi-
tyiskohtaiset luennat antavat epiilemictd
enemmin, mutta toisaalta suppeat mai-
ninnat herittivit kiinnostuksen tarttua
nimenomaisiin teoksiin. Korsstrémin
aineistosta paljastuu mielenkiintoisia
marginaalitapauksia, jotka olisivat ken-
ties antaneet aihetta kattavammalle ja
kontekstoivammalle luennalle. Tillaisia
ovat vaikkapa Erik Agrenin systemaat-
tisesti toisessa persoonassa kerrottu
sotamuistelus Sidrad (1973; Haavoittunut,
2001) seki Susanne Ringnellin Av blygsel
blev Adele ferr (2000), henkilshahmojen
nimien alkukirjaimen mukaan jirjeste-
tyistd kertomuksista koostuva lyhytproo-
sakokoelma.

Kokonaisuutena Korsstromin kirjasta
on vaikea 16ytad pahaa sanottavaa lillukan
varsiin takertumatta. Teos tarjoaa tarkkoja
teosluentoja, hienovaraisesti hahmoteltuja
kirjailijakuvia sekd kuvia siitd aikakau-
desta ja kontekstista, jossa kirjailijat ovat
vaikuttaneet ja julkaisseet teoksiaan.
Kotimaisen kirjallisuuden lihihistoriasta
kiinnostuneelle kirjalla on paljon annet-
tavaa. Mikili etsii tietoa yksittiisestd kir-
jailijasta, on Frin Lexd till Glitterscenen
kirja, josta sitd kannattaa etsid. Ruotsin-
kielinen kirjallisuus on voimissaan 2000-
luvun Suomessa marginaalisesta asemas-
ta ja pienistd painosmiiristd huolimatta;
tistd kertovat niin Korsstromin historiikki
kuin Kristina Malmion artikkeli Suomen
nykykirjallisuuden (2013) ensimmaiisessi

osassa.

Heta Marttinen
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Allegorian ratkaisut

Pirjo Lyytikdinen: Leena Krohn ja
allegorian kaupungit. Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran toimituksia 1392. Helsin-

ki: SKS 2013. 348 s.

Kirjassaan Allegory and Violence vuodelta
1996 Gordon Teskey toteaa vapaasti suo-
mennettuna allegorian kulttuurisen tar-
koituksen olevan sen, ettd lukija tuottaisi
tulkinnallaan tietynlaisen “inhimillisen
kokemuksen jatkuvan kiinnoksen”, joka
on sekd kuvallinen ettd ideologinen (xii).
Vilttddkseen jumiutumista kokemuksen
kulttuurisidonnaiseen tulkintatydhon —
mitd timi allegoria mahtaa tarkoittaa?
mikd kokemus tissd on oikein kyseessd?
— Teskey kysyy, millaiset “laajemmat in-
himilliset ongelmat motivoivat allegorista
ilmaisua” (xii). Hanen ratkaisunsa allego-
rian tarkoitukseen ja allegorisen tulkin-
nan houkutukseen on toisin sanoen tutkia
allegorisen ilmaisun perimmdisid vaikut-
teita.

Nihdikseni Pirjo Lyytikdisen mono-
grafiassa Leena Krohn ja allegorian kau-
pungit on kyse samanlaisesta ratkaisusta
silld erotuksella, ettd Lyytikdinen keskittyy
yhden kirjailijan tietyn aikakauden tuo-
tantoon laajan linsimaisen historiallisen
kaaren asemesta. Siteeraan: “Tulkitsen
siis teoksia allegorioina, mutta en halua
nimitedd tulkintojani allegorisiksi” (30).
Lyytikiinen ei halua antaa lukijalleen vai-
kutelmaa siitd, ettd hinen analyysissiin
olisi kyse Krohnin 1980-luvun teosten

temaattisesta selonteosta — etti teoksissa

olisi vinosti kyse X:std ja Y:std — vaan
tarkoitus on tutkia niitdi muodollisia
piirteitd (mm. allegorinen tyylilaji ja
analoginen projektiorakenne), joista eri-
tyisesti krohnilaisen allegorian tunnistaa.

Lyytikdinen nojaa ajankohrtaiseen
kognitiiviseen teoriaan ja perustaa
kitevisti nikemyksensd “ihmisen ajatte-
lun ja kielen yleisesti toiminnasta” (37)
Mark Turnerin Kisitteisiin jittden samalla
tilaa kirjallisuudentutkimuksen hienosyi-
semmille keinoille. Yhtiilti nimi kei-
not perustuvat allegorian tutkimuksen
klassikoihin kuten Angus Fletcheriin ja
Gay Cliffordiin. Toisaalta Lyytikdinen on
huolestunut allegoriaan tavanomaisesti
liitetystd “kylmyydestd” (47), jollaiseen
pelkistiin allegoriseen tulkintaan keskit-
tynyt, ideologisesti painottunut lukemis-
tapa tuntuu johtavan. Niin tutkimuksen
avainmotiiviksi nousee kysymys allegorian
kokonaisvaltaisesta kokemuksellisuudes-
ta ja siitd, miten se “kiinnitedd lukijansa
tunnetasollakin” (47). Leena Krohnin
allegoristen kaupunkien arvoituksen
polttopisteessi on niiden kokeminen.

En ole Krohn-asiantuntija enki
hallitse yhti mittavaa intertekstuaalisten
viitteiden verkostoa kuin Lyytikiinen,
joten tutkailen enimmikseen kolmea
asiaa: 1) miten hyvin lukijan kokemusta
ja kiinnittymistd allegoriaan selvennetdin
teoreettisesti, 2) kuinka tasapainottelu
teosten muodollisen ja temaattisen selon-
teon vililli toteutuu ja 3) miten Lyytikai-
nen itse ratkaisee allegorian arvoituksen.
Kysymykset limittyvit totta kai toisiinsa,

mutta kirjasta 1dytyvien moninaisten
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havaintojen voi kunkin osalta sanoa liit-
tyvin selkeimmin yhteen kuin toiseen.

Aloitan ensimmaisestd. Koska Lyyti-
kiinen tutkii Krohnin 7zinaronia paljon
yksityiskohtaisemmin kuin muita kohde-
tekstejd, on loogista olettaa, ettd myds
teoksen kokemuksellisuuden tarkastelussa
paidstddn askelta pidemmille. Ja toden
totta niin tapahtuu, kun tajutaan, ettd
Tainaronin groteskit hydnteisasukkaat
eivit kuulu mihinkiin miiriteltivissi
olevaan viittaussuhteeseen, tai he eivit
toisin sanoen merkitse mitiin tiettyd
ulkopuolista kohdetta, jonka edustajiksi
heidit voitaisiin kontekstuaalisesti tulkita.
Sen sijaan heidit on mahdollista kokea
kristevalaisina abjekteina, Krohnin
kirjallisuuden esittimini kuvastuksina
ihmisten vieraudesta, lukijan kohtaamina
materiaalisina vieraantumina siitd, millai-
sina tapaamme kuvitella itsemme. Kuten
Lyytikdinen toteaa, tillaisina hetkini
”[a]llegorian kohdealueeksi hahmottuu
kokemus ja mentaalinen tila eikid itse
ulkopuolinen maailma” (101). Lukijan
kiinnittyminen lukemaansa toimii luke-
misen ehtona.

Groteskin ja subliimin kisitteilld on
merkittivi rooli tutkimuksen neljinnes-
sd osiossa, ja koin, ettd juuri niilli koh-
din liikuttiin ensimmiisen kysymykseni
ytimessi. Toisaalla pdin kirjaa varsinai-
nen kokemuksellisuuden tarkastelu jii
paitsioon Krohnin tuotannon sisiltimin
laajan intertekstuaalisen verkoston viitoit-
tamisen tieltd, miki toiseen kysymyksee-
ni liittyen himirtdd rajanvetoa teosten

muodollisen ja temaattisen selonteon

osalta. Ulkopuolisten viittaussuhteiden
miirittely ei missdin vaiheessa menetd
lumoaan. Ajoittain Lyytikdinen myds
siirtyilee dkkindisesti Krohnin teosten
erityiseen muotoon ja johonkin yleis-
inhimilliseen teemaan kuuluvien
havaintojen akselilla. Esimerkkini cistd
kiy poikkeama Krohnin Pereat munduk-
sen kuvalliseen "haavaan”, josta Lyytikii-
nen paittelee, ettd “nykyihmisen haava
eli trauma on materialistinen maailman-
katsomus, johon sielu ei mahdu” (136).
Huoli sielusta alkaa ohjata lukemista,
allegorian kirki kiertyy tiettyyn jenkaan.
Kyse ei olekaan lukijan tai lukijan kohtaa-
mien hahmojen kokemuksellisesta huo-
junnasta, vaan siitd, mitd luettu todella
merkitsee: “Mielentilana ja ihmismiel-
td kartoittavana allegoriana 7zinaron ei
kuitenkaan luotaa niinkiin piadhenkilon
kohtaloa kuin ihmisen osaa” (191).

Yksi tutkimusta leimaava piirre on
ristiriitainen suhtautuminen psyko-
analyyttiseen luentatapaan. Paikoin
Lyytikiisen asenne vaikuttaa vihictelevil-
td (ks. esim. 25, 268), paikoin metodo-
logiaa sovelletaan sivujuonteenomaisesti
kuten Kristevan abjektin kisitteen kiyt-
td osoittaa. Tamin lisiksi Oofirin kullan
analyyttiset havainnot ”“melankolian
kirjoituksesta” ja melankolisesta kertojasta
hydtyvit psykoanalyyttisesta vihjauksesta:
”Kadotettua kaivataan, mutta samalla itse
kadotus on perverssilli tavalla kichtovaa”
(220). Lyytikdisen tapa kisitelli Krohnin
teosten luomaa intertekstuaalista verkos-
toa toimii sen sijaan vakuuttavasti, kuten

jo mainitsin. Herkesin pohtimaan niiden
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yhteyksien ehtoja ainoastaan muutamissa
kohdin: 7ainaronin neiti Pumilion rinnas-
tus Poen “Usherin talon hivién” Made-
lineen tuntui vikindiseltd ja Baudelairen
"Haaska”-runon alun tulkinta kidinteeksi
idyllistd onnettomuuteen (255) ohittaa
sen mahdollisuuden, ettd runon puhujal-
le onnettomuus o7 idylli, halun ja tarpeen
kyllistimi. Toisaalta Umbran Don
Giovannin kohdalla viittaukset Kierke-
gaardiin ja Eliotiin ovat paikallaan, mut-
ta kun Lyytikiisen mukaan ”[k]lassisen
oopperan loistosta on vihin jiljelld
rappeutuvan lihion talvisessa pimeydessi”
(251-252), kysymys herid, miksi lihion
talvinen pimeys tulisi kokea ankeana,
negatiivisena tilana. Hetkittdin tutkijan
allegorinen tulkinta ei keskitykiin lukijan
kokemukseen vaan ohjaa siti.
Johtopditoksissiin Lyytikdinen
vastaa kolmanteen esittimiini kysymyk-
seen. Hin toteaa Krohnin allegorisesta
kosmoksesta — yksittiisistd kaupungeista
on astuttu yhi laajempiin tiloihin — ettd
”[r]atkaisua ei 16ydy, vaikka kokemuksia
karttuu ja prosessin ainoa tulos saattaa
olla epidvarmuuden, pysyvin muutoksen
ja paradoksien ratkeamattomuuden
hyviksyminen” (277). Millainen lopulta
onkaan Lyytikiisen tulkinnallinen
kosmos, 16ytdidks se ratkaisun Krohnin
allegorian arvoitukseen, noihin “tyhjyy-
den ja ddrectomin” perspektiivin ympi-
rille salaperiisesti ja vddjadmaittd kierty-
viin kirjallisiin kuviin (272)? Totta on,
ettd hinen kisittelyssiin monta krohni-
laista kuvaa tulee ratkaistuksi, osoitetuksi

lihteisiinsi. Yhti totta on, etti vaivihkaa

lukija my®os kokee jotain siitd, miten alle-
goria kiinnitedd lukijansa ja mahdollistaa

niiden lihteiden ohi lukemisen.

Jarkko Toikkanen
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