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Veli-Matti Pynttiiri

Essee, laji ja buumi.
Huomioita viimeaikaisen suomenkielisen
esseekirjallisuuden lajista

Viimeisen vajaan vuosikymmenen aikana esseestd on tullut varsin nikyvi ja vakiin-
tunut osa suomalaista nykykirjallisuutta; esseitd julkaistaan enemmin kuin edellisen
vuosikymmenen aikana, niitd luetaan enemmin ja ennen kaikkea niistd keskustellaan
vilkkaammin kuin vieli muutama vuosi sitten. On jopa puhuttu varsinaisesta esseebuu-
mista (esim. Salusjirvi 2012; Korhonen 2013, 314). Kenties suurimman tyon esseiden
esiinmarssin eteen on tehnyt turkulainen pienkustantamo Savukeidas ottaessaan esseet
kustannusohjelmansa keskioon ja tuodessaan kirjamarkkinoille samalla suuren miirin
uusia esseistejd. Jaana Seppanen, Tommi Melender, Timo Hinnikéinen, Kari Hukkila,
Tero Tahtinen ja etenkin Antti Nylén kuuluvat kaikki Savukeitaalla debytoineisiin essee-
kirjailijoihin, joiden tuotannossa juuri esseet ovat — jollei vilttimitti ensisijaisessa — niin
ainakin keskeisessid asemassa. Suomalaista nykyesseistiikkaa kartoittavassa artikkelissa
Esseistiikan uudet kuviot” Kuisma Korhonen (2013, 305) onkin huomauttanut esseen
kaltaisen, edelleenkin varsin marginaalisen lajin sopivan juuri Savukeitaan kaltaisille
pienille, ketterille ja kustannusrakenteeltaan kevyille kustantajille.

Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd esseen laji on liikkeelld ja esseet ovat alkaneet
kiinnostaa suuremmassa midrin myos muita kustantajia. Esimerkiksi Teos on julkaissut
Olli Loytyn esseekokoelmat Maltillinen huru (2008) ja Kulttuurin sekakéyridijir (2011),
Anu Silfverbergin Luonto pakastimessa (2011) ja Aitikortti (2013) ja Kaarina Hazardin
pamflettimaisen Kontallaan (2009), joiden ytimessi on kulttuurikritiikki ymmirret-
tynd kulttuurin mahdollisimman laajassa merkityksessi. Historiallisen perspektiivin
toista pidtd edustavat Leif Salménin, alun perin Séderstromsin ja aivan viime vuosina
Schildts & Séderstromsin ruotsiksi julkaisemat Palatsi Bosporin rannalla (2005), Alas
Abkropoliilta (2008) ja Maanalainen moskeija (2013), jotka sukeltavat syville linsimai-
sen kulttuurin juurille sitoen historian tiiviisti osaksi nykypiivid. WSOY on samaan
aikaan jatkanut pitkin linjan esseistiensi kokoelmien julkaisua. Matti Mikelidn Zhmisen
olosijar (2011) on jatkoa pitkille 1980-luvun alussa alkaneelle, Suomessa verrattain
harvinaiselle, esseistin uralle ja Markku Envallin Zoinen jalka maassa ja muita esseiti
(2012) merkitsee Envallin paluuta esseiden pariin aforismien ja fragmenttien jilkeen.
Niiden lisiksi nikyviksi esseistiksi on noussut Hannu Raittila kokoelmilla Rahat vai

kolmipyiri ja muita kirjoituksia (2002), Liikkumaton litkkuja (2004) ja Kirjailijaelimii
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(2000). Yhteni osoituksena kustantajienkin kasvaneesta kiinnostuksesta esseeti kohtaan
vol pitdd sitd, ettd esimerkiksi Jaana Seppinen ja Tommi Melender ovat ensimmdisten
Savukeitaan julkaisemien esseekokoelmien jilkeen siirtyneet seuraavien kokoelmiensa
kanssa WSOY:n leiriin." Marginaalisena ja vihilevikkiseni tunnettu essee on alkanut
tuntua varteenotettavalta vaihtoehdolta kustannusohjelmissa kautta linjan.

Samaan aikaan on tietenkin esitetty my®ds eridvid mielipiteiti esseen tilasta tai nou-
sun syystd. Esimerkiksi Tommi Melender on ounastellut esseebuumin olevan ainakin
osittain vailla perusteita. Hinen mukaansa esseen jonkinasteinen nousu on tosiasia,
mutta siini on suurelta osin kyse etujoukkoilmidsti, jossa alkujaan varsin harvalukui-
sen joukon piirissd syttynyt kiinnostus marginaalista kirjallisuudenlajia kohtaan on
ehki tahattomastikin kasvanut laajemmassa julkisuudessa illuusioksi laajalle levinneestd
uudenlaisesta kiinnostuksesta esseeti kohtaan (Melender 2012, 94-95). Vilittimitei
siitd onko esseebuumissa kyse pienen piirin innostuksesta vai valtavirran buumista, on
selvii ettd viimeisten vuosien aikana esseestd on tullut entistd aktiivisempi, arvostetumpi
ja ennen kaikkea nikyvimpi kirjallisuudenlaji, mistd on osoituksena esseen herittimi
vastakaiku my®os kaunokirjallisuuden ulkopuolella. Aivan viime aikoina Kritiikin uutiset
ja Esitys ovat julkaisseet esseetd kisittelevin yhteisnumeron, jonka toisessa padkirjoituk-
sessa yksi Esityksen pddtoimittajista, Janne Saarakkala (2014, 3), katsoo lehtid yhdistivin
“esseemiisyyden” olevan kirjallisuutta laajempi ilmio, joka juuri nyt lavistdd kaikki tai-
teenlajit. Kirjallisuuden ulkopuolella levittdytyessidn essee padtyy nykydin yhd useam-
min myds piivilehtien sivuille, kun esimerkiksi Helsingin Sanomien kulttuurisivuilla
julkaistaan viikoittain "Lauantai-esseetd” ja saman lehden NYT-liitteessd on luettavissa
"POP-essee”. Titid taustaa vasten voi hyvin yhtyi arvioihin esseen elinkelpoisuudesta
nykykirjallisuudessa.

Viimeisen vuosikymmenen lisddntynyt kiinnostus esseetd kohtaan on tissd suh-
teessa melko helppo havaita. Asia muuttuu kuitenkin hankalammaksi heti kun ilmiéed
yritetdin rajata ja antaa médritelmii siitd, minkilaiset tekstit ovat esseitd ja minkilaiset
jadvit lajityypin ulkopuolelle. Kenellekdin edes pinnallisesti esseetutkimukseen tutus-
tuneelle nimi lajityypin mairittelyyn liittyvic hankaluudet tuskin tulevat yllitykseni,
silld essee on tunnetusti mielletty niin tutkijoiden, kriitikoiden kuin esseistienkin puo-
lesta lajiominaisuuksiltaan lihes mahdottomaksi méiritelld (vrt. Joeres & Mittman
1993, 12-13). Toteamus esseen miirittelemittdmyydesti on siind midrin vakiintunut
nikemys, ettd Claire de Obaldia (1995, 2) huomauttaa hieman sarkastisesti esseen
médrittelemittdmyyden olevan ainoa asia, josta tutkijat tuntuvat olevan samaa mielti ja
katsoo "miirittelemittomyyden olevan ominaista esseen olemukselle” (suom. V-MP).
Samaan tapaan Kuisma Korhonen (1998, 13) on todennut, ettd jos esseen lajista ylipdi-
tiin halutaan keskustella, niin se on mahdollista tehdi ainoastaan viittaamalla esseen

haluttomuuteen noudattaa tiukkoja lajimiiritelmii. Esseen ja kirjallisuudenhistoriassa
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vakiintuneiden lajikisitysten vililld tuntuu tissi mielessd vallitsevan pysyvi epdsuhta,
mistd johtuen monet esitetyt esseen mairitelmit ovat tahallisen viljid jictien huomat-
tavan paljon tilaa erilaisille tulkinnoille ja kiyttdyhteyksille (esim. Joeres & Mittman
1993, 16—-17; de Obaldia 1995, 2).

Esseen lajityypilliseen paikantumattomuuteen viitataan usein samalla kun essee
mainitaan lajirajoja ylittdvini, transgressiivisena, “epikeskona hybridind”, kuten esi-
merkiksi Olli Loytty (2012, 76) on sitd nimittdnyt. Léytyn nikemyksessi korostuu
erityisesti esseelle ilmeinen huojunta kauno- ja tietokirjallisuuden vililld, mutta yhed
lailla kyse on my®s kaunokirjallisuuden 7sisiisistd” konventionaalisista rajanvedoista.?
On selvid, ettd jokaisen kirjallisuudenlajin yhteydessi on aiheellista korostaa lajien luon-
netta rajantekona naapurilajeihin, mutta esseen kohdalla niiden naapurilajien runsaus
ja verrattainen liheisyys on silmiinpistiviid. Esseet tuntuvatkin rohkaisevan tillaiseen
liheisyyteen “flirttailemalla” melkein kaikkien muiden lajien kanssa ja sekoittamalla
lihes mielivaltaisesti eri lajeille ominaisia tunnusmuotoja (Atkins 1992, 5; de Obaldia
1995, 3). Tyypilliseen tapaan viime vuosien suomalaista esseekirjallisuutta onkin rin-
nastettu pakinaan, kertovaan fiktioon, kolumniin, pamflettiin, runouteen ja tieteen
sekd filosofian popularisointiin (Korhonen 2013, 304).

Esseen sopimattomuus kirjallisiin lajikonventioihin on ollut toisaalta sysidmissi
esseetd kirjallisuuden marginaaleihin, ”potentiaaliseksi kirjallisuudeksi” (”Literature
in potentia’, de Obaldia 1995, 5-6; Fowler 1982, 5), mutta samalla esseen episelvi
asema lajien joukossa on nostanut sen kirjallisuuden kisitettd laajemminkin jisentiviksi
kysymykseksi. Lainaten Réda Bensmaian tutkimusta Roland Barthesin esseistd, Claire
de Obaldia (1995, 25) toteaa esseen olevan vihemmin lajien sekoitusta kuin kaikkien
lajityypillisten mahdollisuuksien synnyinsija. Té4ssd suhteessa hin katsoo kysymyk-
sen kirjallisuuden ja ei-kirjallisuuden vilisesti rajasta sisiltyvin siihen diskursiiviseen
kenttddn, jonka usein katsotaan olevan esseen ominta aluetta (de Obaldia 1995, 4).
Samalla esseen miirittelemittdomyydestd, esseen lajityypillisestd vapaudesta, on tullut
sen kirjallisen arvon kiinnekohta (Macé 2006, 12).

Nikemys esseestd "méirittelemittomind” lajina onkin aivan syystd juurtunut tuke-
vasti niin kirjailijoiden, kriitikoiden ja tutkijoidenkin pyrkimyksiin lihestyd esseetd.
Siind midrin sekd muodollisesti ettd historiallisesti erilaisia tekstejd esseiden joukkoon
on sisillytetty, ettd yhden yhteisen nimittijin 18ytiminen niyttid mahdottomalta ja
perheyhtiliisyyksienkin® hahmottaminen hankalalta. Tillaista kisitysti esseen laji-
tyypillisestd epimairiisyydestd voi kuitenkin arvostella siitd, ettd lihtokohdiltaan se
rajoittuu lihes yksinomaan kaunokirjallisiin lajeihin ja kiytcdd kirjallisuutta myds lajien
— tdssd tapauksessa esseen — arvottamisen perustana. Vaikka essee ymmirretidinkin
kaunokirjallisena hybridini, miidrittelemattdmini lajina” tai “potentiaalisena kirjal-

lisuutena”, niin mittapuuna niille arvioille toimii yhi illuusio enemmin tai vihem-
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min tarkasti midritellyistd (kauno)kirjallisista lajeista. Miirittelemittomyydessdin
esseen saatetaan toisin sanoen katsoa kyseenalaistavan vallitsevaa kirjallisuuskisitystd,
vaikka samalla kysymysti esseen lajista lihestytdin tavalla, joka pitdd pystyssi tissi
suhteessa vanhanaikaista kisitysti kirjallisuuden lajijirjestyksestd ja sen arvottamisesta.
Himmentivii on tietenkin se, ettd vaikka kirjallisuudentutkimuksessa on aktiivisesti
kyseenalaistettu tillaiset yksinkertaistavat lajikisitykset (esim. Shore & Mintynen 2006,
13-14), niin esimerkiksi esseen kohdalla samat kisitykset ovat — edes negaationa —
jadripdisesti osana tapaamme jasentdi sitd diskursiivisen maailman osaa, jota nimitimme
(essee)kirjallisuudeksi.

Vaikka kirjallisuustieteilijdille saattaakin tulla joskus yllitykseni, ettd mydos esi-
merkiksi kielitieteilijat kdyttdvir lajin kisitettd, kuten Bo Pettersson (2006, 152) on
huomauttanut, niin lajicutkimuksessa on ollut nikyvissi merkkeji halusta nihdi laji
tieteenaloja yhdistdvina tekijind (erityisesti Devitt 2004 ja Bawarshi 2000, mutta myds
esimerkiksi Auken 2013 ja Wells 2003; 2014.). Nihdikseni huojunta kauno- ja tieto-
kirjallisuuden vililld tekee esseesti oivan kohteen tillaiselle lajikisitysten ja -teorioiden
rajoja ylittdville cutkimukselle. Sen sijaan, ettd esseetutkimus pyrkisi selittimiin esseen
asemaa kirjallisuuden marginaaleissa kaunokirjallisen lajitutkimuksen nikékulmasta,
tulisi sen ottaa timi paikka metodologiseksi lihtokohdakseen ja soveltaa esseeseen
lajiksityksid, jotka pyrkivit kuromaan umpeen erotusta (kauno)kirjallisuuden ja arki-
piiviisempien kielenkdytén muotojen vililli. Timi suunta yhdistyy Beata Agrellin ja
Angela Nilssonin arvioon, ettd lajitutkimus on siirtymissi ontologisista, formalistisista
ja luokittelevista nikokulmista kohti konstruktiivisia, funktionaalisia ja pragmaattisia
lihestymistapoja (sit. Pettersson 2006, 153).°

Viimeaikaisen suomalaisen esseekirjallisuuden hahmottamisessa onkin ollut havait-
tavissa myds luopumista kategorisoivasta nikokulmasta pragmaattisen nikokulman
hyviksi. Kun Olli Léytty (2012, 76) esimerkiksi toteaa, ettid esseen ainoa muodollinen
tunnusmerkki on se, ettd joku (tekiji, kustantaja, kriitikko tai tutkija) miirittelee
tekstin esseeksi, niin hin tulee samalla korostaneeksi lajikdsityksen toiminnallisuutta
ja pragmaattisuutta. Tillainen “nominalistis-institutionaalinen” lajikisitys on luon-
teeltaan avarakatseinen ja inklusiivinen, ja sellaisena sen soveltaminen juuri esseen
kaltaiseen "muodottomaan muotoon” on luontevaa. Mutta oleellista on, etti huomion
kiinnittiminen esseen kiyttotapoihin lajinimitykseni ja kisitteend edellyttdd samalla
kategorisoivan lajikisityksen ensisijaisuuden kyseenalaistamista ja funktionaalisuuden
nostamista myos lajin kisitettd mairitteleviksi tekijdksi.

Yhi lailla pragmaattinen, mutta historiallisempi nikékulma esseebuumista sisiltyy
jo mainittuun Kuisma Korhosen artikkeliin ”Esseistiikan uudet kuviot” (2013). Artik-
kelissa Korhonen liittdd esseen kasvaneen suosion uudenlaisen “esseistin prototyypin”

esiin murtautumiseen 2000-luvun ensimmaiisen vuosikymmenen lopulla. Uusi esseis-
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tin prototyyppi vertautuu Korhosen nikemyksessi kahteen aikaisempaan suomalaisen
esseen padtyyppiin: toisaalta vahvaa sivistystd, kansainvilisyyttd ja urbaania miljéocd
korostavaan suomenruotsalaiseen esseeseen ja toisaalta itseoppineisuutta ja kansallista
kulttuuriperintéd korostavaan omachtoiseen ajatteluun pohjaavaan suomenkieliseen
esseeseen. Pitkilti Savukeitaan esseisteilld michitetyssi (sic) kolmannessa esseen tyypissi
ilmentyvit akateeminen sivistys, kansainvilisyys ja modernia teknologiaa ja kapitalismia
halveksuva asenne. Toki on niin, kuten Korhonen huomauttaa, ettei kaikkia nykyesseitd
voi tai edes tule yrictdd sijoittaa niihin kolmeen tyyppiin, mutta silti huomionarvoista
on Korhosen tapa perustella luokittelunsa kolmen piityypin sosiaalisella kontekstilla.
Toisin sanoen silld, minkilaisena esseet — tai Korhosen artikkelissa pikemminkin esseistit
— jasentdvit oman suhteensa maailmaan. (Korhonen 2013, 304-311, 314.)

Liheinen yhteys historialliseen kontekstiin ja siind tapahtuviin muutoksiin, toisin
sanoen ajankohtaisuus, on esseeseen usein liitetty piirre. Montaignen yhteydessi esseen
on katsottu edustavan reaktiota vaikeaksi ja hankalaksi muuttuneeseen maailmaan
(Hardison 1989, 20) ja esimerkiksi Kuisma Korhonen (1998, 14) on viitoskirjassaan
huomauttanut tuskin olevan sattumaa, etti essee on menestynyt etenkin paradigmo-
jen ja maailmankuvien murrosaikoina. Toisaalta jo Adorno (1984, 167) katsoi esseen,
tieteellisen jirjen yksinvaltaa kyseenalaistavana kirjoitusmuotona, vastaavan tilannetta,
jossa yhteiskunnan peruskisitykset paljastuvat valheeksi. Jos esseen lajia halutaan tar-
kastella osana niinkin syvisti historialliseen ja sosiaaliseen kontekstiin kietoutuvaa
kysymyksenasettelua, niin kirjallisuudentutkimuksen vilineet, sellaisina kuin ne ovat
esseen yhteydessd niyttiytyneet, ovat tuskin tehtivin tasalla. Erityisesti lajiin kohdistu-
van kysymyksen yhteydessi kirjallisuudentutkimuksellisen nikékulman tiydentiminen
sosiaalista kontekstia korostavilla lihestymistavoilla ndytti4 antavan paremmat vilineet
ymmirtiid esseen toimintaa kirjallisuuden ja maailman vilittdjina.

Yrittdessddn silloittaa kirjallisten ja ei-kirjallisten lajikisitysten vilistd kuilua Anis
Bawarshi toteaa artikkelissaan ”The Genre Function” (2000), etti niin sanotun retorisen
lajitutkimuksen erityisyys suhteessa kirjalliseen lajikisitykseen perustuu sille, ettei lajia
ymmirretd diskursiivisesti siddeltyni reaktiona toistuviin sosiaalisiin tilanteisiin, vaan
ennen kaikkea keinona toimia niissd tilanteissa. Bawarshin mukaan lajin toimintaa on
sosiaalisten tilanteiden (kontekstien) luominen ja tissi mielessi voidaan sanoa, ettd juuri
laji antaa tekstille — kaunokirjalliselle tai ei — sosiaalisen todellisuuden. Viitaten erityi-
sesti Carolyn Millerin artikkeliin "Genre as Social Action” (1984) Bawarshi toteaakin
lajin olevan vilttimitdn, koska lajin kidyttd antaa toiminnan osapuolille mahdollisuu-
den hahmottaa, minkilainen toiminta tietyssi tilanteessa ylipddtiin on mahdollista.
Lajit auttavat meitd toimimaan erilaisissa tilanteissa samalla kun ne antavat tietoa kysei-
sen tilanteen luonteesta. (Bawarshi 2000, 339-340.)
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Retorinen lajitutkimus ei tietenkdin tarjoa oikotietd onneen tai varmoja vastauksia
esseen lajia koskeviin kysymyksiin, eikd padmidrini siksi voikaan olla kirjallisuustie-
teen korvaaminen retorisella lajitutkimuksella. Silti retorinen lajicutkimus voi tarjota
uudenlaisen nikékulman viimeaikaiseen suomalaiseen esseekirjallisuuteen korostaessaan
tarvetta vaihtaa kysymyksenasettelun kohde tekstisti sosiaaliseen tilanteeseen siten,
ettei niitd ymmirrettiisi toisensa poissulkevina alueina, vaan liheisesti toisiinsa liit-
tyvini, symbioottisina osina tekstin tuottamisen ja kuluttamisen prosesseissa. Niiden
prosessien ymmirtiminen edellyttidd tietenkin yksittdisten esseiden tarkkaa lukemista.
On selvii, ettei lajitutkimusta palvele niinkdin yleistykset, vaan kirjallisuuden yksi-
tyiskohtainen analyysi (vrt. Pettersson 2006, 154), mutta silti on syyti toivoa, ettd ylld
olevista yleistyksistd on edes hetkellistd hyotyd kun hahmotetaan vaihtochtoja esseen
lajin ymmirtimiselle viimeaikaisessa suomalaisessa kirjallisuuudessa. Essee kyseenalais-
taa kisityksemme kirjallisuudesta ja ei-kirjallisuudesta, niiden rajoista ja sekoituksista,
mutta ehki se tekee sen paljon syvemmilli tasolla kuin tavanomaiseksi kdyneet vatvo-

miset esseen madrittelemittdmyydestd antavat ymmartda.

Viitteet

! Melenderin kohdalla siirtymai voi pitdi siind mielessd luonnollisena, ettd koko hinen muun
tuotantonsa on julkaissut WSOY. Savukeitaan kustantama esseckokoelma Kuka nauttii eniten
(2010) edusti tdssd suhteessa poikkeamaa.

% ”[ilndeterminacy is germane to its [essay’s] essence.” (de Obaldia 1995, 2)

3 Lajitutkimuksellisena lihtdkohtana lajirajojen ylittiminen on ollut laajemminkin esilld
suomalaisessa lajitutkimuksessa viime vuosina (kts. Lyytikdinen 2006).

4 Pirjo Lyytikdinen on kiyttinyt ajatusta perheyhtildisyydesti lajiteorian keskeiseni kisitteend
(Lyytikdinen 2006).

> Pettersson (2006, 153—154) tosin kyseenalaistaa timin nikemyksen ja korostaa
kategorisoivan nikokulman pysyvyyttd ja merkitysti kirjallisuustieteelliselle lajicutkimukselle.
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