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Fantasia- ja tieteisfiktio tutkimuksen marginaalissa?

Tamin puheenvuoron alkusysiykseni oli havainto siitd, ettd vaikka fantasia- ja tieteis-
fiktio eivit varsinkaan nykykulttuurissa ole millddn tavalla marginaalissa — kuten vaik-
kapa Harry Potter -kirjasarjan ja Hobitti-romaaniin pohjaavien elokuvien suosio osoittaa
— kirjallisuudentutkimuksessa niihin keskittyminen on pitkidn edustanut poikkeusta.
Pienimuotoinen selvitykseni viime vuosina valmistuneista kirjallisuustieteellisistd viitds-
kirjoista osoittikin, ettd fantasia- ja tieteisfiktio ovat valikoituneet himmastyttivin har-
voin niiden aiheeksi tai aineistoksi. Tilanne on kuitenkin kovaa vauhtia muuttumassa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran tiedotearkisto Servaalin kokoaman viitdstilai-
suuslistan mukaan Suomessa on tehty vuoden 2009 alusta tihin hetkeen vajaat 150
kirjallisuudentutkimuksen alaan kuuluvaa viitostd. Niistd (I6yhdn kriteeristén mukaan)
fantasia- tai tieteisfiktiota kisittelevid on kuusi kappaletta, ja ne kuuluvat nykykult-
tuurin, mediakulttuurin seki kieliaineiden aloihin. Huomionarvoista onkin se, ettd
yksikain viitoskirjoista ei kuulu varsinaisten kirjallisuusaineiden alaan (yleinen kirjal-
lisuustiede, kotimainen kirjallisuus, pohjoismainen kirjallisuus), joita oli aineistossa
vajaat 70 kappaletta. Tilli huomiolla haluan nostaa esiin sen, etti etenkin kirjallisuus-
aineiden parissa Suomessa fantasia- ja tieteisfiktion tutkimus on ollut tihin piiviin
asti erittdin marginaalista.

Tutkimuksen vihiisyys ja tietty erillisyys muusta kirjallisuudentutkimuksesta on
outoa erityisesti siitd nikdkulmasta, ettd fantastiset elementit ovat olleet keskeinen
osa kertomusperinnetti aina maailman vanhimmaksi eepokseksi mainitusta Gilgames-
runoelmasta lihtien ja tieteisfiktion edeltdjini voidaan pitid sellaisia utopiakirjailijoita
ja satiirikkoja kuin Platon, Thomas More ja Jonathan Swift (ks. Hirsjirvi 2009, 20).
Pikemminkin voitaisiin sanoa, ettd nykyisenkaltaisen kaunokirjallisen realismin tyyli-
keinot ja konventiot ovat tuore innovaatio. T4std huolimatta varsinainen kirjallisuuden-
opetus Suomessa ei lilemmilti ole fantasia- ja tieteisfiktiota huomioinut.

Kansainvilisesti fantasia- ja tieteisfiktiota on genrenikdkulmasta tutkittu viimeistdin
1940-luvun lopulta lzhtien ja erityisesti 1970-luvulta alkaen, jolloin nihtyi fantasia-
ja tieteisfiktion tutkimuksen rdjahdysmiistd kasvua Willis Everett McNelly (1974)
nimitti “akateemiseksi herddmiseksi” (academic awakening). Gary K. Wolfe (2011,
205) kuitenkin huomioi, ettd pitkistd historiasta huolimatta monet merkittivitkin
tutkijat ovat joutuneet pitimiin fantasia- ja tieteisfiktion sivussa omista asiantuntemus-

alueistaan varmistellakseen uskottavaa uraa yliopistossa. Sama ilmié on toki nikynyt
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kirjailijoidenkin kohdalla: Nobel-palkitun Doris Lessingin viisiosaista tieteisfiktiosarjaa
Canopus Argossa: Arkisto harvoin mainitaan kirjailijan "naisten tuntoja kuvaavien” teos-
ten rinnalla.

Misti sitten johtuu, ettd suomalaisten kirjallisuusaineiden parissa etenkain jatko-
tutkimuksen kohteiden kaanon ei ole valmiiden tutkimusten osalta tihin mennessi
juuri fantasia- ja tieteisfiktiota sisiltinyt, ja miksi tilanteen muuttuminen edustaa kehi-
tystd oikeaan suuntaan? Jonkin kirjallisuudenlajin omalaatuisuuden korostaminen on
kaksiterdinen miekka. Yhtiiltd se voi nostaa esiin lajin relevantteja erityispiirteitd ja
titen mahdollisesti vastata esimerkiksi sithen, miksi fantasiafiktio on noussut niin val-
tavaan suosioon varsinkin viimeisten kahdenkymmenen vuoden aikana. Kuvaavasta
esimerkisti kdynee se, ettd Suomessakin J. K. Rowlingin suositun velhosarjan viimeinen
osa, Harry Potter ja kuoleman varjelukser (suomennos 2008), myi ilmestymisvuonnaan
yli 50 000 kappaletta Sofi Oksasen Finlandia-palkittua Pubdistus-romaania enemmin
(ks. Suomen Kustannusyhdistys, Bestsellerit-tilasto). Kannattaa huomioida, ettei timi
luku tietenkiin sisilld englanninkielisen alkuteoksen myyntimairid Suomessa.

Toisaalta tiettyyn lajiin keskittyminen voi rajata ja yksipuolistaa sen tarkastelua
liikaa — esimerkiksi silloin, kun fantasiafiktiota tutkitaan ainoastaan J. R. R. Tolkienin
esittiminid maailmojen “alempana luomisena” (ks. Tolkien 2002), jolloin keskiéén
nostetaan keinotekoiset ympiristot kansoineen ja paikkoineen seki historioineen ja
legendoineen. Samaan tapaan tieteisfiktiolle on usein annettu rooli pelkistiin “entipd
jos” -tyyppiseni ajatusleikkini, joka etdinnyttid meidit arkitodellisuudestamme niyt-
tidkseen sen uudessa valossa. Brian McHale onkin osuvasti huomioinut, ettid "jos
tieteisfiktio voi ainoastaan peilata nykyajan todellisuutta eikd mitdin sen enempii [--]
suljemme pois sen mahdollisuudet uutunreen tai innovaatioon” (Mc Hale 2010: 15;
suom. HR).!

Pohjoismaisen keskustelun piirissi Merja Polvinen (2014, 63) puolestaan esitti,
ettd fantasia- ja tieteisfiktion erityislaatuisuuteen voidaan vastata vain osallistumalla sii-
hen teoreettiseen ty6hén, jota kirjallisuudentutkimuksen kentilld laajemmin tehdaén.
Niin on hyddyllistd tehdi etenkin silloin, kun ”valtavirran” tutkijat tarttuvat kysymyk-
siin, jotka selvisti liictyvit fantasia- ja tieteisfiktion genreihin.

Oman tutkimukseni nikékulmasta minun on helppo yhtyi Polvisen nikemykseen,
silld esimerkiksi narratologisen tutkimuksen teoreettinen kisitteisté on pitkélti rakentu-
nut yksipuolisen tutkimuskaanonin (etenkin kaunokirjallisen modernismin) ehdoilla.
Valitut tutkimuskohteet rakentavat, muokkaavat ja hiovat teoriaa niin genrekaanonin
sisdlld kuin kirjallisuudentutkimuksen kentilld kokonaisuudessaankin. Nihdikseni
etenkin kisitykset siitd, miksi kirjallisuutta luetaan, kuinka erilaisec hahmot, tarinat
ja vaikutteet vaeltavat mediumista toiseen tai millaisia yhteisojd kirjallisuuden ympa-
rille muodostuu jidvit hyvin vajaiksi ilman fantasia- ja tieteisfiktion sisillyttdmistd

tutkimuskaanoniin.
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Sen ohella, ettd fantasia- ja tieteisfiktio eivit ole sen paremmin Suomessa kuin
vaikkapa edelld mainitussa narratologisessa tutkimuksessakaan perinteisesti kuuluneet
“uskottavaan” kirjallisuuskaanoniin, jatkotutkimuksen vihiisyytti selittinee aiheeseen
perehtyneiden ohjaajien puute. Asiantuntevalla ohjauksella on luonnollisesti paitsi
suuri merkitys sille, millaisista aiheista jatkotutkimusta lihdetdin pro gradu -tyon jal-
keen tekemiin, myds sille, millaisista aiheista kiinnostuneita kannustetaan jatkamaan.
Tilanne on tietenkin Suomessa parantunut esimerkiksi 1980-luvun alusta, mitd Liisa
Rantalaiho (2014) kuvaa tiiviissi FINFAR-tutkijaseminaarin historiikissaan.

Lopuksi on todettava, etti tilanne on Suomessa jo muuttumassa: tuoreimpia esi-
merkkeji tistd ovat viime vuonna perustetut Suomen Science Fiction- ja Fantasiatutki-
muksen seura ry ja seuran julkaisema pohjoismainen akateeminen lehti, Fafnir — Nordic
Journal of Science Fiction and Fantasy Research. Lehti on sihkoisesti ilmestyvi, vertais-
arvioitu open access -julkaisu, johon voi tutustua osoitteessa http://journal.finfar.org.
Lisiksi spekulatiivinen fiktio on aihepiirind lukemattomissa suomalaisissa yliopistoissa

tekeilld olevissa viitdskirjoissa.

Viitteet

! “If science fiction can only hold the mirror up to contemporary reality and nothing more [--]
it forecloses the possibility of novelty or innovation” (McHale 2010, 15).
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