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Kirjallisuudentutkimuksen yhteinen termitietokanta kaikkien
ulottuville

"Humanistien kiyctamat kisitteet eivit ole micddn kisitteitd, vaan metaforia.” "Jokaisen
kisitteitd [oysdsti kdyttivin humanistin pitdisi rangaistukseksi osallistua loputtomalle
biologian johdantokurssille.” Tillaisia sutkauksia kuulee toisinaan luonnontieteiden
edustajien suusta. Humanistina voin todeta etti kyll4, kirjallisuudentutkimuksen termit
ovat metaforia ainakin siini mielessi ettd kieli itsessiin on metaforista ja ettd jonkin
kisitteen avoimuus saattaa vaikuttaa alaa tuntemattomasta kielenkiyton 16ysyydeltd,
vaikka silld pyricdin kuvaamaan jotakin kompleksista ilmistd — kuten vaikkapa luke-
mista — tavalla joka ei typisti ja redusoi sitd. Silti jokin noissa kommenteissa jii vaivaa-
maan. Onko kyse muustakin kuin ennakkoluuloista, siitd kuuluisasta kahden kulttuurin
vilisestd kuilusta?

Kirjallisuudentutkimuksen kiytcimissi kisitteissi on monia piirteitd, joita voi niko-
kulmasta riippuen pitdid joko ongelmina tai mahdollisuuksina. Ensinnikin kisitteisto
on ajallisesti huomattavan laaja: sithen mahtuvat niin Aristoteleen Runousopin keskeiset
kisitteet yli 2000 vuoden takaa kuin vaikkapa aseeminen kirjoitus, josta alettiin puhua
Suomessa vasta vuonna 2013. Toiseksi, kirjallisuudentutkimuksessa on alueita, joissa
on systemaattista omaa terminologianmuodostusta — kuten esimerkiksi kertomusteo-
ria tai retoriikka — mutta monet kisitteet ovat usein jo lihtokohtaisesti lainaa muista
tieteistd: filosofiasta, kielitieteestd, historia- ja perinnetieteisti, sosiologiasta tai taiteen
ja viestinnidn tutkimuksesta. Tillaiset kisitelainat, jotka ovat humanistisissa tieteissd
varsin yleisid, eivdt kuitenkaan ole ongelmattomia: kisitteet kantavat mukanaan mer-
kityskerrostumia, joista toisenlaisesta kontekstista tuleva kiyttdjd ei vilttdmittd ole
lainkaan tietoinen. Lisiksi humanistisissa tieteissd kisitteet usein henkildityvit: ne
voivat olla periisin yksittiisen tutkijan tuotannosta, joskus jopa yksittiisestd tekstistd.
Talloin kirjallisuudentutkijan voi olla hankala arvioida, kuinka vakiintunut esimer-
kiksi jonkun kielitieteilijin tai filosofin kidyttdimi termi tosiasiassa on. Kolmanneksi,
monia kirjallisuudentutkimuksen keskeisid kisitteitd — sellaisia kuten kertoja, kertomus,
tekijd, juoni, motiivi, teema, nikokulma, dini, pubuja, henkils tai yleisi — kiytetdin
myds yleiskielessd ja usein merkityksessi, joka poikkeaa selvisti tieteellisestd kiytdsti.
Timi on omiaan himidimiin kirjallisuuden opiskelijoita: ei ole vilttimittd kovin
yksinkertaista hahmottaa esimerkiksi sitd, miten strukturalismin, tekijinoikeuslain tai

kirjallisen mediajulkisuuden tapa kiyttdd termid fekiji eroavat toisistaan. Neljanneksi,
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kirjallisuudentutkimuksen miirillisesti ehkd suurin kisiteryhmd, lajitermit, syntyvit
harvoin tutkimuksen tuloksena: niitd ovat luoneet ja luovat edelleen erilaiset kirjallisen
kentin toimijat kuten kirjailijat, lukijat, kriitikot ja kustantajat, jotka pyrkivit nimei-
miin uusia ilmiditd.

Kirjallisuudentutkijana ja opettajana olin luonnollisesti ollut kisitteiden ja niiden
midrittelyn — ja madrictelyn ongelmien — kanssa tekemisissi toistuvasti, mutta nimi
kysymykset laajenivat yleisemmille tasolle syksylld 2013, kun sain tehtdvikseni kirjal-
lisuudentutkimuksen aihealueen perustamisen Tieteen termipankissa. Tieteen termi-
pankki on Helsingin yliopiston ja Suomen Akatemian rahoittama tutkimusinfrastruk-
tuuri, jonka tavoitteena on rakentaa kaikkien Suomessa harjoitettavien tieteenalojen
yhteinen, avoin ja jatkuvasti paivitettidvi termitietokanta tiedeyhteisén ja kansalaisten
kiyttoon. Termipankin termit sijaitsevat MediaWiki-alustalla, jota hallinnoidaan ja
yllapidetdin Helsingin yliopiston suomen kielen, suomalais-ugrilaisten ja pohjoismais-
ten kielten ja kirjallisuuksien laitoksella. Alustalle eri tieteenalojen asiantuntijat tuovat
talkootydni tietoa oman alansa erikoissanastosta: termien suomenkielisid nimityksii,
miiritelmid ja kuvauksia, kddnnésvastineita ja linkkeji tekstiesimerkkeihin. Tieteen
termipankki perustettiin vuonna 2011, ja kuluneen kolmen ja puolen vuoden aikana
siind tehdyn asiantuntijatyon ja termisivujen kiyttijien miird on kasvanut jatkuvasti.
Tunnusluvut antavat kuvaa tehdyn tyon laajuudesta: Termipankissa on titd kirjoitet-
taessa yli 30 000 termisivua, 19 eri tieteenalan aihealueet sekd nelji rinnakkaiskielistd
aihealuetta. Vuoteen 2014 mennessi Termipankissa on ollut yli kolme miljoonaa kiyn-
tid ja pdivittdinen kivijimiird on noin 1200 kiyntid. Google-hakukoneen tuloksissa
Termipankin sivut nousevat sidgnnénmukaisesti suomenkielisen hakulistan kirkeen.
Kyseessd on siis tavoitettavuudessaan merkittivi niyteikkuna mille tahansa tieteenalalle.

Aloitin tyon ottamalla yhteyttd kaikkiin maamme yliopistojen kirjallisuusoppiai-
neisiin ja ehdotin yhteisti tapaamista, jossa kertoisin termisivujen tekemisesti ja voi-
simme sopia joitakin yhteisid pelisiint6ji toiminnalle. Ilahduttavasti miltei kaikista
oppiaineista saapuikin edustajia ensimmaiseen tapaamiseen marraskuussa 2013. Yhtei-
sen, ajantasaisen ja jatkuvasti piivittyvin termisanaston tarve tuntui olevan kaikkialla
ilmeinen. Tapaamisessa sovittiin my®s, ettd Termipankissa kirjallisuudentutkimuksen
alueen termien lisddmis- ja muokkausoikeudet eli niin kutsutut asiantuntijaoikeudet
voitiin mydntid asiasta kiinnostuneille tutkijoille tohtorikouluvaiheesta alkaen.
Kirjallisuudentutkijoiden toinen yhteistapaaminen oli huhtikuussa 2014, ja kolmas
olisi tarkoitus jirjestdd kevidlld 2015.

Seuraava vaihe oli olemassa olevien sanastojen hyddyntiminen kirjallisuuden-
tutkimuksen termiston rakentamisessa. Tdssd kidytin hyvikseni alan viimeisimmin
ja laajimman julkaistun hakuteoksen, Yrjo Hosiaisluoman Kirjallisuuden sanakirjan

(2003) sanastoa. Julkaisuoikeudet saatiin tekijiltd, koska painos oli loppunut eiki
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kustantaja WSOY ollut halukas ottamaan uutta painosta. Tekijd antoi myds luvan
termikuvausten piivittdmiseen ja muokkaamiseen seki siihen, ettd kuvauksia voitiin
integroida jo olemassa oleviin sisiltoihin lihde mainiten. Kirjallisuuden sanakirjan
digitalisoiminen, editoiminen, tietojen piivittiminen seki linkittiminen muiden
termisivujen kanssa alkoi tammikuussa 2014 ja kun paitin tyoni kesikuun 2014 lopussa
noin 1000 sanakirjan 1400 hakusanasta oli siirretty Termipankin tietokantaan. Tilld
vilin olin saanut perikunnalta luvat myds toisen mittavan sanaston eli professori Aatos
Ojalan Jyviskylin yliopiston kirjallisuus-oppiaineeseen tekemin digitaalisen sanakir-
jan kdyttimiseen. Sanakirjassa on parisataa sellaista termii, jotka ovat samoja kuin
Kirjallisuuden sanakirjassa ja timin lisiksi noin 2000 uutta termis, jotka odottavat
editointia, pdivittimistd ja viemistd tietokantaan. Toinen keskeneriinen ty8sarka on
kirjallisuudentutkimuksen termien luokittelu: mielestini termien liittiminen yleisem-
piin kisiteluokkiin vaatii keskustelua ja jonkinlaista konsensusta asiantuntijaryhmalti,
joten olen toistaiseksi liittinyt luokan vain ilmeisiin tapauksiin.

Syksyn 2013 ja keviin 2014 aikana tiedotin Termipankin olemassaolosta ja keskus-
telin termityostd lukuisien eri ihmisten kanssa. Ajatus kirjallisuudentutkimuksen yhtei-
sestd kansallisesta termitietokannasta heritti innostusta mutta myos kriittisid reaktioita.
Minulta kysyttiin, tarvitaanko kirjallisuudentutkimuksessa luonnontieteille ominaista
teknistd sanastoa, kun kisicteitd pitiisi avata nimenomaan niiden historian kautta.
Edelleen kysyttiin, miksi termisanastoa ei voisi laatia tietosanakirja-artikkelien tapaan,
jolloin kuvauksen kirjoittajan nimi nikyisi termisivulla — samaan tapaan kuin esimer-
kiksi filosofian LOGOS-verkkoensyklopediassa. Joitakin huolestutti ajatus, ettd kaikilla
asiantuntijaoikeudet saaneilla tutkijoilla on mahdollisuus muokata myés olemassa olevia
termikuvauksia. Enti jos kaksi tutkijaa ajautuu kiistaan siitd, miki on jonkin termin
oikea miiritelmi? Ja ennen kaikkea: kenelld on aikaa ja resursseja tillaiseen tyhén,
niin hyddyllistd kuin se ehki olisikin?

Oman kokemukseni perusteella voin sanoa, etti viimeistd kysymysti lukuun otta-
martta kaikki edeltdvit ovart ratkaistavissa. Humanistille voi tuottaa kauhun tunteita
ajatus, ettd jokin katharsis, ylevd tai affekti pitiisi kuvata muutamalla rivilld, ja onneksi
tihin ei ole mitddn tarvetta eikd pakkoa. Tieteen termipankki ei sanele sitd, kuinka
laajoja termien kuvaukset voivat olla. Toisien termien — kuten esimerkiksi retoriset
figuurit — kohdalla voi riittdd lyhyt muutaman rivin kuvaus ja tekstiesimerkki. Toiset
taas vaativat laajan ja yksityiskohtaisen kuvauksen, johon sisiltyy myds kisitehistoriaa.
Tillsin pidemmin kuvauksen voi lisitd —kirjoittajan nimelld varustettuna — erilliseni
linkkind termisivulle. Luontevinta tillaisessa tapauksessa olisi, ettd kirjoittaja(t) kiyt-
tdd lihteeni omaa julkaisuaan: Termipankin nikyvyyden vuoksi timi on my®és erin-
omainen tapa tiedottaa esimerkiksi uusista julkaisusta. Filosofian aihealueen liityttyid
Termipankkiin toukokuussa 2014 LOGOS-ensyklopedian artikkelit linkitettiin filo-
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sofian termisivuille juuri siten, ettd artikkelin lyhennelmi toimi termin kuvauksena;
tilldin lisdtietoja kaipaava dysi sivun lihdetiedoista linkin pitempiin artikkeliin. Encd
ne kiistat? Tieteen termipankin tydntekijit eivit muista hankkeen historiasta yhtiin
kiistaan pddtynyttd erimielisyyttd jonkin termin kuvauksesta. Syy tihin on yksin-
kertainen: mikili jollakin termilld on perustellusti kaksi tai useampia tdysin erilaisia
merkityksid, ne voidaan kirjoittaa nikyviin kuvaussivulle. Lisiksi jokaisella termilld on
myds omat keskustelusivut, joissa kaikki rekisterdityneet Termipankin kiyttdjit — niin
maallikot kuin asiantuntijatkin — voivat keskustella ja esittdd lisikysymyksii.

Tyé kirjallisuudentutkimuksen aihealueella Termipankissa on vasta alussa, mutta
jo nyt on helppo nihdi, mihin kaikkeen tietokanta tarjoaa mahdollisuuden. Se mah-
dollistaa ensinnikin tieteen itsensd korjaavuuden, joka digiaikana on paljon nopeam-
paa kuin mihin edeltivini vuosikymmenini on totuttu. Se mahdollistaa tieteenalan
nikyvyyden ja tuo esiin kisitteiden monitieteiset yhteydet tavalla joka ei aiemmin
olisi ollut mahdollista. Se muodostaa tietovaraston, johon voidaan tarvittaessa soveltaa
erilaisia datalouhinnan menetelmii. Ja vield: se mahdollistaa my®s jotain sellaista, joka
on humanistisissa tieteissi edelleen varsin harvinaista — kollektiivisen kirjoittamisen ja
jaetun asiantuntijuuden, jossa yksittdisen tutkijan tekemi tydpanos, vaikka pienikin,
hysdyttid kaikkia. Hy6ty ei koske pelkistiin kirjallisuudentutkimuksen omaa aluetta,
vaan myos lihitieteitd, tieteen yleistajuistamista, kirjallisuuden opetusta kaikilla asteilla
— laajassa mitassa koko kirjallisuuden kenttii.

Mikiin tillainen ei tietenkiin synny ilman aikaa ja rahaa, ja yliopistojen nykyisessi
kurimuksessa ei ole realistista olettaa, ettd oppiaineiden henkilokunta voisi kiyttid ty6-
aikaansa termityhon kuin satunnaisesti. Tarvitaan siis projektiluontoista, ulkopuolista
rahoitusta ja tutkijoita, joilla on aikaa ja kiinnostusta. Ja yhteistyotd, myos l3hitieteiden
kanssa. Jokainen kirjallisuudentutkija joutuu toistuvasti laatimaan termien selityksii
ja mairitelmii osana tutkimustaan ja opetustaan. Termityd ei vilttimattd vaadi muuta
kuin jo tehdyn tydn saattamista kaikkien ulottuville.

Olen tilld hetkelld kirjallisuudentutkimuksen aihealueen yhteyshenkils, joten jos
kiinnostuit termitydstd niin ota yhteyttd (tkakela@mappi.helsinki.fi).

Lisitietoja Tieteen termipankista osoitteessa tieteentermipankki.fi
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