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Selitysvoimaisesta kontekstoinnista

Liisa Steinby kisittelee Avaimessa 2/2014 julkaistussa artikkelissaan ”Elliptinen synteesi:
(sosiaalihistoriallisen) kirjallisuushistorian kirjoittamisen vaikeudesta” saksalaisen kirjal-
lisuushistorian vaiheita. Hinen mukaansa niistd ilmenee siirtymi tekstiautonomisesta
historiasta kohti kontekstoivaa historiankirjoitusta mutta samalla myds jatkuvaa huo-
juntaa niiden lihestymistapojen vililld. Sama on hinen mukaansa havaittavissa myos
suomalaisten kirjallisuushistorioiden kehityksessi. Pyrkimys kohti yhi laajempaa kon-
tekstointia perustuu jatkuvasti voimistuneeseen ajatukseen, ettd tutkittavan asian voi
ymmirtid paremmin kontekstoimalla sen ympiréiviin todellisuuteen.

Timi olettamus muistuttaa vapaamielisti kisitystd, ettd maailmassa kaikki vaikuttaa
kaikkeen, ettd kaikki maailman osat ovat yhteydessi toisiinsa. Tdmi visio ei kuitenkaan
paljoa auta selittimiin ja ymmirtimain pyrkivdd tutkimusta: juuri sen pohjalta syn-
tyy usein vain 18ysii mieleenjohtumista, essehtimisti. Jirkevin, uskottaviin tuloksiin
johtavan kontekstoinnin perimmiisid ehtoja ei ole vield pohdittu tarpeeksi. Tamin
toteaa Steinbykin moittiessaan uusia suomalaisia kirjallisuushistorioita vain riittdvin
perusteellisen reflektoinnin puutteesta.

Kontekstoija joutuu tosiasiassa aina suorittamaan valintaa péistikseen johonkin
uskottavaan lopputulokseen. Reflektointia on juuri se, etti etsii ja esittdd riittdvit perus-
teet valinnalle: mihin teksti kannattaa kontekstoida, jotta kontekstointi tuottaisi todel-
lista tietoa tekstistd. On liian ylimalkaista sanoa, ettd kaunokirjallisuuden kontekstointi
tiytyy kohdistaa tekstid ympiroivdin yhteiskunnalliseen elimiin. Seuraavassa esitin
tihin miirittelyyn tismennyksen, joka mielestini lisid olennaisesti kontekstointime-
nettelyn selitysvoimaa.

Akateemikot George Henrik von Wright (1968) ja Erik Allardt (1968) pohtivat jo
1960-luvulla erilaisia selittimisen lajeja ja siind yhteydessi my®os jirkevin kontekstoin-
nin chtoja. Yhteni selittimisen lajina he pitivit finalistista selittimistd, joka ei tutki
kausaalisia vaan loogisia yhteyksii ilmiotd ja sen semanttista ympiristod koskevien
lausumien vililld. Syy-seuraus-suhteen asemesta sen selitysmallina on peruste ja siitd
loogisesti seuraava johtopaitos. Perusteiden kokonaisuutta mallissa kutsutaan motii-
vitaustaksi.

Samoihin aikoihin alettiin korostaa finalistisen mallin soveltuvuutta aatehistorialli-
seen kirjallisuudentutkimukseen. Mallia oli esimerkiksi kirjallisuushistoriassa kiytetty

idt ja ajat, mutta mallin tdsmillinen analyysi, siis reflektointi, puuttui. 1960-luvun
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lopussa kirjoitin Kirjallisundentutkijoiden Seuran vuosikirjaan artikkelin “Finalistinen
selittiminen kirjallisuustieteessi” (Rikama 1969). Siind esitin seuraavaa. Finalistisiin
selityksiin pyrkivissi kirjallisuudentutkimuksessa, jonka kohteena on yksittiinen teos,
voidaan erottaa seuraavat kolme tutkimusvaihetta, jotka nihdikseni vastaavat melko
hyvin my®és kiytinnén tyovaiheita: 1) teoksen identifiointi, so. sen oman merkitysjir-
jestelmin selvittiminen ja kuvaaminen, 2) teosta varhaisempaan kirjailijan semanttiseen
ympiristd6n perehtyminen, ja 3) kirjailijan semanttisen ympiriston ja teoksen merki-
tysjirjestelmin vilisten kisitteellisten yhteyksien paljastaminen. Finalistisen selityksen
antaminen edellyttii siis tietoa toisaalta selitettivistd teoksesta, toisaalta kirjailijan
semanttisesta ympdristdstd. Lisdksi se edellyttdd analyyttista suoritusta: selittdvin ja
selitettivin vilisten kisitteellisten riippuvuussuhteiden paljastamista loogisen analyysin
ja paattelyn avulla.

Artikkelini reflektoinnin paitulos oli siis se, ettd kontekstointi kannattaa suorittaa
vain sellaisiin todellisuuden osiin eli niitd koskeviin lausumiin, joilla on kisiteanalyy-
silli todistettava merkitysyhteys kontekstoitavaan tekstiin. Tillaisen merkitysyhteyden
osoittaminen vaatii huolellista ja monivaiheista kaunokirjallisen tekstin ja sen konteks-
tointikohteen merkitysanalyysii.

Kirjailijan semanttinen ympiristé koostuu hinen tuntemistaan merkityksisti ja
merkitysjirjestelmistd. Koska ennakolta on mahdotonta sanoa, mitki niistd motivoivat
loogisesti teoksen merkityksid, ne olisi teoksen motiivitaustaa etsittdessi periaatteessa
tunnettava kaikki. Kdytinnossi kirjailijan tajunnan ja piilotajunnan historian kirjoit-
taminen on mahdoton tehtivi. Siksi onkin tyydyttivd vaatimattomampaan tavoittee-
seen, nimittdin niiden merkitysten tutkimiseen, jotka ennen teoksen kirjoittamista
ovat todennikéisesti olleet kirjailijan tuntemia ja joista on saatavissa luotettavaa tietoa.
Tillaista merkitysaineistoa on ainakin kaikki se, miti kirjailija on lukenut, kuullut,
kirjoittanut tai sanonut.

Se kisitys kirjallisuustieteellisestd selittimisesti, jota edelleen haluan puolustaa,
perustuu nikemykseen, ettd kirjailijan kokemuspiiriin ja hinen teoksiinsa sisdltyvit
merkitykset muodostavat semanttisen kokonaisuuden, jonka osia voidaan tarkastella
suhteessa kokonaisuuden muihin osiin sen seikan selvittimiseksi, mitki osat ovat kisit-
teellisesti riippuvaisia toisistaan. Se, mikd tissid kokonaisuudessa valitaan selityksen
kohteeksi, mairdytyy tutkimuksen yleisemmisti, selitystavasta riippumattomista tavoit-
teista. Jos pyritdin selittimiin kirjailijan yksityistd teosta, on etsittidvi sen yhteyksid
hinen semanttisen todellisuutensa teoksen kirjoittamista varhaisempiin osiin, esimer-
kiksi hinen kirjeisiinsi ja aikaisempiin teoksiinsa; ne osat, joihin yhteyksii 18ytyy,
muodostavat teosta selittdvin motiivitaustan. Selityksen kohteeksi voidaan puolestaan
valita my®6s jokin timin motiivitaustan osa, esimerkiksi kirjailijan kirjeet, ja yrittdd etsid

motiivitaustaa sille. Samaa selitysmallia voidaan kiyttdd myos selitettdessi kirjailijan
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koko tuotantoa tai jonkin ajanjakson kirjallisuutta yleensi, motiivitausta muodostuu
nidissd tapauksissa vain laajemmaksi.

Finalistista mallia kiytetdin ehki eniten historiantutkimuksessa. Pohtiessaan, miten
kirjallisuudentutkimusta voitaisiin yleistajuistaa Leena Kaakinen (2014, 72) on ottanut
vertailukohdaksi uudet, suurta yleiséikin kiinnostavat historiantutkimukset, kuten
Mirkka Lappalaisen, Markku Jokisipilin, Ville Kivimien ja Teemu Keskisarjan teok-
set. Hinen mukaansa kiinnostus seki historian- ettd kirjallisuudentutkimusta kohtaan
lisd4ntyy sitd mukaa, kuin ne pystyvit osoittamaan uusia, ennen huomaamattomia
yhteyksii todellisuuden eri osien vilill4.

Historian- ja kirjallisuudentutkimus ovat tissid suhteessa samassa asemassa.
Ne molemmat toimivat sellaisessa todellisuudessa, jota voi kutsua semiosfiiriksi eli
maailman semanttiseksi kokonaiskentiksi, ja molemmat paljastavat uusia merkitys-
yhteyksid semanttisen kentin eri osien vililla.

Suuren yleison kiinnostus my®és kirjallisuudentutkimusta kohtaan lisidntyy sitd
mukaa, kun tutkimus pystyy osoittamaan merkitysyhteyksid historiallis-yhteiskunnalli-
sen todellisuuden ja kirjailijoiden teosten ilmaisemien elimiankokemusten ja -kisitysten
vililld. Jotta timi tulkintatehtivd onnistuisi, kirjallisuudentutkijalta (ja kirjallisuus-
kriitikolta) vaaditaan laajaa semanttisen kokonaiskentin tuntemusta ja siind vallitsevien
merkitysyhteyksien ymmarcimiskykyi.

Voidaan viittdd, ettd kaunokirjalliselle teokselle ei ole mahdollista koskaan loytii
niin laajaa motiivitaustaa, ettd sen avulla annetut selitykset kattaisivat koko teoksen.
Tdmi saattaa pitdd paikkansa, mutta ei merkitse periaatteellista estettd finalistisen
selitystavan soveltamiselle kiytinnossd niin pitkille kuin mahdollista. Vaihtoehdoksi
jad: se selitetdin miki voidaan.

Jalkistrukturalismi yrittdd torjua intersubjektiivisesti patevin merkitysanalyysin
mahdollisuuden viittimilld, ettd tutkijan konteksti miirid kokonaan sen, millaisia
merkitysyhteyksid hin pystyy havaitsemaan. Timi tieteellistd realismia vastaan sotiva
viite johtaa loppuun vietyni tutkimuksen anarkiaan ja samalla yhteisen maailman
katoamiseen. Kaikkea tuloksellista tutkimusta, my®és kirjallisuudentutkimusta, yhdistiva
tekiji on nihdikseni se, ettd se toimii sen pidolettamuksen pohjalta, ettd havaintojen
ja merkitysanalyysien paljastamat seikat eivit ole olemassa tutkijan kontekstissa vaan
tutkijasta riippumattomassa intersubjektiivisessa todellisuudessa, miki seikka voidaan

varmistaa vertaisryhmien kontrollilla.
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