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Johdatus vahan kaikkeen

Aino Mikikalli ja Liisa Steinby (toim.):
Johdatus kirjallisuusanalyysiin. Tietolipas
238. Helsinki: SKS 2013. 418 s.

Tini kirjallisuudentutkimuksen oppikir-
jatuotannon rutikuivana aikana on erdin-
lainen merkkitapaus kun ilmestyy uusi
yleisteos, joka pyrkii vastaamaan perus-
opetuksen tarpeisiin. Myds odotukset
ovat korkealla. Moniin edeltdjiinsi ver-
rattuna Aino Mikikallin ja Liisa Steinbyn
toimittama Johdatus kirjallisuusanalyysiin
on poikkeuksellisen laaja-alainen oppi-
kirja, koska se kattaa niin kertomakirjalli-
suuden, lyriikan kuin draaman analyysin.

Teoksen toimittajien ohella tekstistd
vastaa seitsemin muuta kirjoittajaa, jotka
edustavat varsin laajasti maamme eri yli-
opistojen kirjallisuusaineita. Vastaavat
yhteistydkuviot ovat olleet himmistytti-
vin harvinaisia alallamme. Kirjoittajien
midri on kuitenkin jossain mdirin myds
vaikuttanut teoksen yhdenmukaisuuteen.
Painotuserot ilmenevit esimerkiksi siind
miten kirjallisuusanalyysi ymmirretdin
tai miten teoksen oletettu yleisd hahmot-
tuu. Liisa Steinbyn asema teoksessa on
hallitseva. Hin on toimittamisen ohella
osallistunut kaikkien osien kirjoittamiseen
ja myds laatinut teoksen ensimmdiset sata
sivua sekd loppusanat. Kirjallisuusanalyy-
sin peruskisitteitd esitellidn tarkemmin
Steinbyn ja Markku Lehtimien yhteisessi
johdannossa narratologian peruskasittei-
siin, Vesa Haapalan ja osin Katja Seudun
laatimissa lyriikkaa koskevissa jaksoissa

sekd Liisa Steinbyn ja Katri Tanskasen

draaman analyysin kisitteitid tarkastele-
vassa osuudessa.

Kirja on jisennetty kolmen kirjal-
lisuuden suurlajin mukaisesti kolmeen
osaan. Niitd edeltdvd, kirjallisuuden lajeja
yleensi kisittelevd luku on luonteeltaan
katsaus, joka esittelee erilaisia lajeja ja
intertekstuaalisuuden tyyppeji. Valittua
lihestymistapaa kutsutaan kronologisten
lajihistoriallisten pitkittdisleikkauksien
hahmottamiseksi (yleiselld lajiteorialla
on vihiinen rooli). Miiritelmi on him-
mentivi varsinkin kun kirjallisen lajin
ja kirjallisuusanalyysin yhteyttd ei avata
riittdvisti. Koska miiriteltivid ja kuvat-
tavia lajeja on runsaasti, lajien kisittely
ja kirjallisten aikakausien esittely jid
pakosta hyvin yleiselle tasolle. Kysymys
siitd, miten lajiominaisuuksia ja -odotuk-
sia voi tutkia my®ds tekstejd analysoimalla,
saattaisi olla yksi tapa yhdistidi eri paino-
tuksia.

Proosaosiossa kisitellddn ensin kerto-
makirjallisuuden sisdllon elemettejd, sen
jalkeen hyvin tiiviisti narratologisen ana-
lyysin peruskategorioita. Narratologinen
osuus ei juuri tuo uutta jo olemassaoleviin
aiheen suomenkielisiin kuvauksiin. Lyriik-
kaosuuden johdannossa esitelldin lyriikan
lajeja meilld ja muualla seki luodaan lyhyt
katsaus runon historiallisiin muutoksiin
ilmiéna. Lyriikan modernismia koskeva
koulukuntaesittely jid kuitenkin irralleen
siitd, miten koulukunta voi olla merki-
tyksellinen runojen analyysin kannalta.
Asetelma voi jopa johtaa ajattelemaan,
ettd runoanalyysiii on se, ettd osaa nimeta
runon jonkin esitellyn ismin avulla.

Haapalan kirjoittaman lyriikkaosuuden
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painopiste on runon keinovarojen midri-
telmissi ja erittelytavoissa. Osuus on sel-
kei ja yhdenmukainen, vaikka se ei vas-
taa lyriikka-osion johdannossa ja teoksen
alussa esille tuotua tavoitetta runouden
yhteiskunnallisen aseman ja kiyttdtavan
tarkastelusta. Muotopiirteiden kuten ryt-
min tarkastelun merkitys runon koko-
naisanalyysissi ji4 melko avoimeksi. Myds
draamaosion alussa draaman historiaa
tarkastellaan vahvasti lajimédritelmien,
-ismien ja tekijéiden esittelyn kautta
ilman selkedd yhteyttd draama-analyysin
kisitekatsaukseen. Esiteltivien asioiden
miiri on ilmeisesti johtanut siihen, ettei
lukijalle tarjota kuin harvoin konkreetti-
sia malleja siitd miten analysoida kirjalli-
suuden keinovaroja ja vield harvemmin
miten yhdistdi toisiinsa muotopiirteiden
analyysi ja teosten kokonaistulkinta. Pieni
poikkeus on draaman dialogia koskevan
jakson viimeinen kappale, jossa esitetdin
joukko konkreettisia kysymyksid siitd

miten dialogia voi tutkia.

Miten maaritella kirjallisuus-
analyysi

Teoksen otsikko antaa olettaa, ettd
analyysin kysymys on sen keskidssd, mutta
kirjallisuusanalyysin merkitys hahmottuu
teoksessa kuitenkin ylldttdvin epimadrii-
sesti. Liisa Steinbyn laaja johdatus keskit-
tyy esittelemain kirjallisuuden kisitettd,
kirjallisuudentutkimuksen alaa seki ana-
lyysin peruskasitteitd kuten aihe, teema,
motiivi, henkiloshahmo ja juoni. Osio
jattdd kuitenkin avoimeksi sen kuinka
kyseisid sisdltod kuvaavia asioita voidaan

analysoida.

Steinby nostaa kuitenkin esille tir-
keitd kirjallisuudentutkimusta yleisesti
ohjaavia periaatteita. Tdllainen on esi-
merkiksi vaatimus tutkimuksen koko-
naisvaltaisuudesta eli tarve yhdistdd kir-
jallisuushistoriaa, kirjallisuuden teoriaa
ja teostulkintaa. Kokonaisvaltaisuuden
periaate pitee Steinbyn mukaan myds
teoksen yksittdisten elementtien analyy-
siin: esimerkiksi kertomuksen ajallisuu-
den tai juonen tarkastelu on syytd suh-
teuttaa teoksen kokonaiskompositioon ja
-tulkintaan. Lisiksi hin tihdentid, ettd
kirjallisuudentutkimuksen suuntaukset
eroavat toisistaan kisityksissadn siitd, mitd
kirjallisuus oikeastaan on.

Johdatus kirjallisuusanalyysiin midrit-
telee kirjallisuuden kirjoitetuksi kielelli-
seksi esitykseksi, mutta rajaus jid puut-
teellisesti perustelluksi. Steinby toteaa,
etti elokuvakisikirjoituksia ei yleensi
tarjota luettaviksi, kun taas niytelmi-
tekstien kohdalla timi on varsin yleisti.
Kisitteen rajaus tilld tavoin on kuitenkin
ontuva. Suurta osaa niytelmii ei julkaista
kirjoitettuina teoksina, toisaalta tietyistd
elokuvista ja tv-sarjoista tehddin kirjal-
lisia versioita. Sen ohella monissa muissa
esitysmuodoissa kuten kuvakirjoissa,
sarjakuvissa, hyperteksteissi tai ooppe-
rassa kirjoitetulla kielelld voi olla tirked
tehtivd teoksen kokonaisuudessa. Kirjal-
lisuuden kisitteen kiyttdén vahvemmin
sidottu méiritelmi voisi toimia paremmin
kuin vetoaminen tiettyihin teosten omi-
naisuuksiin.

Kirjallisuuden ”tavanomaisiksi”
kriteereiksi nostetut kolme ominaisuutta

— kirjoitettu muoto, fiktiivisyys ja esteet-
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tinen funktio — eivit myoskdin kata
kovin hyvin kirjallisuudentutkimuksessa
nykydin vallitsevia tapoja hahmottaa
kirjallisuuden kisite. Ndiden kriteerien
oheen voisi nostaa esimerkiksi kirjalli-
suuden instituutiona, arvoarvostelmana
tai esittimisen kategoriana. Johdatus
kirjallisuusanalyysiin tarkastelee kirjalli-
suutta ensisijaisesti kommunikaationa,
mutta sen rinnalla kirjallisuutta voisi
jasentdd esittdmisen (representaatio), mer-
kityksenannon ja kognition muotoina.
Nyt teoksessa lihinni todetaan kirjallisen
kommunikaation koostuvan kolmesta
peruskomponentista (tekiji, teos, lukija),
eikd analysoida syvemmin kirjallisuuden
kommunikatiivisuuden ulottuvuuksia.

Vasta teoksen loppusanoissa selvii,
miten teoksen tekijit ymmartivit kirjal-
lisuusanalyysin. Osuus on tarpeellinen,
mutta luo vaikutelman, ettd kysymykseen
on havahduttu vasta teoksen valmistuttua.
Steinby painottaa, ettd kirjallisuuden ana-
lyysi on huomattavasti moniulotteisem-
paa ja monivaiheisempaa toimintaa kuin
vain teoreettisten kisitteiden soveltamista
tekstiin. Kirjallisten keinojen ja ilmididen
tunnistaminen ja nimedminen eivit riité,
vaan elementtien tehtivii on arvioitava
teoksen kokonaisuudessa seki suhteessa
johonkin mielekkddseen asiayhteyteen,
kuten kirjallisuushistoriaan, aikakauteen
tai kulttuurikontekstiin. Analyysikisitteet
ovat toisin sanoen vain vilineitd "analyy-
sin vaatiman havainnoinnin ja ajattelu-
tydn suorittamiseen” (352).

Niisti tirkeisti huomautuksista olisi

voinut aloittaa, kertoa miti analyysilld

tarkoitetaan sekd pohtia sitd, miten jon-
kin piirteen analyysi voi hyddyntid koko-
naistulkintaa. Yksi mahdollinen ratkaisu
kontekstia luovan historiallistamisen” ja
analyysikisitteiden esittelyn kaksijakoi-
suuteen olisi pohtia tekstianalyysin kisit-
teiden merkityksii ja kiyttdtapoja samalla
kun tarkastellaan jotakin tiettyd kirjalli-

suushistoriallista esimerkki-ilmioti.

Laajoja kaaria ja detaljip6hoa

Kolmiosainen nikokulma on aiheuttanut
runsaudenpulaa teosta laadittaessa. Esitel-
tyjen kisitteiden runsas miiri ja kisitte-
lyn tiiviys herittivit kysymyksen, onko
ylipddtian mahdollista sisillyttdd kolmen
suuren kirjallisuuden alueen kisictelyd
yhteen teokseen. Piilajien vilille toisinaan
syntyvit vertailuastelmat ovat kiinnosta-
via, mutta kisitteiden mdird on yksin-
kertaisesti liian massiivinen. Toimittajat
itsekin myontivi, ettd historiallistaminen
tapahtuu usein vain viittauksenomaisesti.
Yrityksend on ilmeisesti ollut samalla tar-
jota johdatus linsimaisen kirjallisuuden
historiaan, mutta niin laajassa kehyksessi
kisitteet jadvit pahimmillaan pinnallisiksi
nimilapuiksi.

Teoksen mittaan luodaan joitain
hysdyllisid yhteyksid sen eri osien valilld.
Tillaisia ovat esimerkiksi pohdinnat
samankaltaisuuksista ja eroista runojen
puhetilanteissa ja proosakerronnan ker-
ronnallisen tilanteessa. Vastaavia yhteyk-
sid olisi voinut harrastaa enemmin, mutta
niiden lisidminen olisi luonnollisesti pai-
suttanut teosta entisestidn. Toimittajat

tahdentivit, ettd opiskelijan on opetel-
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tava soveltamaan tekstianalyysin kisit-
teitd kohteen ehdoilla: sama kiisite voi eri
konteksteissa kohdistua eri asioihin. Timi
on hyddyllistd pitdd mielessd, mutta luki-
jan kannalta voisi olla kiinnostavaa kuulla
my6s miten moninaiset lajikategoriat ovat
yhteydessd kirjallisuuden piilajeja ylited-
viin analyysin kisitteisiin.

Yksi painotusongelma teoksessa liit-
tyy sen oletettuun yleisdon. Kisitys siitd
millaisia tietoja oletetulla yleisslld on
vaihtelee huomattavasti eri osien ja kir-
joittajien vilill4, toisinaan jopa yksittii-
sen luvun sisilld. Kirjan lukijan olete-
taan kykenevin hallitsemaan esimerkiksi
diskurssi-kisitteen neljd tai viisi erilaista
miiritelmii, ymmirtivin vieraskisit-
teitd kuten “retorinen deklamointi” tai
“autonominen subjekti” tai kykenevin
erottamaan subjekti” “luonteesta” ja
henkilshahmosta ilman kyseisten kisit-
teiden midritelmii. Toisinaan taas luki-
jan kirjallisuuden tuntemuksen oletetaan
olevan lihelld nollaa. Kertomakirjallisuu-
den aiheiden kerrotaan esimerkiksi voivan
olla kokonaan keksittyji. Draamaosion
kirjoittajat informoivat lukijaa siitd, ettd
Shakespearen tragediat “kisittelevit usein
valtaa, ja ne ovat tdynnid murhia ja muita
veritekoja” (268) sekd huomauttavat, ettd
samainen kirjailija kirjoitti myds kome-
dioita. Himmentivii ovat my®s irralliset
historiatiedot, kuten etti ”naturalismin
oppi-isiin kuuluva Emile Zola toi vuonna
1873 niyttdmolle dramatisoinnin romaa-
nistaan Thérése Raquin” (279). Tillaiset
tietopalaset ovat yksi osoitus teosta pai-

koin vaivaavasta pyrkimyksestid kuvittaa

kirjallisuuden historiaa ilman yhteyksii
analyysiin.
Historiallisen kontekstualisoinnin
ongelmallisuus

Johdatus kirjallisuusanalyysiin esittdd
kirjallisuudentutkimuksen teoriapohjan
pluralistisena, mutta teoksesta hahmottuu
nikemys, ettd yksi lihestymistapa on silti
ylivoimainen. Kirjallisuuden diskurssien
ja kulttuuristen kiytinteiden tutkimuk-
sen nihdiin ylittdvin niin positivismin
ja hermeneutiikan kuin yleisten lakien
ja yksildllisen ilmauksen tutkimuksen
vastakkainasettelut.

Kirjan keskeiseni johtoajatuksena
on, ettd kirjallisuusanalyysin perus-
kisicteet ovat historiallisesti miiritey-
neitd ja ettd niiden kiytdssd on otettava
huomioon kisitteiden historiallinen
konteksti. Tille nikemykselle vastakkai-
sina esitetiin normatiiviset miiritelmit,
puhtaasti madritelmistd lihtevd lajien
esittely seki ajatus kirjallisuustieteellisten
kisitteiden yhdestd yhteniisestd kisite-
jarjestelmistd. Jdd epdselviksi, miksi juuri
nimi kisitykset on valiteu kritiikin koh-
teiksi. Taustalla vaikuttaa ilmeisesti pyr-
kimys ottaa selkedd etdisyyted 1900-luvun
puolivilin tekstilahtdisiin nikemyksiin,
jotka erottivat kirjallisuushistorian yleis-
piteviksi ajatellusta kirjallisuuden teori-
asta. Koska uuskritiikkid ja muita tuon
ajan suuntauksia ei kirjassa juuri kisitelld,
uhkakuva jdd varsin himiriksi. Jokaisen
kisitteen kohdalla toistuva huomio, etti
kisite on historiallinen kategoria, ei vield

tee esitystavasta kovin historiallista.
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Korostettu tekstianalyysin epi-
historiallisuuden kritiikki ei ole tiysin
uskottavaa mydskdin siksi, ettd kirjalli-
suutta koskevien kisitysten ja kirjallisten
ilmididen historiaa kuvataan teoksessa
varsin yksiulotteisena lineaarisena kehi-
tyskulkuna. Historiallistaminen nojaa
tiltd osin melko massiivisiin periodi-
kategorioihin. Klassismia seuraa rea-
lismi ja realismia modernistinen avant-
garde: uusi vaihe kumoaa aina edellisen.
Kirjoittajat eivit tuo esille sitd, miten
monet samanaikaiset kehityskulut ja
aiemman perinteen jatkuva uudelleen-
kirjoittaminen ovat tyypillisid niin kirjal-
lisuudelle kuin sen tutkimukselle. Timin
ohella teoksen nikékulmaa luonnehtii
erdinlainen paradoksaalinen yliaikaisuus.
Tarkastelussa on periaatteessa koko lin-
simainen kirjallisuus antiikista nykypai-
viin mahdollisimman yleisten kisitteiden
valossa. Steinbyn esittimi vaatimus, ettd
kirjallisuuden teoria pohtisi oman pite-
vyysalueensa historiallisia rajoja, on vilt-
timittd osoitettava myos tille teokselle.

Esitystapaa rasittavat toisinaan hyvin
pitkit ja vaikeaselkoiset lauseet tyyliin
”Kaikentietdvistd kertojasta voidaan
puhua vield my®és sellaisen kertojan yhte-
ydessi, joka pidittidytyy luonnehtimasta
henkiléitd ja tapahtumia yli sen, miti
henkilot itse nikevit ja kokevat mutta
joka ei kerrottujen tapahtumien suhteen
ole fokalisoitunuttta eli yhden henki-
lon nikokulmaan rajoittunucta” (123).
Poimuileva lause sisaltad niin laajan mda-
ritelmin kaikkitietdvyydestd, ettd katego-

rian analyyttinen voima on hiviti tyystin.

Kaikki kerronnan tapaukset, joissa niks-
kulmaa ei ole sidottu yhteen henkil66n,
voivat siis timin mukaan olla kaikkitieti-
vid. Lihempi tarkastelu kaikkitietdvyyden
muodoista olisi voinut havainnollistaa
niin laajaa kisitteen mairitelmai.
Teoksen piilajeja kisittelevissi
osioissa on kiitettdvisti kirjallisuusesi-
merkkeji, mutta kirjan sisiltéd olisi voi-
nut vield havainnollistaa keskeiset teemat,
viitteet ja tutkimuskysymykset kokoavin
listoin ja tietolaatikoin. Lihdeluettelo ei
ole kovin kattava suomenkielisen kirjal-
lisuudentutkimuksen teorian ja keskuste-
lun osalta. Loppuviitteitd ja kirjallisuus-
vinkkeji on kaiken kaikkiaan niukasti
ottaen huomioon aiheen laajuuden.
Laaja-alaisuutensa, epitasaisuutensa
ja tavoitteidensa moninaisuuden vuoksi
Johdatus kirjallisuusanalyysiin ei korvaa
kovin kitevisti ailemmin kiytdssi olleita
suomenkielisid alan oppikirjoja. Teokseen
sisiltyvid kirjallisuuden pailajien tarkaste-
luita voisi kuitenkin ajatella kiytettivin
perusopinnoissa muun Kkirjallisuuden
ohessa. Koska yliopisto-opetukseen tar-
koitetut kirjallisuudentutkimuksen yleis-
esitykset ovat tuiki harvinaisia ja kuluvalla
vuosituhannella niiden julkaiseminen
ndyttdd edelleen vihentyneen, tarjoaa teos
pitkisti aikaa edes yhden uuden vaihto-

chdon, jonka kiytettivyyttd voi pohtia.

Kai Mikkonen
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Suomalais-puolalainen
kohtaaminen

Katarzyna Szal, Finnish Literature in
Poland, Polish Literature in Finland:
Comparative Reception Study from a
Hermeneutic Perspective. Joensuu: Univer-

sity of Eastern Finland 2013. 263 s.

Katarzyna Szalin viitdskirja Finnish
Literature in Poland, Polish Literature in
Finland (Iti-Suomen yliopisto, 2013)
kisittelee suomenkielisen kirjallisuuden
vastaanottoa Puolassa ja puolankielisen
kirjallisuuden vastaanottoa Suomessa.
Vertailevan kirjallisuudentutkimuksen,
vastaanottotutkimuksen ja kifinngstieteen
aloille sijoittuva tutkimus selvittdd saksa-
laista reseptioteoriaa hyddyntien kahden
kielialueen kirjallisuuksien vaihtosuhteita
1800-luvun lopulta vuoteen 2006.

Szalin viitdskirja jakautuu kahteen
osaan, joista ensimmiinen kartoittaa
julkaisuhistoriaa, toinen teosten vastaanot-
toa. Ennen toista maailmansotaa keskeisim-
mit suomenkielisen kirjallisuuden puolan-
nokset olivat realistisia maaseutukuvauksia
ja otteita Kalevalasta. Toisen maailman-
sodan aikana suomenkielisen kirjallisuuden
puolantaminen lakkasi kokonaan, ja sotaa
seuranneella stalinistikaudella suhtaudut-
tiin epiillen linsimaiseen kirjallisuuteen.
Kirjallisuuden, myos kidannéskirjallisuu-
den elinmahdollisuuksille keskeinen oli
Puolassa vuonna 1956 tapahtunut poliitti-
nen kiinne, jolloin Neuvostoliitto hollensi
maan suoraa kontrollia.

Puolassa vuoden 1989 murros mer-

kitsi pienestd Suomesta tulevien korkea-

kirjallisten kirjojen siirtymistd margi-
naaliin, koska julkaisutoimintaa alkoivat
sanella markkinavoimien lait. Sodanjil-
keisini vuosikymmeninid Mika Waltari oli
noussut suureksi myyntimenestykseksi, ja
vuoden 1989 jilkeen kustantajat tarttui-
vat jilleen kestosuosikkiin: huomattava
osa Puolassa 1990-luvulla julkaistusta
suomalaisesta kirjallisuudesta oli uusin-
tapainoksia Waltarin teoksista tai saman
kirjailijan aiemmin kdintimittomii teok-
sia. Waltarin vanavedessi my6s toinen
historiallisten romaanien taitaja, Kaari
Utrio, menestyi Puolan markkinoilla.

Szalin tutkimus osoittaa, miten suo-
malainen kirjallisuus yhdistetdan Puolassa
ennen kaikkea skandinaaviseen kirjalli-
suuteen, joskin sitd tunnetaan huonom-
min kuin ruotsalaista ja norjalaista kirjal-
lisuutta. Tarpeen vaatiessa suomalainen
kiy vaikka itimaisesta: Ranya Paasosen ja
Daniel Katzin teokset on Puolassa suun-
nattu Lihi-idin kulttuureista kiinnostu-
neille lukijoille.

Waltarin historialliset romaanit
haastoivat lihinnd Kalevalan perusteella
muodostunutta ja realististen maaseutu-
kuvausten vahvistamaa kuvaa suomalai-
sesta kirjallisuudesta. Jos Waltari saavutti
paikan puolalaisten sydimissd, nousivat
Suomessa keskeisiksi nobelisti Henryk
Sienkiewiczin historialliset romaanit.
Myohemmin suosiota saivat myds tieteis-
klassikko Stanistaw Lemin teokset.

Puolalaisen kirjallisuuden varhai-
sen suomennoshistorian kannalta tiysin
ratkaisevassa asemassa oli professori
J. J. Mikkolan lhipiiri. Suuresta osasta

suomennoksia vastasi ensimmiiseen
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maailmansotaan asti professorin puoliso
Maila Talvio, ja sen jilkeen muutaman
vuosikymmenen ajan Mikkolan enti-
set oppilaat. He ihailivat ennen kaikkea
puolalaista patriotismia ja halusivat suo-
mennostoiminnalla aikaansaada vastaa-
vanlaisen isinmaallisen hengen nousua
Suomessa.

Viitoskirjan vastaanottoa koskevassa
osuudessa Szal kiy ldpi valittujen kiidn-
ndsten saamia arvosteluja. Szal soveltaa
Hans Robert Jaussin odotushorisontin
kisitettd ja tulkitsee vastaanoton jidneen
melko kaavamaiselle tasolle molemmissa
maissa. Niin suomalainen kuin puolalai-
nenkin kirjallisuus on vastaanottavassa
maassa marginaalissa, ja sitd lihestytdin
kansallisten stereotypioiden valossa.
Viitdskirjassa kisiteltyjen arvostelujen ja
Szalin omienkin havaintojen perusteella
tilannetta on kuitenkin mahdollista tul-
kita toisin: ainakin Suomessa puolalaisen
kirjallisuuden tuntemus lisééntyi vuoden
1960 jilkeen. Vaikka suomalaiskriitikot
esimerkiksi lukivat linteen loikanneen,
syrjdytyneitd hahmoja pessimistisesti
kuvanneen Marek Hlaskon teoksia oma-
elimikerrallisina, kriitikkokunnassa nikyi
selkedd halua yrictdd ymmiredd 1960-
luvun puolalaiskirjailijoita, eiki poliitti-
nen tulkintakehys noussut mielestini liian
hallitsevaksi.

Koska suomennettava puolalainen kir-
jallisuus oli pitkdin nimenomaan korkea-
kirjallisuutta, vahvistui kuva puolalaisten
kirjallisesta sivistyksesti ja kirjojen laa-
dusta Suomessa. Mikkolan piirissi lihdet-
tiin siitd, etti suomennettavaksi valitaan

sellaisia kirjoja, jotka nostavat tikiliistd

sivistystasoa ja auttavat suomenkielistd kir-
jallisuutta rakentamaan sen varaan omaa
korkeakirjallista tuotantoa. 1960-luvulta
lzhtien niin suomentajien kuin puolanta-
jien joukko monipuolistui, mutta kddnti-
jien omat intressit vaikuttavat yhi siihen,
mitd kirjallisuutta kddnnetddn. Esimer-
kiksi Kirsti Sirasteen kiinnostus Liettuan
kulttuuriin nikyy siini, ettd Issan laakso
valikoitui ensimmaiiseksi suomennetta-
vaksi Czestaw Miloszin teoksista, kun
kirjailija sai Nobelin vuonna 1980.

Puolalaisten Suomi-kuvassa Szal nikee
rajoitteena kalevalaisen eksotiikan ja
luonnon korostumisen. Vaikka suomen-
nosten joukossa on ollut paljon korkea-
kirjallisuutta, koetaan suomalainen kir-
jallisuus puolalaista yksinkertaisemmaksi.
Vaikutelmaa korostaa nuoren suomalaisen
kirjallisuuden vertaaminen puolalaisen
kirjallisuuden pitkdin traditioon.

Szalin tutkimus perustuu kahden
kielialueen kirjallisuuksien vertailuun ja
siltd pohjalta tehtyyn vertailuun kahden
maan vililli. Lihtokohta ei ole ongel-
maton. Kiinnostieteellinen tutkimusote
rajoittaa vertailun kahdella kielell3 kirjoi-
tettujen teosten vilille, miki usein pelkis-
tyy Szalin viitoskirjassa Suomen ja Puolan
vertailuksi. Suomi-kuvaa ovat kuitenkin
luoneet Puolassa muutkin kuin suomen-
kieliset kirjailijat, vaikkapa Tove Jansson.
Miten erilaiselta Suomi ndyttdisi, jos otet-
taisiin huomioon muutkin kuin suomeksi
kirjoittaneet kirjailijat? Puola-kuvaa on
vastaavasti luonut jiddiiksi kirjoittanut
Isaac Bashevis Singer.

Kvantitatiivisia ja kvalitatiivisia mene-

telmid yhdistivi viitoskirja kertoo puut-

9%



ARVOSTELUT

teistaan huolimatta mielenkiintoisen tari-
nan kahden kielialueen kohtaamisesta
kaunokirjallisten kdinndsten kautta. Szal
korostaa vilkkaamman kulttuurivaih-
don tarvetta, jotta padstiisiin syvempdin
ymmirrykseen toisen kielialueen kirjal-
lisuudesta. Hinen mukaansa seki Suo-
messa etti Puolassa varhaisten kidinnos-
ten aikaan vakiintunut odotushorisontti
kansallisine stereotypioineen mairittdd
vield nykykirjallisuudenkin vastaanottoa.
Viitdskirjan aineistoa voi kuitenkin lukea
toisin: vastaanotossa on erilaisia syvene-
misen ja etddntymisen vaiheita. Jokaisen
sukupolven on ldydettivi toinen kult-
tuuri aina uudestaan, omista lihtokoh-

distaan.

Topi Lappalainen

Kaksi elamakertaa
Paavolaisesta

Panu Rajala: Tulisoihtu pimedin. Olavi
Paavolaisen elimdi. Helsinki: WSOY
2014. 624 s.

H. K. Riikonen: Nukuin vasta aamuyisti.
Olavi Paavolainen 1903—1964. Helsinki:
Gummerus 2014. 584 s.

Kirjailijaclimikertojen kirjoittaminen
sopii kaikenikiisille, mutta erinomaisen
hyvin varttuneille tutkijoille, joilla on
kypsyyttd ja kokemusta tarkastella eld-
mii pitkissd perspektiivissi. Panu Rajala
(s. 1945) ja H. K. (Hannu Kalevi) Riiko-

nen (s. 1948) kuuluvat ns. suuriin iki-

luokkiin ja ovat periaatteessa jo elikeidssi.
Kumpikaan ei niytd hellittdvin vauhtia:
2010-luvulla heiltd on ilmestynyt kasa-
pdin uusia julkaisuja.

E E. Sillanpiistd vuonna 1988 viitel-
leen Panu Rajalan intensiivinen biografia-
buumi alkoi J. H. Erkosta vuonna 2006,
ja sitd ovat seuranneet nopeasti syntyneet
elimikerrat Mika Waltarista (2008), Yrjo
Jylhistd (yhdessd Vesa Karosen kanssa,
2009), Aila Meriluodosta (2010), Juhani
Ahosta (2011) ja Veikko Huovisesta
(2012). Nyt vuorossa on kirjailijakuva
Olavi Paavolaisesta.

Historiallisista romaaneista vuonna
1978 viitellyt H. K. Riikonen on kirjalli-
suudentutkijana monitaitaja, myds suur-
ten hankkeiden (suomennoskirjallisuuden
historia, Pentti Saarikosken kootut teok-
set) organisoija. Viimeksi hin on tutki-
nut mm. suomalaisen satiirin historiaa.
Paavolaiseen hin on perehtynyt pitem-
milld ajalla ja julkaissut kirjailijasta aiem-
min artikkeleita seki teoksen Sota ja mai-
sema (1995), tutkimuksen Paavolaisen
1940-luvun tuotannosta.

"Biografina tiedin, ettd maailma
haluaa ehjin tarinan, jossa kulkee jonkin-
lainen selityksen ja merkityksen lanka”,
pohdiskelee Juha Seppilin romaanin
Matka aurinkoon (2014) kertoja, elik-
keelle jddnyt kirjallisuuden professori.
Metodisesti timi lausuma soveltuu eri-
tyisesti Rajalan intentioihin biografina.
Paavolaisesta — kuten aiemmistakin koh-
teistaan — hin etsii eliminmakuista tari-
naa, "punaista lankaa”, mutta pyrkii myos
selityksiin ja jopa viittelemiin kuvatta-

vansa kanssa. Riikosen ote on tissi suh-
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teessa objektiivisempi: elimikerturina
hin ei ole niinkdin tarinankertoja vaan
positivistinen tutkija, joka tekee paitelmii
kerddmistiin aineistosta ja pyrkii raken-
tamaan siitd synteesin.

Kummankin lihestymistapaa voi
kuvata lihdekeskeiseksi. Kirjoittajina he
mielelldin siteeraavat alkuperiisaineis-
toa, joskus liiankin ahkerasti. Rajalassa
on annos kohureportteria; kauniimmin
hinen metodiaan voisi nimittii tutkivaksi
journalismiksi. Riikonenkin kertoo vililld
anekdootteja, mutta periaatteessa hin
haluaa kirjoittaa faktapohjaisen, lihde-
kritiikkiin perustuvan tieteellisen esityk-
sen kohdekirjailijasta ilman sensaatioiden
tavoittelua. Lihdekritiikkid Rajalakin har-
rastaa, mutta lihdeviitteiden merkintiin
hin suhtautuu huolettomasti verrattuna
pedanttiseen Riikoseen.

Kirjallisuuden- ja teatterintutkijan
tyonsi ohella Rajala on tullut tunnetuksi
dramaturgina ja niytelmikirjailijana.
Paavolaisen elimikertaakin hin muotoi-
lee dramaturgina kiinnittden huomiota
kirjailijan elimin lavasteisiin ja sijoittaen
timin niyttelemiin erilaisia rooleja vaih-
tuvilla nidyttdmailld. Kuvaan sopii, ettd
Paavolaisen profiilissa on jo aiemminkin
korostunut se, millaisen vaikutuksen hin
teki aikalaisiinsa. Kirjailijana Paavolainen
oli jonkinlainen varhainen performanssi-
taiteilija.

Panu Rajala seuraa empaattisesti
Paavolaisen esiintymisid Tulenkantajien
vihellyskonserteista radioteatterin pailli-
kén harveneviin kohtaamisiin julkisuu-
den kanssa. Viimeiseni roolisuorituksena

kirjailija jdrjesti 50-vuotispdivinsi Kim-

pin peilisaliin, jossa hinen vanha kiista-
kumppaninsa Mika Waltari ylisti juhlit-
tavan siteilyvoimaa. Samalla hin tarjosi
tuleville elimikerran kirjoittajille "kan-
nustavan viestin” Paavolaisen naissuhtei-
den selvittimiseksi! Tdtd neuvoa Rajala
noudattaa perinpohjaisesti ja tuottaa
uutta yksityiskohtaista tietoa esimerkiksi
Paavolaisen ja Helvi Himildisen repivistd
suhteesta.

H. K. Riikosen metodi on teoskes-
keisempi. Biografisen tutkimuksen ken-
tdlld hin luonnehtii tuotostaan “kirjalli-
seksi elimikerraksi” (engl. literary life).
Rajalasta poiketen Riikonen ei halua
tarkastella Paavolaista ensisijaisesti yksi-
tyiselimidn kannalta, human interest
-nikokulmasta, vaikka mydntidkin hou-
kutuksen syventyi kohdehenkilon persoo-
nallisuuden monisirmiisyyteen. Riikonen
korostaa my®s laativansa Paavolaisen eli-
mikertaa temaattisesti painottaen, vaikka
seuraakin pddosin kronologiaa. Ratkaisu
toimii hyvin ja johtaa selkeiin tuotannon
profilointiin ja periodisointiin.

Riikosen lihdepohja on osin erilai-
nen kuin Rajalan ja johtopiitokset ylei-
sesti ottaen varovaisempia. Tuloksena on
joka tapauksessa luotettava nikoiskuva
Paavolaisesta kirjailijana ja aikansa kes-
keisend vaikuttajana. Rajalaan verrattuna
Riikonen pystyy laajemmin ja tarkemmin
sijoittamaan Paavolaisen niin kotimaisen
kirjallisuuden kuin maailmankirjallisuu-
denkin aikalaisvirtauksiin. Tutkijana hin
pysihtyy perusteellisesti detaljeihin ja
siksi esitystd raskauttaa paikoin luettelo-

maisuus.
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Oppineena ja kielitaitoisena Riikonen
lukee suvereenisti auki Paavolaisen teos-
ten lahdepohjaa ja osoittaa muun muassa,
miten runsaasti kirjailija on varsinkin
matkakirjoissaan kiyttinyt toisten kir-
joittamaa ilman asianmukaisia viittauksia.
Kuten ennestiin tiedetiin, Paavolainen
oli innokas lehtien lukija ja varastoi kaik-
kea lukemaansa hyddyntiikseen sitd myo-
hemmin. Riikosella on ollut kiytossiin
Paavolaisen lehtileikkeitd, joitten avulla
hin onnistuu rekonstruoimaan teosten
syntyvaiheita ja analysoimaan sitd, mitd
ne ovat syoneet.

Tuhansien ja taas tuhansien yksityis-
kohtien paljoudessa viisaskin voi menni
vipuun. Kiireen piikkiin lienee lasket-
tava muutamat lapsukset, joita Riikosen
teokseen on jidnyt. Miksi Larin-Kydsti
(s. 1873) on liitetty Tulenkantajien jir-
jestimissi vihellyskonsertissa 1920-luvun
nuorten kirjailijoiden joukkoon? Joel
Lehtosen "Lintukoto” on elimikerrassa
siirtynyt Keski-Suomeen, vaikka se sijaitsi
syddnhdmildisessd saaressa. Akseli Koskela
esiintyy teoksessa Tuntemattoman sotilaan
sankarihahmona poikansa Vilhon sijaan!
Miten on mahdollista, etti radioteatterin
ohjaaja Markus Rautio on jakautunut
kahtia ja muuttunut monesti Markus
Raitioksi?

Elamakerrat tadydentavat toisiaan

Miti uutta nimi kaksi tuoretta elimi-
kertaa Paavolaisesta kertovat? Paavolai-
sestahan on tehty aiemmin kaksi kirjaili-
jakuvaa, Matti Kurjensaaren Loistava
Olavi Paavolainen. Henkilo- ja ajankuva
(Tammi 1975) ja Jaakko Paavolaisen

Olavi Paavolainen. Keulakuva (Tammi
1991). Kurjensaaren aikalaisniko-
kulmasta kirjoittama “muotokuva muis-
tista’ on edelleen lukukelpoinen, joskin
siind hiiritsee palvova asenne. Historian-
tutkija Jaakko Paavolaisen henkilokuva
serkustaan tuo puolestaan esille paljon
sellaista aineistoa, joka Kurjensaarelta
omaisten sensuroidessa jii kielletyksi.

Rajala ja Riikonen ovat voineet lihes-
tyd Paavolaista enimmikseen piittaamatta
rajoituksista, joskin monet detaljit kirjaili-
jan elimistd ovat jadneet ikuisesti piiloon
aineistojen tuhoutumisen tai tietoisen
hivittimisen takia. Katvealueista huoli-
matta 2000-luvun biografit ovat pysty-
neet kartoittamaan Paavolaisen monille
tahoille haarautuvia polkuja entistd
tihedmmin maastomerkinngin.

Uusien aineistojen perusteella syntyy
entistd vivahteikkaampi kuva erityisesti
Paavolaisen 1930-luvun matkakirjoista,
ja tutkijat pystyvit aiempaa tarkemmin
analysoimaan my®6s Synkin yksinpubelun
syntyi ja vastaanottoa. Paavolaisen mat-
koista kumpikin elimikerran kirjoittaja
on saanut materiaaliapua Ville Laamasen
tuoreesta viitdskirjasta Suuri levottomuus.
Olavi Paavolaisen kulttuurinen katse ja
matkat 1936—1939.

Paavolaisen sotapiivikirjan tulkin-
noissa Rajalan ja Riikosen nikemykset
poikkeavat ratkaisevasti toisistaan. Rajala
argumentoi sen puolesta, etti Synkkd
yksinpubelu on keskeisesti muokattu
sodan jilkeen eikd vastaa alkuperiisii
merkintdjd. Tutkivana journalistina Rajala
pyrkii osoittamaan erilaisten ristiinluento-

jen avulla, etti kirjailija editoi piivikirjoja
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enemmin kuin aiemmassa tutkimuksessa
on uskottu. Tissd suhteessa Rajala tulee
hyvin lihelle niitd aikalaiskriitikoita, jotka
teoksen ilmestyttyd syyttivit Paavolaista
jalkiviisaudesta ja suoranaisesta viiriste-
lysta.

Sen sijaan Riikonen puolustaa kantaa,
jonka mukaan painettua teosta on kylld
editoitu ja stilisoitu, mutta minkiin-
laisesta vddrenndksestd ei voi puhua.
Riikosella on argumentoinnin tukena
ollut kiytossiin Synkdin yksinpubelun
koneella kirjoitettu kisikirjoitus, jota
hin on kiynyt huolellisesti ldpi. Riiko-
nen vertailee myds teoksen eri painoksia
ottaen huomioon lyhennetyn ruotsin-
noksen ja Valittujen teosten myshemmin
version. Kriittistd lukijaa Riikosen perus-
telut vakuuttavat enemmin kuin Rajalan
paikoin lennokkaat letkaukset Paavolai-
sesta maksimaalisen hyddyn tavoitteli-
jana “kunkin vallitsevan konjunktuurin
aikana’.

Elimikerran kirjoittajien nikemyserot
suhteessa Paavolaisen tekemisiin kiyvit
ilmi muuallakin kuin Synkin yksinpuhe-
lun kohdalla. Kun Rajala ottaa paikoin
reippaasti etdisyyttd Paavolaisen sanomi-
siin, Riikonen objektiivisuutta tavoittele-
vana humanistina ymmirtii paremmin
kohdettaan, olematta kuitenkaan Paavo-
laisen apologeetta.

Uudet elimikerrat osoittavat, ettd
Paavolaisessa on yhi kirjallista energiaa
ja ettd hidnen keskeinen tuotantonsa on
pysyvé elivini kansalliskirjallisuutena.
Biografioina Rajalan ja Riikosen teokset
tdydentivit sopivasti toisiaan, ja niiden

varassa lukijan on mahdollista hahmot-

taa tdyteldinen kuva Paavolaisen tuotan-
nosta ja persoonallisuudesta. Varsinkin
Riikonen onnistuu kokoamaan kirjaili-
jan moneen suuntaan tempoilevista pyr-
kimyksistd olennaisen ja tiivistimiin sen
erinomaisesti loppuluvussa, joka tosin on
hieman himiivisti otsikoitu "Valvojaksi”
(viitaten elimikerran otsikkoon).

Silti Paavolaisen arvoitus ei kahden
paksun kirjan sivuilla suinkaan ratkea.
Kirjailijan elimi oli jatkuvaa ristiriito-
jen sovittamista, paradoksien sivyttimid
kaksoiselimii. Hin oli porvarillisesta
eliminpiiristd kasvanut esteetti ja indi-
vidualisti, joka tunsi vetoa erilaisten kol-
lektiivien turvaan. Niihin kuiluihin ja
halkeamiin hin lopulta kompastui niin,
ettei eliminsi viimeisind vuosikymme-
nini saanut enii aikaan sitd, mihin hin
alusta lihtien pyrki: suurta synteesii ajas-

taan ja ympdristostdin.

Jubani Niemi

Yleisesitys monikulttuuri-
sesta lasten- ja nuorten-
kirjallisuuden tutkimuksesta

Anna Rastas (toim.): Kaikille lapsille.
Lastenkirjallisuus liikkuvassa, monikult-

tuurisessa maailmassa. Tietolipas 240.
Helsinki: SKS 2013. 318 s.

2010-luvun Suomi on aiempaa moni-
kulttuurisempi. Viestorekisterikeskuk-
sen mukaan Suomessa oli vuoden 2012
lopussa vieraskielisia 267 000 eli 4,9

prosenttia viestostd. Vaikka lukua ei voi
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tulkita suoraviivaisesti, vihjaa se siitd,
ettd Suomessa monikielisyys ja -kulttuu-
risuus ovat vihitellen tulemassa arkisiksi
ilmidiksi. YT'T Anna Rastaan toimittama
monitieteinen Kaikille lapsille. Lasten-
kirjallisuus liikkuvassa, monikulttuurisessa
maailmassa -artikkelikokoelma vastaa
yhteiskunnassa olevaan tarpeeseen.
Kokoelmassa yksitoista kirjoittajaa valai-
see monesta nikokulmasta sitd, min-
kilainen monikulttuurisen lasten- ja
nuortenkirjallisuuden rooli voi olla nyky-
maailmassa, jossa yhi useammat eldvit
kulttuurisesti yhi monimuotoisempaa
elimii.

Antologia perustuu vuonna 2010
Tampereen yliopistossa jirjestettyyn
seminaariin Kirjoja kaikille lapsille!
Lastenkirjallisuus monikultruurisessa
Suomessa. Sen tekstit on suunnattu eri-
tyisesti lasten ja nuorten parissa tyosken-
televille tutkijoille, kirjastonhoitajille,
opettajille sekd vanhemmille, jotka etsi-
vit monikulttuurista kirjallisuutta esi-
merkiksi pedagogisiin tarpeisiin. Ehki
juuri halu palvella monia erilaisia kohde-
ryhmid nikyy siini, ettd jotkut artikkelit
ovat korostetun akateemisia, kun taas esi-
merkiksi Routledge-kustantamon kustan-
nustoimittajan Sharmilla Beezmohun ja
sveitsildis-haitilaisen kuvataiteilija Sasha
Huberin tekstit ovat omakohtaisia ja vilt-
televit akateemista jargonia.

Monitieteisen artikkelikokoelman
kirjoittajaryhmain kuuluu monikulttuu-
risuuskysymyksiin perehtyneitd kulttuu-
rin-, taiteen-, kielen- ja kirjallisuudentut-
kijoita, yhteiskunta- ja kasvatustieteilijoitd

seki taiteilijoita. Kirjallisuustieteen ja kir-

jallisuuskasvatuksen nikokulmaa edusta-
vat vahvimmin Juli-Anna Aerilan, Piivi
Heikkili-Halttusen, Anna Rastaan, Jaana
Pesosen ja Raisa Simolan tekstit. Kieli-
tieteellinen ja kirjallisuuskasvatukselli-
nen nikokulma yhdistyy erityisesti Sirkku
Latomaan tekstissd, kun taas politiikan
tutkimus nousee esille ruotsalaisen Mai
Palmbergin tekstissi. Helena Oikarinen-
Jabain nikékulma on taiteentutkimuksel-
linen. Anna Rastas toisessa tekstissidn ja
Ulla Vuorela edustavat puolestaan ehki
eniten sosiaaliantropologiaa tai kansain-
vilisyyskasvatusta. Antologian lopussa on
Piivi Heikkild-Halttusen koostama laaja
luettelo suomeksi julkaistuista monikult-
tuurisuutta kisittelevisti lasten kuvakir-
joista.

Kokoomateoksen lihtokohtana voinee
pitdd ajatusta, jonka myos Jaana Pesonen
suoraan eksplikoi 2000-luvun lasten-
kirjojen monikulttuurisuutta eritellessdin:
“Lasten lukemilla tarinoilla on merki-
tystd heidin maailmankuvansa ja mini-
kuvansa rakentumiselle. Kirjojen kautta
lapsi voi oppia ymmairtimiin itsedin ja
ympirdivid yhteiskuntaa.” Lihtokohtana
on siis se ajatus, ettd kaunokirjallisuus
auttaa ihmistd kasvamaan empaattiseksi
ja suvaitsevaksi maailmankansalaiseksi.
Toisena tarkoituksena on ilmiselvisti ollut
tehdi tunnetuksi erityisesti suomeksi jul-
kaistua lasten- ja nuortenkirjallisuutta,
jossa kisitellidn esimerkiksi rasismia,
kulttuurieroja, siirtolaisuutta, kulttuurisia
vihemmistdjd, monikielisyytti ja ylirajai-
sia yhteisoji. Kokoelma tarjoaa myds vili-
neitd tulkita ja lukea niitd aiheita kisitte-

levai lasten- ja nuortenkirjallisuutta.
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Artikkelikokoelmasta erottuvat popu-
laarilla otteellaan kaksi tekstii. Sharmilla
Beezmohun ja Sasha Huber ovat kirjoitta-
neet kokoelmaan omista elimin- ja luki-
jankokemuksistaan sekd omien kulttuu-
risten juuriensa ldytimisen merkityksesti.
Huber kisittelee taustaansa sveitsiliis-
haitilais-lihtdiseni taiteilijana, joka nyt
asuu suomalaisen miehensi ja lapsensa
kanssa Suomessa. Beezmohun puoles-
taan heijastelee omia luku- ja muita
kokemubksiaan institutionaalisen rasismin
arjessa Britanniassa. Omakohtaisuutta
Beezmohunin ja Huberin lisiksi on erityi-
sesti sosiaaliantropologian professori Ulla
Vuorelan tekstissé, jossa hin palaa lapsuu-
tensa lukukokemuksiin ja tydstdd aikuisen
tutkijan nikékulmasta Frances Hodgson
Burnettin Pikku prinsessaa (1905), Astrid
Lindgrenin Peppi Pitkitossu -kirjoja sekd
keskusteluttaa niiden kanssa tansanialais-
ten satujen maailmankuvaa. Samalla hin
osoittaa, kuinka konteksti- ja aikasidon-
naisia lastenkirjat ovat.

Juli-Anna Aerilan teksti ponnistaa
hinen kirjallisuuskasvatuksellisesta viitds-
kirjastaan, jossa tutkitaan ylikoululaisille
suunnattuja, vuosina 1990-2007 ilmes-
tyneitd suomalaisia nuortenkirjoja ja sel-
vitetdin, miten ne kuvaavat suomalaisen
yhteiskunnan monikulttuurisuutta. Aerila
luo ensin katsauksen monikulttuurisuutta
kisittelevin nuortenkirjallisuuden his-
toriaan, jonka jilkeen esittelee viitos-
kirjastaan tuttuja nuortenkirjoja ja poh-
tii, millainen merkitys monikulttuurisilla
nuortenkirjoilla voisi olla monikulttuu-
risuuskasvatuksessa. Aerilan ohella myds

Sirkku Latomaan teksti esittelee moni-

kulttuurisia lasten- ja nuortenkirjoja. Hin
erittelee sitd, kuinka monikielistd kirjojen
maailma on ja miten monikielisyyteen ja
kieliin yleensi kirjoissa suhtaudutaan ja
missd valossa uuden kielen oppiminen
ja suomenoppijan kielimuoto esitellddn.
Esittelevissi artikkelissaan Latomaa rin-
nastaa jatkuvasti peruskoulun opetus-
suunnitelmaan perusteiden tavoitteisiin.

Esittelevi ote on Aerilan ja Latomaan
tapaan tyypillistd myos Pdivi Heikkild-
Halttusen tekstille “Lasten kuvakirjojen
pitkd tie tasa-arvoisiin esitystapoihin”,
jossa hin esittelee viime vuosikymmenten
aikana monikulttuurisuusaiheesta suo-
meksi julkaistua tai suomennettua lasten
kuvakirjallisuutta. Heikkild-Halttusella
korostuu Aerilasta ja Latomaasta poike-
ten kirjallisuushistoriallinen nikokulma.

Mai Palmberg kisittelee kiytinnén-
liheisessi artikkelissaan ruotsalaisten
oppikirjojen Afrikka-kuvaa ja osoittaa,
kuinka ennakkoluulot hallitsevat oppikir-
jojen kisitystd Afrikasta ja afrikkalaisuu-
desta. Vanhojen ennakkoluulojen rinnalle
on noussut joitakin uusia. Palmbergin
mukaan tirkedd olisi kisitelli oppikir-
joissa ennakkoluulojen aatehistoriallista
taustaa. Halu murtaa yksiselitteistd kisi-
tystd isosta mantereesta on kuitenkin
johtanut siihen, ettd 2000-lukua kohti
tultaessa moniarvoisuus on lisidntynyt.
Palmbergin mukaan yksi hyvi keino
parantaa oppikirjoja on esimerkiksi se,
etti kuvissa oleville ihmisille annetaan
nimet ja kerrotaan tarkasti, mistd kuvat
on otettu. Lisiksi tirkedi olisi esittid tari-
noita ja tietoa erilaisista Afrikan historian

toimijoista, joiden juuret ovat Afrikassa.
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Kaikille lapsille -antologia antaa
lukijalle monipuolisen kisityksen siitd,
minkilaista suomeksi julkaistu (joko
suomenkielinen tai suomennettu) moni-
kulttuurinen kirjallisuus saattaa olla.
Artikkelikokoelma harottaa kuitenkin
turhan moneen suuntaan. Esimerkiksi
Raisa Simolan sininsi oivaltava luenta
Yrjo Kokon Pessisti ja Illusiasta sisiltii
loppujen lopuksi aika vihin monikult-
tuurisuuspohdintaa. Helena Oikarinen-
Jabain teksti "Kuvakulmia Helsinkiin
ja Suomeen somalinuorten silmin” on
hiukan omituinen valinta kirjaan, jonka
alaotsikkona on "Lastenkirjallisuus liik-
kuvassa, monikulttuurisessa maailmassa”.
Teksti niet esittelee somalialaistaustais-
ten nuorten taideprojektia Helsingissi,
ja tekstilajiltaan erityisesti artikkelin alku
vaikuttaa pikemminkin jatkotutkimus-
hankkeen esittelyltd kuin tieteelliselti tai
popularisoivalta tietokirja-artikkelilta.

Vaikka Kaikille lapsille -antologia on
pidosin hyvin toimitettu, kirjaan on jii-
nyt muutamia lapsuksia. Esimerkiksi Liisi
Huhtala esiintyy yhden artikkelin lihde-
luettelossa vililld Liisana, vililld Liisina.
Mikko Lehtosen nimiin on puolestaan
pantu Maija Lehtosen vuonna 1983 kir-
joittama artikkeli "Huomioita suomalai-
sesta teiniromaanista’. Nami pienet lap-
sukset eivit kuitenkaan esti toteamasta,
ettd antologia on hyvi osoitus siitd,
kuinka yliopistollinen tutkimus voi suun-

tautua maailmaa ja yhteiskuntaa kohti.

Outi Oja

Tihedta tekstia
dialogisuudesta

Aino Koivisto & Elise Nykinen (toim.):
Dialogi kaunokirjallisuudessa. Tietolipas
242. Helsinki: SKS 2013. 337 s.

Kiinnosti katsoa miti dialogisuudelle
on viime aikoina tapahtunut kielen- ja
kirjallisuudentutkimuksessa. Sain miti
hain: tukevan ja huolellisesti muotoillun
tietopaketin dialogisuudesta teoriassa ja
erilaisissa tekstikdytinnoissd. Lisimaus-
teena Aino Koiviston ja Elise Nykisen
toimittaman teoksen artikkeleissa tuntuu
affektiivisuus: nyt analysoidaan ja tulki-
taan tunteiden esittimisti. Mikds siini.
Kafkan kirveelle on meilld kylld toitd.

Dialogi kaunokirjallisuudessa keskittyy
nimensi mukaisesti kaunokirjalliseen dia-
logiin, sen esittdmisen tapoihin ja funk-
tioihin. Kirjallisuustieteilijin kannalta
aiheen kisittely ei onneksi jii morfo-
syntaktisten mikroratkaisujen erittelyyn,
vaan niveltyy laajempaan dialogisuuden
ymmirrykseen, ajatukseen kielestd kom-
munikaationa, aina jonkun puheena tai
sanana jollekin toiselle.

Johdannossa toimittajat niveltivit
oman dialogisuuden ymmairryksensi
Mihail Bahtinin teoriaan: ”Dialogismin
periaate ei siis koske kaunokirjallisuudessa
ainoastaan vuoropuhelua. Se niyttiytyy
paitsi teoksen sisdisend monidinisyyteni
myds suhteissa toisiin teoksiin seki teok-
sen kytkoksissd historiallis-sosiaaliseen
taustaansa ja sen vallitseviin kielenkidyton

tapoihin” (s. 19-20). Itse artikkeleissa
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Bahtin ei kuitenkaan ole niin keskeinen
kuin johdannon perusteella voisi ajatella.
Toisaalta riitedd, eted dialogisuuden henki
vallitsee: kaikki kirjoittajat ovat selvisti
sisdistineet keskustelullisen, lukijan sanaa
ja vastaanottoa ennakoivan esitystavan.
Artikkelit on siis kirjoitettu asiantunte-
vasti ja yleistajuisesti.

Dialogisuudesta niyttid tulleen ihmis-
tieteiden avainkisitteitd. Siiti on saatta-
nut tulla jopa keskeisempi kuin erosta
(difference). Ehki dialogisuuden salaisuus
on siind, ettd se tosiaan yhdistid eri tie-
teen alueita, vaikka Bahtinia kiytetdinkin
hyvin erilaisiin tarkoituksiin eri oppia-
loilla, kieli- ja kirjallisuustieteen piirissd,
sosiaalitieteissd tai vaikkapa dialogiseen
asiakastyohon ohjaavissa ratkaisukes-
keisen tyénohjauksen tai psykoterapian
oppikirjoissa. Voihan tosin olla niinkin,
ettd Bahtinin eldvin sanan merkitysteoria
yhdistdd dialogisuuden teoriaa kirjoittavia
ihmisid ja luo sitd kautta uusia yhteyksid
— cikd eroja.

Joka tapauksessa dialogisuuden teoria
on joustava ja soveltuu moneen: sana ei
ole yksi eiki kenenkdin yksin, vaan aina
toisen sanan livistimi ja toiselle suun-
nattu. Merkitys syntyy vuorovaikutuk-
sessa, kommunikaatiossa, jossain vilissi
ja joidenkin vililld. Periaatteessa yksinker-
taista, kilytinndssi vaikeaa.

Kaunokirjallisuuden dialogisuudessa
ollaan merkityksellistymisen monenker-
taisissa kiertymissi ja kerroksissa, kuten
Nykinen ja Koivisto osoittavat. Johdanto
(56 sivua) muodostaa tukevan tietopake-

tin dialogisuuden merkitysavaruudesta.

Johdannon aluksi pohditaan, miki on
dialogi ja miten se ilmenee tekstissi.
Dialogi esitellddn tekstityyppind ja kir-
jallisuuden lajina. Sitten pohditaan kau-
nokirjallisen dialogin tehtidvid ja avataan
dialogin todenkaltaisuuden historiaa. Kun
tistd koukataan vield tyylintutkimukseen
ja kertomuksen tutkimukseen, pohdi-
taan tovi aidon ja fiktiivisen dialogin
suhdetta, ollaan paikoin lifankin tiiviissi,
ellen sanoisi monologisissa tunnelmissa.
Monista asioista haluaisi lukea lisii, ei
niinkdin endd uutta asiaa tai lisiperuste-
lua, vaan toistoa, saman asian sanomista
ja asian kuljettamista hengittdvimmassi
tekstissd, ettd ehtisi sisdistii asiantuntevan
tietopaketin, joka yksin riitcdisi kirjaksi.

Artikkelit puolestaan ovat taitavasti
argumentoituja kokonaisuuksia jonkun
erityisen kysymyksen direlld, eikd niistd
oikeastaan 16ydy siltoja ja vastauksia joh-
dannon esittdimiin kysymyksiin. Niissd
kisitelldin suomalaista kirjallisuutta, van-
hempaa proosaa (Aino Koiviston artikkeli
Juhani Ahon pienoisromaaneista) ja nyky-
kirjallisuutta (Tuomas Juntusen artikkeli
Juha Seppilistid, Markku Haakana Joo-
nas Konstigin novellista). Fokukseen on
ymmirrettivisti valittu teoksia, joissa
dialogi asettaa erityisen tulkinnallisen
haasteen. Kirjallisuuden p#ilajit on edus-
tettu: proosa, lyriikka (Katja Seutu kirjoit-
taa runouden dialogisuudesta) ja draama
(Laura Visapdin artikkeli niyttdimo-
ohjeista ja Lea Laitisen artikkeli niytel-
midialogeista).

Marja-Liisa Vartion teosten dialogi

tarjoaa ilmeisen puhuttelevan haasteen,
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silld siitd kirjoittavat sekd Elise Nykinen
ettd Auli Hakulinen. Elise Nykinen tar-
joaa Hinen olivat linnur -romaania kisit-
televissi artikkelissaan napakan ja tuoreen
tulkinnan Vartion naisten 18rpéteelystd
ja sen moninaisista merkityksisti. Tekee
mieli tarttua heti Vartioon uudestaan.
Auli Hakulinen nostaa puolestaan esiin
Tunteet ja Vartion hienovaraisen tun-
teiden esittimisen paletin. Niin kuva
Vartiosta ensiluokkaisena suomalaisena
modernistina vahvistuu — ja varmaan
aiheesta.

Artikkeleiden hienous on niiden
metodisessa ja analyyttisessi tarkkuu-
dessa: taidossa kiinnittdd huomiota pie-
niin ja merkityksellisiin yksityiskohtiin
ja kyvyssi niveltid nimi pienet ja mer-
kitykselliset yksityiskohdat suurempiin
merkityskuvioihin, viime kiddessi paljon
puhuttuun maailmallisuuteen. Aina pai-
koin itsedni tosin hiiritsee tissikin koko-
elmassa suomalaisen kielen- ja kirjalli-
suudentutkimuksen yltirationaalisuus,
ajatus siitd, ettd kirjailijat niin tietoi-
sesti (muka) ohjaavat tekstillddn lukijaa.
Kaiketi kirjailijoilla on vastaavanlainen

pimei puoli kuin meilld kuolevaisillakin.

Piivi Kosonen
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