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Sananen Raymond Williamsin realismin kasitteesta

Kirjallisuuden- ja kulttuurintutkija Raymond Williams (1921-1988) mairittelee
nyt suomennetussa vuoden 1958 esseessiin “Realism and the Contemporary Novel”
(Universities & Left Review 4) realismin kisitetti tiettyd "kokemusta” ja “saavutusta’
vasten. Nimittdin "asiassa kenties kaikkein tirkeintd” on realistisen tradition tavoit-
tama “tasapaino” yhteiskunnan ja yksildiden esittimisessi: realismi vilittdd kokemusta
yhtddled siitd, miten yhteiskunnallinen, sosiaalinen elimi vaikuttaa syvillisesti hen-
kilskohtaiseen; toisaalta timd saa painoarvonsa nimenomaan henkildiden laadun ja
itseisarvon kautta. Realistisessa kirjallisuudessa etsitddn ja onnistuttaessa loydetddn titd
balanssia kommunikoivia muotoja. (Williams 1958.) Titen realismi voi saada erityisen,
seki epistemologisesti ettd esteettisesti vetoavan tenhonsa (vrt. Jameson 1980, 198).

Williamsin (1958) mukaan realistinen traditio tarkastelee samanaikaisesti ja yhti
painokkaasti sekd yhteiskuntaa, joka on suurempi kuin yksikddn sitd koostavista
yksiloistd”, ettd yksilollisia ihmishahmoja, ”jotka kuuluessaan tuohon elimintapaan,
vaikuttuessaan siitd ja auttaessaan muotoilemaan sitd ovat tavallansa myds itsessdin
kiistattomia pdamiaria”. Kumpikaan taho ei ole etualalla suhteessa toiseen, vaan
keskeistd on ilmentii yhteiskuntaa ja subjektia ("persoonaa”) yhdistivd dynaaminen (tai
dialektinen) prosessi itsessdin — ettd olosuhteet ja ihmishenkilot madrictdvit jatkuvasti
toinen toisiaan.

Kun timi realistisen otteen tasapaino sirkyy, nihdiin Williamsin jisennyksen
mukaan realistisen romaanin jakautuneita, osittaisia muotoja. Avautuu huolestuttava
kuilu sosiaaliromaanin (social novel) ja henkilokeskeisen persoonaromaanin (personal
novel) vilille, ja kun kuilua ei onnistuta ylittimiin, nimi jakaantuneet muodot tuntu-
vat jakaantuvan edelleen muodoiksi, joissa sillan puute entisestddn kirjistyy.

Sosiaaliromaani sisiltid hengeltdin dokumentoivia, sosiaalisen elimin lohkoihin
keskittyvid yhteisd- ja tyoskentelykuvauksia ja toisaalta yhteiskunnan peruskaavan mal-
lintamiseen keskittyvid romaaneja. Erityisen havainnollistavana, tarkempana esimerk-
kini yhteiskuntakaava-romaanista Williamsilla on dystooppinen “tulevaisuustarina”.

Vastaavan alajaon Williams nikee — kenties epiilyttivinkin symmetrisesti —
persoonaromaanin puolella: persoonakuvailu; "persoonakaavaa” mallintavat romaanit.
Persoonakuvailussa yhteiskunnan kehys on ”ndenniisesti mukana” mutta esiintyy
kiytinnossi lihinni henkildn tai yksiloryhmin persoonallisuutta korostavana tausta-

kankaana. Suuntaudutaan valikoituihin henkildsuhteisiin ja heijastetaan yksityisid tai
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pienen piirin tuntemuksia ja persoonallisia tuntomerkkeji yhteiskunnalliseen ympiris-
to0n niin, ettd se itsenddn alkaa peittyd nikyvistd ja muuttua henkilshahmojen piirtei-
den laajennukseksi tai taustakuvitukseksi. Persoonakaavaa mallintavassa romaanissa taas
ajalle ominaisesta henkildtason kokemuksesta ”eristetdin tietty sddnnénmukaisuus ja
henkil6t luodaan sen pohjalta”. T4llin voidaan saavuttaa realistista tasapainoa uudessa
muodossa, mutta useammin Williams katsoo persoonakaavaa mallintavan romaanin
jadvin laimeammaksi saavutukseksi, johon on “eristetty yksi nikemisen tapa, jonka
mukaiseksi maailma on sovitettu”. Tdmi piirre kirjistyy hinen mukaansa sellaisissa
henkilon erityisyyteen vetoavissa romaaneissa, jotka ottavat yhden persoonan tunteet
ja tarpeet kiistattomina ja luovat toiset niiden ehdoin — niiden teosten maailmassa
tavallaan siis vain yksi subjekti on arvokas, muut ovat lopulta sen esittimiselle alisteisia.

Tasapainoisen kohostamisen (etualaistamisen) painotuksessaan Williamsin realismi-
kisitys mukailee d4neenlausumattomasti Georg Lukdcsin (2001; 2005) kantaa siitd,
ettd realismissa kompleksista sosiaalista kokonaisuutta (Lukdcsin totaliteetti’) pyritdin
tarkastelemaan henkildiden persoonallisen olemuksen kautta. Samalla se kuitenkin
ndyttdisi yhtyvin Bertolt Brechtin (1974) Lukdcs-kritiikkiin avatessaan tilaa realistisen
otteen saaman muodon historialliselle vaihtelevuudelle (vrt. Williams 1961). Toisin
sanoen Williams niyttdd yhdistivin Lukdcsin ja timin saksalaisten kiistakumppaneiden
perustavia ajatuksia realismista (Herman 1996, 146). Tosin Williams (2013, loc. 5139)
itse totesi erddssi mydhemmaissi yhteydessi Lukdcsista puhuessaan, ettd se, miki ndyt-
tid “mielten kohtaamiselta”, voi olla lihinni tiettyjen ideoiden risteimistid oletetussa
yhteisessi viitekehyksessi. Williamsin realismin kisite ei olekaan suoraa keskieuroop-
palaisemmassa kehyksessd syntyneen marxilaisen realismikisitteen toistoa, vaan sitd
sivyttdd yhteys englantilaiseen kirjallisuuteen ja "kokemuksen” korostuksessa on peruja
myds englantilaisesta empirismisti.

Lisiksi on todettava, etti realistisesti balansoidun todellisuuskuvan tihdellisyys ei
varsinaisesti ole Williamsin eiki edes Lukdcsin keksintdd, vaan seikka kuuluu historialli-
seen materialismiin sen alusta asti. “Thmiset tekevit historiansa itse mutta eivit mielensi
mukaisista palasista, eivit itse valitsemissaan vaan kisilld olevissa, heille annetuissa,
perintdni kulkeutuneissa oloissa”, kirjoitti Karl Marx (1978, 148; timi suomennos
Kantokorpi 2011). Williamsin realismi on "ty6lld ja kielelld” tekemistd, ”ihmisen itse-
luovuutta”, joka itse asiassa mukailee historiallisen materialismin kuvaa inhimillisestd
toiminnasta (vrt. Williams 1965, 314-315; 1988, 228). Hinen realismin kisitteensi
on Marxin ihmiskuvan ytimeen osuvaa taideteoretisointia. Samalla realismista tulee
tavallaan vallankumouksellinen moderni projekti, silld se kamppailee saavuttaakseen,
siilyttdikseen ja tehdikseen todeksi vieraantumatonta tapaansa kokea todellisuus.

Suhteessa Williamsin omaan ajatteluun on mielenkiintoista, ettd realismin kisite

tuntuu — vaikka titd ei ole Williams-tutkimuksessa juuri huomattu — olevan vasta-

78

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2015 ® 1



vuoroisessa yhteydessd hidnen 1950-luvun alusta asti kehittelemiinsi tuntemusraken-
teen kisitteeseen (structure of feeling, Mikko Lehtosen Williams-suomennoksessa "koke-
misen struktuuri”). Williamsilla realismi ei ole periodi- tai tyylikisite, vaan tietynlaista
historiallista tuntemusrakennetta tallentavaa tai vahvistavaa taidetta.

Miksi sitten miettid Williamsin realismin kisitetcd 2000-luvun alun Suomessa?
Ensinnikin kisite on teoreettisesti hyvin mielenkiintoinen risteyskohta ja voi auttaa
selventimidn kisitteen ydintd marxilaise(hko)lta kannalta. Toisekseen Williams ei
jihmeti realistista projektia mihinkdin tiettyyn yksittdiseen muotoon, vaan hin pikem-
minkin purkaa sellaista formalistista ajattelua, jossa realismi eristetddn periodiksi tai
tyyliksi — eli jossa realismin todellisuussuhteen historiallisuus itse asiassa osin katkais-
taan. Realismi ei ole formalistisesti mairiteltivissi oleva yksittdinen tekniikka tai muoto,
jonka “realistinen” kirjailija voisi ajastaan riippumatta “valita” (Williams 2002).

Kolmanneksi, Williamsin kuvailemia realistisen tradition ongelmallistumisia olisi
mielenkiintoista verrata suomalaiseen kontekstiin. Tuntumani olisi, ettd meilld kuvatun-
laisen realistisen otteen hajoamiskehitys sai, sodanjilkeisesti modernismista huolimatta,
laajemmat mittasuhteet vasta hieman myshemmin (ks. Ojajirvi 2012, 154). Ajattelen
myds, ettd realistisen otteen ja tuntemusrakenteen yhteiskunnalliset taustaedellytykset
ovat olleet suurimmassa murroksessa vasta laajan hyvinvointivaltion loppuvaiheissa
1980-luvulta alkaen tai sen murtuessa uusliberalistisen kidinteen my6td — samalla kun
monet niisti kirjailijoista, jotka ovat kasvaneet laajan hyvinvointivaltion vaikutuspiirissi
ja ainakin jifinteenomaisesti kantavat muassaan sille ominaista tuntemusrakennetta,
ovat vield kyenneet reagoimaan kriittisesti uusliberalistiseen kiinteeseen ja samalla
uudistaneet realistista traditiota (vrt. Ojajirvi 2013).

Neljinneksi, Williamsin kisityksen mukainen realismi voi toimia vastalidikkeeni
todellisuuden kapitalistiselle osittumiselle ja esineistymiselle, miki viimeistdin voi tehdd
kisityksestd ajankohtaisen pohdittaessa sitd, millaista otetta todellisuuteen kirjallisuus
2000-luvun Suomessa tallentaa ja tuottaa.

”"Realismi ja nykyromaani” julkaistiin alkujaan vuonna 1958 Universities and Left
Review -lehdessi (New Left Review'n edeltdjid). Toinen versio ilmestyi noin kolmannesta
pidempind Partisan Reviewssi 2/11959. Vuoden 1961 The Long Revolution -monografian
luku "Realism and the Contemporary Novel” on liki sama kuin vuoden 1959 versio,
mutta vield hieman pidennetty. Jalkimmaiset versiot Williams (1959, 213; 1965, 228)
pddrttid vetoomukseen: "Miki tahansa yritys saavuttaa balanssi nyt on monimutkainen
ja vaikea, mutta yritys on vilttimiton, uusi realismi on vilttdimatén, mikili haluamme
sdilyd luovina.” Luovuudella hin ei viittaa ensisijaisesti taiteilijoiden luovuuteen vaan
marxilaisittain kaikkien ihmisten luovuuteen, inhimillisen itseluomisen kykyyn (ks.
Williams 1988, 228). Ihmisten olisi, tavallaan, voitava olla realisteja. Sana, niyttimo-

ja filmitaiteen realistien tehtivi on sen vuoksi saada tallennettua ja kommunikoitua
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— nykysanalla sanoen kohostettua — yhi uudestaan ja uudestaan kokemus siité, ettd
todellisuuden muoto rakentuu historiallisesti miirittyneiden itseisarvoisten ihmis-
ten kesken heidin toimestaan. Realistien tdytyy vilittdd timi vieraantumattomuuden
kokemus saavutuksissaan samalla, kun he osoittavat historiallistaen reifikaation todelli-
suuteen — sithen, missi ja miten ihminen tuottaa my®s sellaisia todellisuuden muotoja,
jotka peittivit alleen, vairistivit tai pirstovat realistista tuntoa elimin kokonaisuudesta.
Niin realistisessa muodon ja sisillon dialektiikassa tavoitellaan realistiseksi kohostuneen
tuntemusrakenteen ja ihmisen yhteiskunnallisen itseymmirryksen kultcuuria.
Pidemmissi, artikkelimittaisessa saatekommentarissani "Raymond Williamsin
realismikisityksen paikka” valotan niiti asioita laajemmin. Tarkemmin sanoen kisit-
telen Williamsin (1958; 1959; 1965; 2002) eri midrittelyjd realismista, vertailen nyt
kiinnetyn esseen versioita ja suhteutan kisitettid seki Williamsin muuhun ajatteluun
ettd marxilaiseen traditioon yleensi. Lisiksi perustelen structure of feeling -Kisitteelle
chdottamaani uutta kdinnostd (tuntemusrakenne) ja viitettdni siicd, ettd realistisen
kuvauksen kohostama balanssi o7 Williamsilla tietynlainen tuntemusrakenne. Tuo pitki
kirjoitukseni loytyy titd julkaistaessa academia.edu-palvelusta (https://oulu.academia.

edu/JussiOjajirvi), myshemmin kenties jonakin versiona jostain muualta.
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