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Juhlakirja joka katkee
lajinsa — hyva niin

Riikka Rossi & Saija Isomaa (toim.):
Kirjallisuuden naiset. Naisten esityksid
1840-luvulta 2000-luvulle. Helsinki: SKS
2013. 391 s.

Juhlakirjat ovat oma kirjallisuudenlajinsa,
ja niitd on ainakin kahdenlaisia. Yhdiltd
on ystivikirjoja, joissa juhlittava kohde
ilmaistaan joko suoraan teoksen alaotsi-
kossa tai vilittomisti esipuheessa, toisaalta
antologioita, jotka eivit suoraan ilmaise
lajiaan, vaan niissd on yhteniisen teeman
alle koottuja, tavalla tai toisella juhlinnan
kohteen omiin tutkimusintresseihin liitty-
vid artikkeleita. Helsingin yliopiston koti-
maisen kirjallisuuden professorin Pirjo
Lyytikidisen tutkijan- ja opettajantyon
kunniaksi julkaistu Kirjallisuuden naiset
kuuluu jilkimmiiseen lajiin.
Kronologisesti jisennetyn Kirjalli-
suuden naiset -kokoelman artikkeleissa
kuljetaan aina 1860-luvulta 2010-luvulle
Fredrika Runebergistid Anja Snellmaniin,
vaikka alaotsikossa lihtékohdaksi ote-
taankin oudosti 1840-luku. Kirjallisuu-
den naiset ovat voittopuolisesti kerrot-
tuja naisia, silld vain kahdessa artikkelissa
tarkastellaan lyriikkaa. Naiset ovat myds
kauttaaltaan fiktiivisii: esimerkiksi Olavi
Paavolaisen Lihtii ja loitsua pidetiin
yleisesti matkakirjana, mutta Tuomas
Juntunen todistaa ainakin osan sen tapah-
tumista ja henkiloistd fiktiivisiksi.
Minna Maijala puolestaan osoittaa,
ettd my6s Lucina Hagman on turvautu-

nut fiktioon rakentaessaan Canth-elimi-

kertansa kehitysromaanin mallin ja ajan
kaunokirjallisten motiivien varaan. Kirjal-
lisuuden naiset ovat lisiksi suomenkielisi,
sillid vain Mari Hatavaran kisittelemi 7eck-
ningar och drommar -kertomuskokoelma
ja Anna Hollstenin analysoima Carita
Nystrémin Ur moderliver -kokoelma edus-
tavat ruotsinkielistd kirjallisuuttamme.

Teosten kontekstikin on voitto-
puolisesti suomalainen, joskin lavenee,
kun Saija Isomaa nostaa tarkastelemi-
ensa suomalaisten aviorikosromaanien,
Minna Canthin Salakarin ja Juhani Ahon
Papin rouvan, rinnalle Leo Tolstoin Anna
Kareninan ja Victoria Benedictssonin Fru
Mariannen, ja Viola Parente—Capkové
lukee L. Onervan Mirdjaa osana rans-
kalaisten esiditien, Germaine de Staélin
Corinnen ja George Sandin Consuelon,
muodostamaa jatkumoa. Myés Helena
Ruuska 16ytid tarkastelemiensa Marja-
Liisa Vartion runojen intertekstiksi erdin
T.S. Eliotin runosikermin.

Ensi nikemiltd naishahmot tarkas-
telun kohteena ei vaikuttaisi viittaavaan
ainakaan suoraan juhlinnan kohteeseen.
Huolimatta siit4, ettd Pirjo Lyytikiinen
on kirjoittanut muun muassa L. Oner-
vasta ja Leena Krohnista, hin ei ole
mitenkiin leimallisesti erikoistunut nais-
ten kirjoittamaan kirjallisuuteen. Yhteys
16ytyy paremminkin kokoelman alaotsi-
kon, "naisten esityksid”, vilitykselld, poh-
jautuuhan ajatus taiteen esittdvyydesti,
kuten toimittajat esipuheessaan toteavat,
antiikista tuttuun mimesis-kisitteeseen,
jota on tarkasteltu Lyytikiisen johtamassa
“Mimeksiksen tyylit” -hankkeessa ja josta

hin on itsekin kirjoittanut.
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Toimittajat toteavat esipuheessa, ettd
kokoelma on metodisesti moninainen kir-
joittajien tarkastellessa kohteitaan omista
teoreettisista ja metodisista lihtokohdis-
taan. Tdmin voikin havaita, joskin laji-
aspekti niyttid korostuvan: esimerkiksi
Saija Isomaa lihestyy tarkastelemiaan
teoksia lajinikokulmasta ja myos Viola
Parente-Capkové keskittyy lajijatkumoa
sekd tekstienvilisyyttd ja konfluenssia pai-
nottavaan lihestymistapaan. Tuomas Jun-
tunen lukee Paavolaisen teosta ironisena
autofiktiona, ja autofiktion piiriin kuulu-
viksi ovar laskettavissa myos monet Anja
Snellmanin romaaneista, joiden muuntu-
vaa kirjailijanaisen kuvaa Piivi Koivisto
tarkastelee. Sittemmin itsekin Canth-
elimikerran julkaissut Minna Maijala
avaa kriittisesti edeltdjinsi tapaa kirjoit-
taa elimikertaa.

Mari Hatavara ja Irma Perttula taasen
hyodyntivit molemmat lihestymistavas-
saan narratologiaa: Hatavara harjoittaa
Fredrika Runebergin kertomusten nar-
ratologista lihilukua, kun taas Perttula
kidyttdd kognitiivisen narratologian mie-
len teoriaa tarkastellessaan kahta Annika
Idstromin 1980-luvun romaania. Riikka
Rossi tutkii Jotunin novellien nais-
hahmoja realismin tyypin kisitteen avulla,
Antti Ahmala puolestaan kontekstualisoi
Joel Lehtosen naishahmot niin kirjailijan
nuoruudentuotannon kuin fin de siéclen
kontekstiin ja Lieven Ameel lihestyy
Helsingin julkisissa tiloissa katseen koh-
teeksi joutuvia naisia kaupunkitutkimuk-
sen nikokulmasta.

Helena Ruuskan metodisena vili-

neeni on intertekstuaalinen analyysi

hinen kisitellessddn kahta Marja-Liisa
Vartion tuotannon #iripdihin sijoittuvaa
runoa. Anna Hollstenin tydkalupakista
l6ytyy ekofeminismi hinen pohtiessaan
Carita Nystromin ja Liisa Laukkari-
sen ditiysaiheisia teksteji, ja Lea Rojola
puolestaan rijiyttdd metodipankin tul-
kitessaan uudelleen posthumanistisen
viitekehyksen avulla feministisen kirjal-
lisuudentutkimuksen lempilasta, Aino
Kallaksen Sudenmorsianta.

Metodisesta moninaisuudesta huoli-
matta suurin osa artikkeleista joko hyd-
dyntdd tai ottaa tavalla tai toisella kantaa
feministiseen kirjallisuudentutkimukseen.
Siksi tuntuukin hiukan erikoiselta, jopa
anakronistiselta, ettd toimittajat puhuvat
esipuheessa sukupuolentutkimuksesta sil-
loinkin, kun he mainitsevat aiempia tut-
kimuksia, jotka sijoittuvat selkeisti femi-
nistisen kirjallisuudentutkimuksen piiriin.
Sukupuolentutkimus-kattotermin kiyttd
ei ole my6skiin perusteltua artikkeleiden
kannalta, silld yksikdin niistd ei pohjaa
esimerkiksi kriittiseen miestutkimukseen
tai lesbo-, homo- tai queer-tutkimukseen.

Tiedin, ettd artikkeleita on tyostetty
toimittajien ja kirjoittajien yhteisissd
kokouksissa. Suositeltava tydskentelytapa
on varmaan auttanut vilttimiin juhla-
kirjojen helmasynnin, hajanaisuuden.
Pikkuisen risuja antaisin toimittajille
etenkin artikkelien lihdeluettelojen
viimeistelystd. Kustantaja saa puoles-
taan sapiskat kansimateriaalista, joka
monta lukuhetked vaativan kirjan koh-
dalla on alkanut rispaantua reunoil-
taan. Yhden lapsuksen haluaisin korjata:
Sinikka Kallio-Visapii ei kdintinyt koko
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Eliotin Autiomaa -kokoelmaa vaan vain
sithen sisiltyvin Neljin kvarteton siker-
min “East Coker”.

Kokoomateosten arvostelu on siiti
hankalaa, etti yksittiisten artikkeleiden
arvioiminen jii pakosti vihiiselle huomi-
olle. Itselleni mielenkiintoisiksi osoittau-
tuivat etenkin 1900-luvun alun miehisti
katsetta kriittisesti lukevan Ameelin artik-
keli, Hollstenin erinomaisesti konstekstu-
alisoidut tulkinnat 1970-luvun ditiyden ja
luonnon kytkéksesti seki Rojolan artik-
keli, jossa kohdeteosta luetaan todellakin
uudessa valossa, suhtaudutaan ymmiirtivin
kriittisesti aiempaan tutkimukseen ja syn-
nytetdin eettinen kysymys inhimillisen ja
ei-inhimillisen suhteesta. Uskoisin kuiten-
kin, ettd kukin lukija 16yti4 teoksesta itsel-

leen mieluista lukemista. Kiitos kirjasta!

Piiivi Lappalainen

Helsinki henkilohahmojen
kokemana

Lieven Ameel: Helsinki in Early Twentieth-
Century Literature. Urban Experiences
in Finnish Prose Fiction 1890—1940.
Helsinki: Finnish Literature Society 2014.
241 s.

Pietari, Pariisi, Dublin ja Praha tunne-
taan kirjallisuuden kaupunkeina, joiden
kaduilla ovat vaeltaneet tunnetut henkil6-
hahmot. Niiden kaupunkien kauno-
kirjalliset kuvaukset ovat toistaneet van-

hoja myyttejd ja luoneet uusia. Helsingin

kaupungin historia on lyhyempi kuin
Prahan tai Pariisin, mutta Lieven Ameel
osoittaa, etti Suomen nuorta paikaupun-
kia on kuvattu kirjallisuudessa kiehto-
vasti ja monipuolisesti. Ameel tarkastelee
teoksessaan Helsinki in Early Twentieth-
Century Literature. Urban Experiences in
Finnish Prose Fiction 1890—1940, millai-
sena Helsinki esitetdin ja koetaan 1800-
ja 1900-lukujen vaihteen ja 1900-luvun
alkupuolen suomenkielisessd proosa-
kirjallisuudessa.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
julkaisema teos perustuu Ameelin viitds-
kirjaan Moved by the City: Experiences of
Helsinki in Finnish Prose Fiction 1889—
1941 (Helsingin yliopisto). Tami ensim-
miinen kirjallisuuden Helsinki-kuvauksia
kisittelevd laaja tutkimus kyseenalaistaa
kisityksen, jonka mukaan Helsinki ei
ole merkittivi kirjallisuuden kaupunki.
Viitoskirjassa esitellddn tutkimuksen teo-
reettista taustaa ja metodeja laajemmin
kuin tdssd arvostelussa kiytetyssi SKS:n
kustantamassa teoksessa.

Tutkimuksen kaunokirjallinen
aineisto kattaa yli 60 romaania, novelli-
kokoelmaa ja novellia, joista osa on tun-
nettuja klassikoita, osa lihes unohtuneita
teoksia. Aineiston laajuus takaa tutkimus-
ongelman monipuolisen kisittelyn.
Laajimmat analyysit saavat Juhani
Ahon Helsinkiin (1889), Eino Leinon
Jaana Rionty (1907), Arvid Jirnefeltin
Veneh'ojalaiser (1909), Mika Waltarin
Suuri illusioni (1928), Joel Lehtosen
Henkien taistelu (1933) ja Helvi Himi-
laisen Sdddyllinen murhendytelmai (1941).

Aineiston mittavuudesta huolimatta
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tutkimuksen punainen lanka ei katkea
vaan teksti pitdd lukijan mielenkiinnon
ylld. Tutkimukseen on liitetty lyhyitd kat-
sauksia yksittdisiin teoksiin ja aiheisiin.
Tillaiset alle sivun mittaiset katsaukset
ovat yleistyneet kirjallisuushistoriaa kisit-
televissi teoksissa, joissa ne tarjoavat eri-
laisia nikékulmia ja koukkuja lukijoille.
Ameelin teoksessa lyhyet tekstit jadvit
hieman irrallisiksi muista luvuista.

Ameel tutkii, miten teosten henkils-
hahmot kokevat kaupungin, johon saa-
puvat tai jossa ovat asuneet jo pitkdin.
Henkiléiden kokemuksiin vaikuttavat
esimerkiksi luokka, tulotaso ja sukupuoli.
Naiset kokevat julkisen kaupunkitilan
eri tavalla kuin miehet, ja heitd kohdel-
laan eri tavalla kuin miehii. Aineiston
teoksissa kuvataan naisiin kohdistuvaa
vikivaltaa, ahdistelua ja hyviksikdyttod.
Esplanadi on 1900-luvun alun kirjalli-
suudessa porvariston esittdytymispaikka,
mutta yksin kulkevaa naista saatetaan
pitdd kadulla pidivystivini prostituoi-
tuna. Niin kiy Leinon romaanin Jaana
Rénnylle, joka Esplanadilla kulkiessaan
joutuu prostituutioepdilyn kohteeksi ja
poliisiasemalle.

Metafora kaupungista naisena tai nai-
sen ruumiina on yksi kielikuvista, joita on
kiytetty taajaan suomalaisessakin kirjal-
lisuudessa. Ameel kisittelee kiinnosta-
vasti, millaisin kielikuvin Helsinkii on
kuvattu ja miten metaforiset kuvaukset
suhteutuvat kirjalliseen traditioon.
Helsinki esitetiin Ameelin aineistossa
vastakkaisuuksien kaupunkina. Sitd kuva-
taan dystooppisena ja paheellisena vaaral-

listen viettelysten paikkana mutta myds

ihannoituna kotina. Ameel esittid, ettd
dystooppisuus ja idyllisyys voivat yhdistyid
samassa teoksessa: Lehtosen Rakastuneessa
rammassa kuvattu Helsingin fiktiivinen
laitakaupunki Krokelby on rinsistynei-
syydestiin ja synkkyydestiin huolimatta
Sakris Kukkelmanin silmissd kodikas ja
kaunis paikka.

Kaunokirjallinen Helsinki jakautuu
Ameelin aineistossa kolmeen alueeseen:
uuteen ja vanhaan Helsinkiin seki tyd-
ldiskaupunkiin. Uutena kaupunginosana
proosateoksissa esitetiin T6616, jonka
1900-luvun alun uudenaikaiset raken-
nukset eroavat vanhan kaupungin taloista
ja tydliiskaupunginosien asumuksista.
Tutkimukseen on liitetty muutama kartta
havainnollistamaan Helsingin jakautu-
mista osakaupunkeihin seki teosanalyy-
seja taustoittavia katsauksia ajan yhteis-
kunnallisiin ja poliittisiin tilanteisiin.

Tutkimuksen teosanalyyseissa koros-
tuvat liikkumisen ja muutoksen merki-
tykset kaupunkikuvauksissa. Esimer-
kiksi autoajelu 6isen Helsingin kaduilla
on keskeinen motiivi useissa aineiston
teoksissa, jotka kuvaavat yhteiskunnan
modernisaatiota ja ihmisten elimin
muuttumista. Fyysisen liikkeen ohella
teoksissa kuvataan ihmisten liikkumista
yhteiskunnallisesta asemasta toiseen.
Tutkimuksen ensimmiiset teosanalyysit
kasittelevit ylioppilasromaaneja, joissa
kuvataan maalaisylioppilaiden saapu-
mista Helsingin keskustaan, seki teok-
sia, jotka esittidvit panoraamakuvauksia
kantakaupungista. Myéhemmin kirjoi-
tetut ja tutkimuksen loppupuolella ana-

lysoidut kaupunkikuvaukset keskittyvit
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yksittdisiin kaupunginosiin, jotka sijait-
sevat keskustan ulkopuolella. Tutkimuk-
sen alussa tarkastellaan nuorten miesten
ithannoivaa suhtautumista kaupunkiin ja
sen tarjoamiin mahdollisuuksiin, mutta
lopussa esitellddn ympiristoon, elimain ja
yhteiskuntaan pessimistisesti suhtautuvia
henkilshahmoja.

Kaupunkikuvausten ja -kokemusten
kisittely laajenee tutkimuksessa teosten
lajien ja tyylien analyysiksi. Ameel tutkii,
miten Helsinkid on kuvattu eri lajeihin
kuuluvissa teoksissa, esimerkiksi ylioppi-
lasromaanissa ja urbaanissa pastoraalissa.
Joidenkin lajien ja tyylilajien kohdalla laji-
repertoaarin kisittely voisi olla perusteelli-
sempaa. Ameel mainitsee useiden teosten
kohdalla dystooppisuuden, muttei aina
selitd, mikd tekee kuvauksesta dystoop-
pisen. Ameelin tulkinta Joel Lehtosen
Henkien taistelusta on yksi tutkimuksen
kiehtovimmista. Henkien taistelu teuras-
tamokohtauksineen, synkkine sumuineen
ja rapistuvine rakennuksineen esitetiin
dystooppisena kaupunkikuvauksena ja
menippolaisena satiirina. Tulkinta Krokel-
bysti dystooppisena paikkana on kiinnos-
tava, koska 1900-luvun alkupuolen suo-
malaista kaunokirjallisuutta on harvassa
tutkimuksessa yhdistetty dystopian lajiin.
Onko Henkien taistelu yksi varhaisista
suomalaisista dystopioista? Téssd yhtey-
dessi Ameel voisi esitelld dystooppisten
teoksien yleisid piirteitd ja teoksia, joiden
kanssa Lehtosen teoksella on lajiyhteys.

Ameel yhdistdd eri tutkimussuun-
tien metodeja ja rakentaa rikkaan kuvan
vuosisadan vaihteen ja 1900-luvun alun

Helsinki-kirjallisuudesta. Hin hyodyn-

tdd esimerkiksi kaupunkitutkimusta,
kaupunkikirjallisuuden tutkimusta ja
lajitutkimusta. Metodiyhdistelmi sovel-
tuu muidenkin kirjallisten kaupunkien
analysoimiseen, ja Ameelin teos inspi-
roi tutkimaan, miten kirjallisuudessa on
kuvattu esimerkiksi Tamperetta, Oulua
tai Kuopiota tai miten 1900-luvun
lopun ja 2000-luvun Helsinki-kuvaukset
eroavat aiemmista. Yksi tutkimuksen
ansioista on tyylillinen ja kielellinen sel-
keys ja vivahteikkuus, minkd vuoksi tut-
kimus l6ytdd toivottavasti lukijoita myds
kirjallisuudentutkimuksen ulkopuolelta.
Englanninkielinen teos esittelee Suomen
pidkaupunkia muillekin kuin suomenkie-

lisille lukijoille.

Hanna Samola

Ismi post ismi

Karoliina Lummaa & Lea Rojola (toim.):
Posthumanismi. Turku: Eetos 2014. 337 s.

Miti on posthumanismi? Onko se jilleen
yksi ismi ja yksi post toisensa jilkeen,
kuten monitieteisen Posthumanismi-teok-
sen toimittajat Karoliina Lummaa ja Lea
Rojola alkupuheessaan kysyvit. Minki-
lainen on timi ajatussuunta, jonka kaikki
edustajat eivit edes suostu kutsumaan
itsedin posthumanisteiksi?
Posthumanismin kisitettd pureskel-
laan niin visymictd halki kokoelman,
ettd sen miiritelmi ji3 lopulta muhen-
nokseksi. Loputonta kyseenalaistamista

voi tietenkin pitid kriittisend ajatteluna,
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mutta voi se myos turhauttaa: vaikka
kulttuurintutkimuksessakin on havah-
duttu siihen, ettei maailma ole pelkkd
teksti vaan myds materiaa, niin jaddainko
jilleen pyorittdimiin pyhid kisitepille-
reitd? Mikili emme piise selvyyteen siitd,
mitd posthumanismilla edes tarkoitetaan,
niin voidaan myds kysyi, ettd miti kisit-
teelld sitten voi tehdi?

Kyyninen vastaus on se, ettd uudella
kiisitteelld pidetddn kultcuurintutkijat ja hei-
din merkityksensi hetken aikaa vallan hur-
jassa litkkeessd. Vaikka onhan niin, kuten
teos osoittaa, etti kisitteend posthumanismi
syntyi jo 1970-luvulla ja sen juuret ulottu-
vat ainakin 1960-luvun strukturalismiin ja
Jacques Derridan ajatteluun. Toiveikkaampi
vastaus taas on se, ettd juuri posthumanis-
min kisitteen kautta voimme avata merkit-
tivid nikdaloja aikakautemme kohtalon-
kysymyksiin ihmisen, (muun) luonnon ja
teknologian suhteista.

Posthumanismia kuvataan mainiossa
johdannossa niin reaktiona kuin vas-
tauksena huipputeknologiaan sekd sen
synnyttdmiin ongelmiin. Pohjimmiltaan
kyse on teoreettisesta ja tutkimuksellisesta
ajattelutavasta, joka purkaa arvojirjestysti
inhimillisen ja ei-inhimillisen vililtd.
Suuntauksen lihtokohta on ihmiskisi-
tys, joka haastaa inhimillisen ja ei-inhi-
millisen vastakkainasettelun ylipddtdin.
Lisiksi posthumanismiin on vaikuttanut
merkittivisti kybernetiikka, joka asettaa
merkityksen, informaation ja tietoisuuden
ihmisen edelle.

Erinomaisena laajennuksena joh-
dannolle toimii Juha Raipolan artikkeli,

jossa esitellddn kisitteen kahta merkitys-

perinnetti. Ensinnikin, niin tieteiskirjai-
lijoiden kuin tulevaisuudentutkijoiden
vaikutuksesta kisitteelld on viitattu tule-
vaisuusnikyihin ihmisen teknologisesta
muokkaamisesta, jopa tiydellistimisesti.
Tissd mielessd posthumanismi on ymmir-
retty teknologiseksi kehitysoptimismiksi.
Posthumanismin toinen ja kriittisyydes-
sddn osin vastakkainen merkityslinja syn-
tyy yhteiskunta- ja kulttuuriteorioista,
jotka korostavat inhimillisen kytkeyty-
neisyyttid ei- inhimilliseen todellisuuteen
ja antiessentialistista ihmiskisitysta.
Siind missi Raipola syventdd tyylik-
kddsti posthumanismin esittelyd, Riikka
Homanen siirtyy tarkastelemaan konk-
reettisemmin teknologian ja ihmisen
vuorovaikutussuhteita sikidseulontaa
kisittelevissi artikkelissaan. Huolimatta
siitd, ettd posthumanistinen teoriakehys
vaikuttaa postliimatulta, neuvolatyén
havainnoinnille perustuva artikkeli on
yksi teoksen kiehtovimpia puheenvuoroja
pohtiessaan sitd, minkilainen valta tek-
nologialla on ihmisen kehitykselle, jopa
ennen hinen syntymiinsi.
Valitettavasti kokoelman rakenne
kuitenkin hajoaa lupaavan alun jilkeen:
artikkelit olisi pitdnyt toimittaa kiin-
teimmiksi kokonaisuuksiksi ja karsia
toisteisuutta sen sijaan, ettd posthuma-
nismin kisitteen tahmaisuuteen takerru-
taan uudelleen ja uudelleen. Esimerkiksi
kokoelman puoliviliin sijoittuvassa Jouni
Teittisen artikkelissa aiheellisesti mutta
jalkijateoisesti muistutetaan, ettd post-
humanismin kisitteelld pitiisi olla myds
jotain "tekoa”. Pian timin jilkeen Asko

Nivala porhaltaa jo koko kisitteen ohi esi-
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tellessdin — ymmirtiikseni post-posthu-
manistista — postbioottisuuden kisitetti. Ja
kokoelman pidttivissi manifestissa, jossa
Esa Kirkkopelto irtisanoutuu Jirjestd, ei
mainita posthumanismia lainkaan!

Vakuuttavimmillaan posthumanismi
ndyttiytyy esimerkiksi Karoliina
Lummaan artikkelissa — vaikka Lummaa-
kin tismentdd puhuvansa posthumanis-
min sijaan humanismin jilkeisesti ajat-
telusta, kun itse posthumanismin kisite
on niin ongelmallinen suhteessa hinen
teoreettisiin oppi-isiinsd. Lummaa joka
tapauksessa pohtii vaikuttavalla tavalla
humanismin jilkeistd luontosuhdetta
muun muassa vasten Tyynenmeren jit-
tildismaiisid jitepydrteitd ja viictdd, ettd
ympiristdajattelussa on vilttdmatontd
omaksua ajatus ihmisestd osana objektien
maailmaa subjektin sijaan.

Aivan yhti arvokkaaksi helmeksi
kokoelmassa arvioisin Antti Salmisen
artikkelin fossiilisen subjektin synnystd
ja jilkifossiilisesta tulevaisuudesta. Sal-
misen artikkelia lukiessa heridd kysymiin
sitd, miksi posthumanismin kisitettd ei
sidota lainkaan ympiristollisen humanis-
min kattokisitteeseen, jossa olennaista on
juuri ihmiskeskeisestd historiankirjoituk-
sesta etddntyminen.

Ottaen huomioon posthumanismin
kytkokset tieteiskirjallisuuteen ja sen,
ettd molemmat teoksen toimittajat ovat
kirjallisuudentutkijoita, tieteiskirjallisuus
jad teoksessa ylldttdvin vihille huomi-
olle. Poissaolollaan loistavat my®os tieteis-
elokuvien posthumanistiset tulevaisuuden

visiot kyberteknologiasta ja keinoilysti.

Tissd on jo tosin ehditty maailmalla
edelle: esimerkiksi Daniel Dinellon teok-
sessa Technophobia! Science Fiction Visions
of Posthuman Technology (2005) huomiota
saavat sellaiset tunnetut tieteisdystopiat
kuten Blade Runner (1982), Terminator
(1984) ja Matrix (1999).

Toisaalta mukaan on saatu esimer-
kiksi esitystaiteilija-tutkija Tuija Kokko-
sen varsin hilpeitikin mietteitd omasta
taiteestaan. Pohtiihan taiteilija muun
muassa sitd, kuinka ihmeelliselti tuntuu
lukea jikilikivelle Gilgameshia (n. 2100
ea.). Lisiksi Lea Rojolan artikkeli Marja-
Liisa Vartion teoksesta Hinen olivat
linnur (1967) ja Kaisa Kurikan oivaltava
tulkinta Maiju Lassilan Liika Viisaasta
(1915) todistavat, ettd posthumanistisella
luennalla voi tarttua uudella tavalla suo-
malaisiin klassikkoihinkin. Johdannossa
posthumanismin ja ekokritiikin vilille
pyritdidn tekemiin selkei ero, mutta
niiden kirjallisuusanalyysien myoti se
himirtyy jilleen.

Huolimatta muutamista rénsyis-
tddn Posthumanismi on mitd tirkein ja
suositeltavin teos. Sen lisiksi, ettd se on
ensimmiinen suomenkielinen yleisesitys
aiheesta, se on innoittava ja aidosti uusia
ajattelutapoja etsivi kokoelma, jonka eet-
tiset teemat koskettavat koko ympiristol-
lisen humanismin kenttdd. Ennustan ja
toivon sille pitkai ikdd opiskelijoiden ja
tutkijoiden lihdeteoksena — ennen kuin
seuraava ismi miirittelee meidit ja mer-

kityksemme jilleen aivan uudelleen.

Toni Labtinen
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