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Anitta Viinikka-Kallinen D |

Kaunokirjallisuus kansallisuuspolitiikan palveluksessa.
Etnisyyden representaatiot J. A. Friisin tuotannossa

Jens Andreas Friisin vuonna 1881 norjaksi ilmestynyt teos Fra Finmarken. Skildringer
(suom. Laila eli kuvaelmia Ruijan rannoilta, 1883), jonka nimeksi mychemmin on
vakiintunut Lajla', on valtavan suosion saavuttanut saamelaiskuvaus, josta otettiin
uusia painoksia yli sadan vuoden ajan ja joka levisi kdinnoksind lukuisille kielille.
Kirja kddnnettiin ruotsiksi jo vuonna 1882, suomeksi ja englanniksi 1883, hollanniksi
1885 ja saksaksi 1886. (Lindkjgolen 1983, 34.) Kirja on myshemmin kiddnnetty vield
uusnorjaksi, venijiksi ja ranskaksi, mutta saameksi sitd ei ole kddnnetty. Norjassa
kirjasta on otettu 15 painosta. Kirjan pohjalta on tehty kolme elokuvaa vuosina 1929,
1937 ja 1958 ja ooppera vuonna 1908. Vuonna 2002 Beaivvds sdmi tedhter teki Lajlaan
pohjautuvan musiikkindytelmin.

Lajlan alkuperiinen nimi Fra Finmarken. Skildringer ohjaa kisittimain kirjan
kokoelmaksi erillisid kuvauksia ja kertomuksia. Tapahtumat sijoittuvat noin sata vuotta
ilmestymisajankohtaa aikaisemmaksi. Kuvauksen ajallisen etdinnyttimisen voi tulkita
toisaalta taktiikaksi torjua kritiikkii, joka kohdistuisi dokumentaarisen aineksen heik-
kouksiin, toisaalta provosoinnin vilttimiseksi. Lajlaa voisikin lukea my6s historiallisena
fiktiona. Kuten Harry Shaw toteaa, historiallinen romaani kiyttidi usein menneisyytti
dramaattisen energian lihteen ja luo sen avulla eksoottista ja melodramaattista vaiku-
tusta. Useimmat tasokkaan historiallisen fiktion kirjoittajat kisittelevit oikeastaan oman
aikansa aatteita, arvoja ja ongelmia myds menneisyyteen sijoittuvissa teoksissaan. Shaw
korostaa, etti kirjailijan oman ajan haasteet nikyvit hinen tuotannossaan silloinkin,
kun teos sijoittuu menneisyyteen. (Shaw 1983, 55.)

Lajlaa on pidetty myds nuortenkirjana, koska se on helppolukuinen, lyhyehks
ja vauhdikas. Jinnittdvii tapahtumia kirjassa on runsaasti, esimerkiksi lumimyrskyn
vangiksi jiiminen, kuohuvaan koskeen putoaminen, erimaahan eksyminen,
hukkuminen myrskyivilld merelld, kohtalokkaat viirinkisitykset ja uhrautuvat
sankariteot. Monet painokset on varustettu kuvilla, ensin piirroksilla ja myshem-
min elokuvista perdisin olevilla valokuvilla.? Norjalaiset koululaiset ovat lihes sadan
vuoden ajan lukeneet Lajlaa, koska katkelmia siitd sisiltyi koululukemistoihin 1800-
luvun lopulta 1970-luvulle alkaen teoksesta Lesebog i modersmaalet (1885, Drjaseter
1981, 25-28). Kirjallisuushistorioitsija Tordis Orjaseter (1981, 83) kritisoikin, ettd

sukupolvi toisensa jilkeen on saanut koulussa kisityksensd saamelaisista pelkistdin
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Lajlan perusteella ja vasta 1970-luvun puolivilissi koululukemistoihin saatiin saame-
laisten omia kertomuksia.

Lajlan viihteelliset elementit kuten mustavalkoinen ihmiskuvaus, seikkailujuonen
hallitsevuus ja yksinkertainen kieli ovat sijoittaneet sen kansallisen kirjallisen kaanonin
ulkopuolelle, mutta Friis kuitenkin yleensi mainitaan lyhyesti kirjallisuushistoriassa
alkaen vuodesta 1885, jolloin hiinet miiritellddn “eloisien erikuvausten kirjoittajaksi”
(Broch & Seip 1885, 165). Myshemminkin hinti luonnehditaan luonnon ja erdelimin
kuvaajaksi (esim. Caspari 1917, 98). 1950-luvulla Friisin esittelyihin otetaan mukaan
Lajla, usein esimerkkini luonnon- ja kansankuvauksesta (esim. Beyer 1952, 217-218).
1990-luvulla esittelyyn Friisin saamelaiskuvasta alkaa tulla hienoisesti kriittisid sivyji,
Lajlaa luonnehditaan esimerkiksi “hieman romantisoiduksi kuvaukseksi Finmarkista”
ja kirjallisuushistorioissa aletaan korostaa etnisen vihemmistén oman #inen merkitysti
(esim. Beyer & Beyer 1996, 287).

J. A. Friis (1821-1896) oli kielentutkijana, etnologina ja kirjailijana erikoistunut
Pohjois-Norjan etnisid vihemmistdji koskeviin kysymyksiin ja kiytti asiantuntija-
valtaa aktiivisesti kymmenid vuosia. Hin valmistui teologian kandidaatiksi vuonna
1844. Opiskeluaikanaan Kristianian (Oslon) yliopistossa hin kiinnostui kveenin ja
saamen kielistd ja suuntautui kielentutkijan uralle. Kveenin ja lapin kielten® professuurin
hin sai vuonna 1874. Friis teki Norjan pohjoisimpaan lddniin Finmarkiin lukuisia
pitkid tutkimusmatkoja, joiden aikana hin tutustui perusteellisesti porosaamelaisten
eliminmuotoon ja ihastui sithen. (Lindkjelen 1983, 9—11; Norsk Biografisk Leksikon
II1.) Hin oli vaikutusvaltainen ja arvostettu tiedemies, jota pyydettiin usein asian-
tuntijaksi Pohjois-Norjaa koskevissa kysymyksissd. Friis toimi laajasti lappologian
eli saametutkimuksen alalla. Hin kirjoitti kieliopin, sanakirjoja ja matkakuvauksia
seki kerisi kansanperinnettd. Hin oli my&s aktiivinen mediavaikuttaja, joka toi usein
julkisuuteen saamelaisten ongelmia. Hin kirjoitti artikkeleissaan esimerkiksi maan-
kiyttooikeuksista, saamelaisten aineellisesta kurjuudesta, alkoholismista, rajakiistoista
ja kielipolitiikasta. (Lindkjolen 1983, 11-12.)

Friis julkaisi vain kolme kaunokirjallista teosta, joista ensimmaisesté tuli menestys-
teos. Lajla sisiltdi erillisid kertomuksia, joita yhdistid kokoava juoni. Klosteret i
Petschenga (1884) on kokoelma lyhyiti erillisid kertomuksia. Skildringer fra Finmarken
(1891) on jatkoa Lajlalle ja se on myshemmin julkaistu nimelld E//a. Teoksista vain
Lajla on suomennettu. Friisin kaunokirjallista tuotantoa voi perustellusti pitdd hinen
tieteellisen ja yhteiskunnallisen toimintansa johdonmukaisena jatkona. Hin kisittelee
fiktiossa samoja ongelmia ja esittdd samoja nikemyksid kuin muissakin kirjoituksissaan.
Jalkid hinen etenkin Lajlassa esittimistdin etnisistd asenteista on l8ydettivissi vield
nykyddnkin. Friisin tuotannon etnisyyden representaatioita ja niiden taustoja on siis

aihetta tarkastella lihemmin.
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Saamelaisten ja kveenien toiseus tiivistyy

Friisin toiminta ajoittuu vaiheeseen, jolloin Norjan valtio kiristi etnisiin vihemmistdi-
hin kohdistuvaa politiikkaansa. Aikaisemmin vihemmistdpolitiikan perustana oli ollut
valistusajalta periytynyt kehitysoptimismi, mutta 1800-luvun jilkipuoliskolla levisi
kulttuuripessimismi ja diffusionistinen asenne eli kisitys, jonka mukaan kehityksen ehto
on, etti edistyneet kulttuurit nostavat primitiivisini pidettyji kulttuureja korkeammalle
tasolle (Niemi 2005, 19-20). 1800-luvun puoliviliin asti valtiovallan suhtautuminen eri
etnisiin ryhmiin oli melko suopeaa, mutta 1850-luvulla sdddettiin lakeja, joiden tarkoi-
tuksena oli sulauttaa etniset vihemmistdt valtaviestéon. Saamelaisten alkuperiisasema
ja maankiyttdoikeus oli aikaisemmin kidytinndssi tunnustettu, mutta 1830-luvulta
lihtien alettiin harjoittaa yksilooikeudellista laintulkintaa ja vaatia kaikille asukkaille
yhtiliisid oikeuksia etnisyydestd riippumatta. Lisddntyvi maanviljelys tarvitsi maata
ja perinteiset porojen laidunalueet alkoivat pdityi viljelysmaiksi. 1840-luvulla siddet-
tiin lakeja, jotka vahvistivat valtion omistusoikeuden Finmarkin maa- ja vesialueisiin.
(Niemi 2005, 20-21, 26-27.) Vuonna 1880 astui voimaan asetus, jonka mukaan kaikki
kouluopetus oli annettava norjaksi (Jensen 2005, 78).

Samoihin aikoihin julkinen keskustelu saamelaisten alkuperistd kiihtyi.
1860-luvulta lihtien kyseenalaistettiin vakiintunut kisitys, jonka mukaan saamelaiset
olivat Skandinavian vanhimpia asukkaita eli alkuperiiskansa. Antropologi Andreas M.
Hansen sai kannatusta kisitykselleen, ettei saamelaisasutus ollut sen vanhempaa kuin
skandinaavinenkaan. Julkinen keskustelu asiasta oli vilkasta ja kysymys alkuperistd
yhdistettiin jo tuolloin saamelaisten juridiseen asemaan. (Kyllingstad 2004, 56-58;
Niemi 2005, 21-22.)

Saamelaisiin ja kveeneihin alkoi kohdistua yhi enemmin kielteistd huomiota, kun
historioitsija Rudolf Keyserin kantaheimon olemassaoloa todistelevat teoriat saivat
kannatusta. Keyser jatkoi Rasmus Raskin teoriaa, jonka mukaan ratkaisevaa kansan
ymmirtimisessi on kieli, jonka kautta ilmenevit kansanluonne, kulttuuri ja alkuperi.
Keyser halusi osoittaa, ettd oli ollut olemassa sivistynyt, sekoittumaton kantaheimo,
jonka jilkeliisid norjalaiset ovat. Myytti puhtaasta kantaheimosta johti aitonorjalai-
sen etnisyyden korostamiseen ja siitd tehtiin ratkaiseva kriteeri eron tekemisessi ei-
norjalaisiin, joita olivat kaikki muut kansat sekid kotimaassa kveenit ja saamelaiset.
Keyserin mielestd kveenit ja saamelaiset eivit kuuluneet Norjan kansakuntaan. Saame-
laiset hin luokitteli nomadeiksi, jotka olivat kaikkein alhaisimmalla kehitystasolla ja
joita ei lainkaan pitidnyt ottaa mukaan kansallisvaltioon. (Seip 1998, 99-103.) Myos
sosiaalidarvinistinen evoluutioteoria vaikutti kisityksiin asettamalla kansat ja kansan-
ryhmit hierarkiseen arvojirjestykseen sen mukaan miten kehittyneitd niiden arveltdiin

olevan sosioekonomisesti ja teknisesti (Storaas 2009, 123).
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Kveenien sijoittaminen hierarkiaan oli vaikeampaa kuin saamelaisten. Heidén alku-
perinsi oli selvd, he olivat taustaltaan Suomesta tai Pohjois-Ruotsista muuttaneita
suomenkielisii ja heidin jilkeliisidin. Elinkeinojen, elimintapojen ja ulkonién
puolesta kveenit eivit juuri poikenneet norjalaisista, mutta kieli oli uhkatekiji, ja esiin
nostettiin vihitellen myds rotukysymys. Lisdksi virkamiehistd alkoi esittdd epdilyksid
siitd, olivatko kveenit lojaaleja Norjan valtiolle vai voisivatko he mahdollisen valtiol-
lisen konfliktin tullen ryhtyd toimimaan Suomen hyviksi. (Eriksen & Niemi 1981,
36-48.) Kveeneji ei voitu marginalisoida samoista syistd kuin saamelaisia, mutta ei heitd
haluttu mydskiin hyviksyi tasaveroisiksi norjalaisten kanssa. Huomio piti siis kiinnitti
abstraktimpiin ominaisuuksiin. Rodun ja kielen ohella ryhdyttiin tarkastelemaan kvee-
nien oletettua luonnetta, moraalia, suhtautumistapoja, uskonnonharjoittamista ja yleistd
miellyttivyyted.

Norjalaistamispolitiikan ideologinen perusta oli niin luotu ja alettiin pitdd itsestddn-
selvini, ettd kansallisilla vihemmistsilld ei ole samoja oikeuksia kuin etnisesti norja-
laisilla. Kveenien ja saamelaisten midriteltiin olevan “vierasta kansallisuutta” silloinkin
kun he olivat Norjan kansalaisia. Ratkaisevaa oli kuitenkin kieli ohi rodunkin. Kunhan
ei-toivottu vihemmistdkieli saataisiin vaihdetuksi norjan kieleksi, voitaisiin muussa
joustaa ja hyviksyi kveenit ja saamelaiset kansakunnan jiseniksi. (Seip 1998, 103.)

Friis oli uransa alkuaikoina oppi-isinsi Stockflethin® kanssa samaa mielti siitd, ectid
kaikkia etnisid ryhmii tuli kohdalla tasaveroisesti. Stockflethin edustama pluralismi
perustui nikemykselle, etti kaikilla kansoilla on oikeus ja jopa pyhi velvollisuus arvostaa
ja kehittdd omaa kieltd4n ja kultcuuriaan. (Niemi 2005, 22-24.) Kun politiikassa hylit-
tiin pluralismin ihanne, alkoi Friisin huoli porosaamelaisten puolesta lisidntyi samalla
kun hinen kirjoituksiinsa ilmaantui enemmin rotujen hierarkialle perustuvia kisityksii.
Nikemykset huipentuvat kaunokirjallisissa teoksissa, joiden saamelaisrepresentaatiot
ovat toisaalta idealisoivia, toisaalta diskriminoivia. Hans Lindkjelen (1983, 23) selit-
tdd Friisin saamelaiskuvausta silld, ettd kirjailija halusi tuoda kielteisen kuvan tilalle
myonteisen. Hin pitdi siis Friisin kaunokirjallisuutta erdinlaisena vastakertomuksena.
Aineksia tillaiseen tulkintaan teoksista onkin l6ydettivissi, mutta Friisin kaltaisen hyvii
tarkoittavan ulkopuolisen vastakertomus on vahvasti kyseenalaistettu keino kulttuu-
rien vilisessd dialogissa. Jilkikoloniaalisessa teoriassa vakiintuneen kisityksen mukaan
aidon vastakertomuksen esittdd marginalisoidun ryhmin jisen itse. Esimerkiksi jilki-
koloniaalisen kulttuuriteorian tunnetuimpiin teoreetikoihin kuuluva Gayatri Spivak
kritisoi toistuvasti hyvii tarkoittavia linsimaisia intellektuelleja heididn pyrkimyksistdan
puhua toisten puolesta ja niin tuotettuja ulkopuolisten kuvauksia alistetuista ryhmista.
Spivakin mukaan dlymystdlld ei hyvistd aikomuksistaan huolimatta ole edellytyksid
ymmirtid marginalisoitujen ryhmien elimii, ajatustapoja eiki tavoitteita, vaan ulko-

puolisten representaatiot jddvit vikisinkin stereotyyppisiksi. (Spivak 1996, 205-209.)
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Friis kirjoitti ulkopuolisen vastakertomustaan aikana, jolloin saamelaisten omia
tekstejd ei julkisuudessa esiintynyt ja pidettiin selvini, ettd luotettavaa tietoa vihemmis-
tdistd antavat pitevit ja kulttuurineutraaleiksi koetut ulkopuoliset. Friis ei kuitenkaan
pystynyt irtaantumaan omista kultcuurisista lihtékohdistaan eikd aikansa rotuhierark-
kisesta ja kulttuurinationalistisesta ajattelutavasta. Spivak (1988, 281, 293) kritisoi
eurooppakeskeistd kulttuurikisitystd lukkiutuneisuudesta ja haluttomuudesta dialo-
giin ja nikee marginalisoitujen ryhmien jisenten itse tuottamat kertomukset ainoana
keinona saada heidin 4inensi kuuluviin. Friisille saamelaisuus oli tutkimuskohde ja
haaste toteuttaa joitakin yhteiskunnallisia parannuksia. Vastakertomuksen kirjoittajaksi
hinestd ei ole eikd hin fiktiossaankaan kyseenalaista kulttuurinationalistista ajattelu-

tapaa.

Etnifiointi kerrontastrategiana

Friisin koko kaunokirjallisessa tuotannossa esiintyy voimakasta etnifiointia eli hin
fokusoi henkilskuvauksessa etniseen ryhmiin ja selitedd yksilon ominaisuudet pdasiassa
etnisyydestd johtuviksi. Tiedemieheni hin halusi lisiti tietoa saamelaisista ja kaunokir-
jailijana vaikuttaa asenteisiin. Niiden lihtokohtien voi katsoa vaikuttaneen hinen laji-
tyypin valintaansa. Tuloksena olivat fragmentaariset, fiktiota ja antropologista kuvausta
yhdistelevit teokset, joissa etnisyys on tirkein yksilén persoonallisuutta selittdvi tekiji.

Etnifioiva kerrontastrategia oli 1800-luvulla yleinen ja hyviksytty. Etnisten ominai-
suuksien esittelyd ja luokittelua esiintyi jo keskiajan kirjallisuudessa, ja kun latinan tilalle
alkoi tulla kansallisia kielid, nousivat kulttuuriset ja etniset erot entistd nikyvimmiksi
ja tarve luokitella ihmisid etnisyyden perusteella lisdintyi. (Leerssen 2007b, 64—66.)
Valistuksen aikakaudella etniset ja kansalliset ominaisuudet alkoivat vihitellen tulla
hyviksytyiksi ja yksilon kuuluminen omaan kansaansa ja sen kultcuurin piiriin alettiin
nihdid luonnollisena ja myonteisend. Kansallisia kielid alettiin pitdd kansanluonteen ja
jopa kansansielun ilmentymini, ja kisitys laajeni koskemaan myés kansallisia kirjalli-
suuksia. (Leerssen 2007a, 18.)

Jilkikoloniaalisen tutkimuksen my®6ti etnifioiva kuvaustapa on joutunut ankaran
kritiikin kohteeksi, sitd on pidetty marginalisoimisen ja toiseuden tuottamisen vili-
neeni. Tutkimuksessa on muun muassa korostettu eurooppakeskeisen kolonialistisen
kirjallisuuden uudelleenarvioinnin tirkeytti ja haluttu osoittaa etnifioivissa kuvauksissa
usein esiintyvin rasistisia, kultcuurirasistisia ja muilla tavoilla diskriminoivia sisaltoja.
(JanMohamed 1986, 83—88.) Samalla on, kuten edelli todettiin, korostettu natiivien
kirjailijoiden vastakertomusten merkitystd, eli ryhmin oman d4nen kuulumisen tirke-
yttd (Huddart 2008, 125-126; Spivak 1988, 293). Friis ei kuvaa kaukaisten maiden
eksoottisia kansoja, vaan oman maansa kansallista vihemmisto3, jonka kieltd hin osasi

ja jonka kulttuuria hin tunsi hyvin, mutta josta yleisesti ei tiedetty paljoakaan. Kuten
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Viola Parente-Capkova (2011, 3—4) toteaa tutkimuksessaan Suomen romanien repre-
sentaatioista, samassa maassa asuvat etniset vihemmistét muodostavat rajatapauksen
ja midrittelyhaasteen, joista on tutkimuksessa kiytetty myds termeji sisdiset toiset (the
other within) ja kotimaiset toiset (domestic other). Kisitys kotimaisista toisista voi joskus
eldd pitkiin jopa yhden tekstin varassa. Parente-Capkové (2011, 4) kiyteid esimerk-
kini suomalaisten kisitysti romaneista, jota pitkdin muokkasi Topeliuksen Boken om
Virt land (1875), jossa romanit eli “mustalaiset” kuvataan ulkopuolisina, juurettomina
ja sddlittdvind. Norjassa Lajlan suuri suosio antoi kirjalle erityisaseman pitkiaikaisena
saamelaiskuvan mallina ja intertekstuaalisena taustatekstini.

Lajlassa piddhenkilén hyviid ominaisuuksia kuvataan toistuvasti. Hin on kaunis,
eloisa ja hienostuneen nikéinen. Hin on myds nopeajirkinen ja oppivainen, kiytoksel-
tiin miellytivi ja kaikin tavoin viehittivi. Lukijalle on kuitenkin paljastettu jo tarinan
alussa, ettd Lajla ei olekaan etnisesti saamelainen vaan kasvatusisi Laagjen tunturista
pelastama [6ytélapsi, jonka norjalaiset vanhemmat ovat kuolleet. Teoksen maailmassa
totuus paljastuu vasta kun Lajla seisoo vihilld saamelaisen sulhasensa kanssa ja seremonia
keskeytetddn. Kaikin puolin onnistunut saamelaistytté onkin etnisesti norjalainen.
Friis hyddyntid tissi ikivanhaa loytdlapsi-motiivia, jota esiintyy runsaasti norjalai-
sessakin kirjallisuudessa ja kansanperinteessi, esimerkiksi saduissa ja kansanlauluissa.
Motiiviin kuuluu usein, etti loytolapsen kohtalo on kova, mutta hin voittaa vaikeudet
ja osoittautuu poikkeuksellisen kyvykkidksi. (Tiller 2000, 12—13.) Friis kiyttdd motiivia
Lajlan perinnéllisten ja hankittujen ominaisuuksien yhdistelmin selittimiseen. Lajla on
hybridihahmo, joka representoi Friisin rodullisia kisityksid ja unelmaa turmeltumatto-
masta nomadielimisti. Hybridin kisite luotiin 1800-luvulla, kun roduista ja rotujen
suhteista keskusteltiin julkisuudessa vilkkaasti. Alunperin silld tarkoitettiin fysiologisia
ominaisuuksia, mutta 1900-luvulta lihtien se on laajentunut miidrittelemdin kulccuu-
risia ominaisuuksia. (Young 1995, 6.) Kisitteen nykyisessikin kiytdssd on nihty jilkid
1800-luvun vastakohtaisuuksia ja rotujen hierarkiaa korostavasta ajattelusta, mutta
ennen kaikkea kisitteen avulla on yritetty selittdd kulttuuristen ilmididen usein vaikeasti
tavoitettavaa monimuotoisuutta.’

Lajlan voi tulkita hybridihahmoksi, koska Friis sijoittaa hineen norjalaisen synty-
perin ja saamelaisen kasvuympiriston tuomia ominaisuuksia, jotka yhdistyvit uuden-
laiseksi kokonaisuudeksi. Hinessi yhdistyy kirjailijan kaksi perusteesid, norjalaisen
rodun ylivertaisuus ja autenttisen nomadi- ja erimaaelimin jalostava vaikutus. Kertoja

ihastelee:

Tuntia mychemmin seisoi Laila pihalla pitkd matkasauva kidessain, pukeu-
tuneena siniseen takkiin, leved, kirjailtu vy uumallaan, virikis huivi kaulas-
saan, pieni, suippo, punainen lakki pidssiin, hiukset kahdella pitkilld palmi-
kolla, raikkaana, reippaana ja kauniina kuin keviin kukka. (Fra Finmarken.
Skildringer (Lajla), 153—154; tistd eteenpdin L.)°
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Ulkoniké on pidasiassa geneettisen perimin ansiota, mutta myds tulosta turmeltumat-
tomasta eliminmuodosta ja saamelaisesta estetiikasta. Motiivi haastaa samalla antropo-
logisten esitysten ja matkakertomusten kuvauksia likaisista ja rihjdisistd saamelaisista.
Biologinen hybridiys sen sijaan nihdi4n romaanissa 1800-luvun kisitysten mukai-
sesti epdsuotavana. Rotuhierarkiseen ajatteluun kuului, ettd eri rotuihin kuuluvien ei
missdin tapauksessa pitinyt saada keskeniin jilkeldisid (Goldberg 2004, 6). Kun Lajla
on menossa naimisiin saamelaisen nuorukaisen kanssa, hinen norjalainen serkkunsa ja
rakastettunsa Anders Lind ehictdd paikalle ja kiskoo hinet alttarilta kesken vihkimisen.
Rotujen sekoittuminen estetddn niin viime hetkelld. Erddnlainen sovitus Lajlan kahden
etnisen ryhmin vililld saadaan kun Lajla ja Anders vihitddn. Kasvatusisi Laagje lupaa
tulla hiihin silld ehdolla, ettd Lajla vihitdin saamelaispuvussa, mikd myds toteutuu.
Norjalaisen perimin ylivertaisuus kiy toistuvasti ilmi, kuten seuraavassa kauppias
Lindin ja Lajlan keskustelussa: - Olen [Lajla] Aslak Laagjen tytir.” - ”Sini et ole
lappalaistyton niksinen. Olethan pitkd niin kuin minunkin tyttireni, ja sinulla on hie-
nopiirteiset kasvot, vaaleat hiukset ja suuret, kauniit silmit.” (L, 154.)” Lind luonnehtii

sisarelleen saamelaisia seuraavasti:

[E]hki hinelli [Lajlalla] on parempi muisti kuin muilla lappalaisilla. Muu-
ten olen tullut sithen tulokseen, ettd lappalainen ei osaa olla kiitollinen. Hin
on monessa suhteessa kuin lapsi, taipuisa ja vastaanottavainen, mutta hinen
luonteessaan on sellainen vika, ettd hin pian unohtaa hinelle osoitetun
hyvyyden. (L, 144.)

Sisar vastaa: "Mutta Lajla ei ole niinkuin muut. Hin on tavattoman kaunis ja on kai-
kessa paljon muiden tiilld nikemieni lappalaistyttdjen ylipuolella.” (L, 144-145.)°

Teoksessa Klosteret i Petschenga etnifioiva henkildkuvaus perustuu korostuneesti
stereotypioille. 1500-luvulle sijoitetussa kertomuskokoelmassa kuvataan Petsamon
luostaria ja Kuolan Lapin erikoisia olosuhteita. Kertomuksessa "Jussi og Unnas”
nimihenkilot kveeni ja saamelainen saavat yksin edustaa koko etnisti ryhmiinsi ja
kaikki heidin ominaisuutensa esitetdin alleviivaten tyypillisind koko ryhmille. Unnas
on pienikokoinen, lapsekas saamelaismies, joka ihailee uljasta venildistd munkki
Ambrosiusta. Kertoja alustaa kuvausta Unnasista sanoin "jotta saisimme kisityksen
my®&s lappalaisen luonteesta, voidaan kertoa seuraava pikku tapaus” (Friis 1910, 54)."
Jussi on suurikokoinen, raaka, sisukas ja rimipiinen kveeni, joka joutuu toistuvasti
vaikeuksiin hillittomin luonteensa takia. Ominaisuuksien kerrotaan olevan tyypillisii
“tille kansallisuudelle” (Friis 1910, 49).

Friisin koko suppea kaunokirjallinen tuotanto keskittyy etnisten vihemmistdjen
kuvaamiseen eikd hin kursaile yleistdd, tyypillistid ja esittdd omia nikemyksidin yleis-
pitevind. Ansioitunut tutkija sijoittaa fiktioonsa nikymyksii, joita hin ei olisi voinut
mainettaan vaarantamatta esittdd muissa julkaisuissaan. On yllitcivid, ectd sellainen

menestysteos kuin Lajla ei ole juurikaan joutunut kriittisen tarkastelun kohteeksi, vaan
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sen saamelaiskuvaa ovat pitineet myonteiseni ja asiallisena monet tunnetut saamelais-
kulttuurin tuntijatkin, kuten Hans Lindkjelen. Uudemmassa tutkimuksessa teosta ei
ole analysoitu. Todennikéisesti kirjan maineeseen on vaikuttanut ennen kaikkea sen
suuri suosio sekd kotimaassa ettd kdannoksind seki Friisin rooli saamelaiskulttuurin
asiantuntijana ja saamelaisten puolustajana. Kustantaja hankki lisiksi moniin painoksiin
tunnettujen kirjoittajien ylistivid esipuheita, esimerkiksi aate- ja kirjallisuushistorioitsija
A. H. Winsnesin esipuheen vuoden 1921 painoksesta lihtien. Aikalaisvastaanottoon
vaikurti lisiksi se, ettd kirjan saamelaisrepresentaatio vastasi olennaisilta osin vallitsevia
kisityksid.

My6és kertomuksen muodikas aihe siivitti menestystd. Matkakertomukset kaukai-
sesta Pohjolasta olivat 1800-luvun lopulla suosittuja ja niitd ilmestyi runsaasti. Pohjois-
kalotti alkoi kiinnostaa keskieurooppalaisia enemmin sen jilkeen kun kuningas Oscar
II:n pohjoiseen tekemidd kruunajaismatkaa (1873) seuranneilta kirjoittajilta ilmestyi
matkakuvauksia, joissa ylistettiin “keskiydnauringon maata”. Aikaisemmin pohjoista
olivat luonnehtineet pimeys ja pitkit yot, nyt tilalle tulivat valkeat yot ja kirkkaus.
(Gotesch-Elten 2001, 140.) Friis oli sitd paitsi mukana kuninkaan seurueessa kruu-
najaismatkalla ja kirjoitti siitd kirjan Hans Majestet Kong Oscar IIs Reise i Nordland og
Finmarken Aar 1873 (1874).

Friisin kertomus pienestd nomadikansasta kaukana pohjoisessa ja kaukana teol-
listuvasta, yhteiskunnallisten ristiriitojen repimisti ajan todellisuudesta vetosi myds
aikalaisarvostelijoihin, joista monet kehuivat Lajlaa erityisesti siitd, ettd se poikkeaa
valtavirrasta. Konservatiivisen Morgenblader-lehden (14.12.1881) arvostelija ylisti
kirjan raikkautta ja sympaattisuutta ja nosti sen “epikypsin, tunkkaisen ja yhteiskun-
takriittisen” “ranskalais-norjalaisen” aikalaiskirjallisuuden vastapainoksi. My®s liberaali
Aftenblader (16.12.1881) esitteli kirjan joulukuussa. Sen arvostelija nostaa Lajlan
vaarallisen ja radikaalin aikalaiskirjallisuuden myonteiseksi vastavoimaksi ja ylistdd myos

Friisin tyylid. Useimmissa arvosteluissa mainitaan, ettd Friis on professori.

Lajla "saamelaisten suurlahettilaana”!!

Rotuun ja kansallisuuteen liittyvit ominaisuudet kiinnostivat 1800-luvun lopulla
tutkijoita, kirjailijoita ja poliitikkoja ja niitd kisiteltiin julkisuudessa runsaasti. Tarve
luokitella tieteellisesti eldimii ja kasveja lisddntyi, kun siirtomaita joutui Euroopan
valtapiiriin. Luokittelu levisi koskemaan myds ihmisryhmid, aluksi mertentakaisilla
alueilla ja myshemmin myos Euroopassa. Thmisid alettiin luokitella perinnéllisten
ominaisuuksien, sosiaalisen ja materiaalisen kehitysasteen seki sukupuolen perusteella.
(Hancock 2008, 183.)

Norjan pohjoisten alueitten kuvauksissa etnisti toiseutta edustivat saamelaiset ja
mydhemmin my6s kveenit. 1800-luvulla ilmestyi eri kielilld joukko matkakuvauksia,

joissa saamelaisten ulkonikod, elimintapaa ja alkuperdd esiteltiin eksotisoivassa
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hengessi. Joskus saamelaiset saattoivat myds edustaa ihannoitua alkuperiisyytti, kadon-
nutta sivilisaation muotoa, joka oli kiintoisa vertailukohde kirjoittajan omalle kult-
tuurille. Kuvauksia on runsaasti etenkin 1700-luvulta lihtien, ja ne voidaan karkeasti
jakaa kahteen piityyppiin, matkakuvauksiin ja saamelaisalueilla asuneiden virkamiesten
selontekoihin. Kuvauksissa on erotettavissa oma aatchistoriallinen traditionsa ja kuvas-
tonsa, joka heijastelee yhti paljon kulloisenkin kirjoittajan kulttuurisia lihtékohtia ja
nikemyksid kuin kuvauskohdetta. Vaikka kuvauksia ei sentdin voi pitda tdysin mieli-
valtaisina luomuksina, ovat ne usein etdintyneet siini miirin todellisuudesta, etti voi
puhua teoksesta toiseen siirtyneistd myyteisti. Intertekstuaalinen ulottuvuus on niin
tirked, ettd voidaan puhua saamelaisten kirjallistumisesta eli representaatioiden etdin-
tymisesti kauas kohteestaan. (Lehtola 1997, 47-49; Said 1994, 14-15.)

Etnisten ryhmien keskiniisten suhteitten dynamiikasta, virkamiesten nikemyksisti
ja olemassa olevista enemmin tai vihemmin tosiasioihin perustuvista kisityksistd muo-
dostui vihitellen saamelaiskuva, joka seki heijasti suhteita saamelaisiin ettd ohjasi niitd
(Lehtola 1999, 16-17). Friis oli tutkinut saamelaisten kieltd ja kulttuuria 1850-luvulta
lihtien ja tunsi edelld mainitun kuvausperinteen. 1860-luvulta lihtien kuvaukset alkoi-
vat lisiksi saada kielteisempid sdvyji, kun etenkin pohjoismaisten kirjoittajien teksteissd
alkoi esiintyd myds kveeneji, joita kuvattiin usein ahkeriksi, taitaviksi ja siisteiksi.
Saamelaisia verrattiin usein kveeneihin edellisten tappioksi ja heitd kuvattiin yhi useam-
min laiskoiksi, likaisiksi ja juopotteleviksi. (Lindkjolen 1996, 12.) 1880-luvun alkuun
mennessi Friis oli julkaissut runsaasti tutkimuskirjallisuutta saamelaisista, nyt hin yritti
herdttdd yleistd kiinnostusta ja mydtituntoa heitd kohtaan kirjoittamalla tunteisiin
vetoavan jinnittivin tarinan, johon hin liitti runsaasti antropologista tietoa.

Lajlassa kuvataan saamelaisten elimin edellytyksii myétituntoon ja oikeudentun-
toon vetoavilla motiiveilla. Yksi tirkeimmistd on oikeus oman didinkielen kiyttimiseen.
Kun Lajla aloittaa koulun, hin ei saa opetusta saameksi. Kun kasvatusisi Laagje tulee
kiymiin opettajan luona ja niyttdd tille vaalimaansa saamenkielistd katekismusta,
pappi ja opettaja Hjorth yrittdd ottaa sen pois hinelti ja antaa tilalle norjankielisen.
Laagjen ja papin vililld kiyddan pitkd keskustelu siitd, onko saamelaisten painostaminen
norjan kiyttimiseen oikein ja hyviksi vai ei. Kulttuurinationalistinen nikékulma esite-
tddn papin repliikissd: " Teidédn pitdd oppia norjaa sen tihden ettd koko maassa pitid olla
yksi kieli ja yksi kansa” (L, 112)'%, hin perustelee. Laagje mydntelee, ettd norjan oppi-
minen ja kiyttiminen on vilttimitonti, mutta pyytdd: ” [--] anna meille ensin pikku
pisara pyhii Jumalan sanaa meidin oman sydimemme kielelld.” (L, 112)** Kertojan
myétitunto on selvisti Laagjen puolella. Tami puhuu lyyrisen kauniisti siitd, miten
oma kieli on saamelaisille rakas ja didinkielelli omaksuttu jumalansana uppoaa suo-
raan sydimeen. Dialogi jatkuu papin perusteluilla, joiden mukaan kielenvaihto koituu
saamelaisten omaksi parhaaksi. Laagje pysyy kannassaan, ja sanoo ettd se johtaa siihen,

ettd kristinuskon sanoma ei saavuta saamelaisia, vaan he joutuvat kuolemaan pakanoina.
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Laagjen ja papin keskustelu iskee suoraan kielikysymyksen ytimeen. He edustavat
vastakkaisia kantoja kirjan ilmestymisaikana ajankohtaisessa kysymyksessi koskien
harjoitettavaa kansallisuus- ja kielipolitiikkaa. Pappi edustaa yksiviivaista kulttuuri-
hegemonista nikemystd, Laagjen nikemys sen sijaan on vivahteikas ja inhimillista
puolta korostava. Jilkimmaisen tirkein perustelu on kristinuskon omaksumisen vaikeus
vieraalla kielelld, eli Friis kiyttdd sallivan kielipolitiikan puolesta vahvinta mahdollista
argumenttia, olihan uskonto kirjan ilmestymisaikaan yhteiskuntafilosofian kulma-
kivi ja koulun tirkein oppiaine. Pastori Hjorthin perustelut ovat kaavamaisia ja ulko-
laksynomaisia, mutta Laagje puhuu omasta kokemuksestaan, monesta nikokulmasta
ja osoittaa tunneilyi ja tilanteentajua.

Toinen keskeinen ja ajankohtainen aihe on maankiyttdoikeuden tulkinta. Timin-
kin teeman kisittelyssi yhteiskunnallinen puhunta on upotettu selkeiin vastakkain-
asettelun motiiviin. Luvussa "Kesilld” kuvataan aluksi paratiisillisen kaunista paikkaa,
johon joukko poronhoitajia on asettunut kesilaiduntamisen ajaksi. Elimi leirissi on
sopuisaa, tydtelidsti ja rattoisaa. Pastoraalisen idyllin kuvaus kiintyy kuitenkin nopeasti
epikohdan kuvaukseksi. Harmonian rikkoo uudisasukas, joka saapuu saamelaisleiriin
ja niyttdd voudilta saamaansa paperia, jonka mukaan alue on siirtynyt hinen omai-
suudekseen. Mies aikoo kiyttdd aluetta heinimaana. Saamelainen vetoaa esi-isiinsi ja
pitkdin perinteeseen ja yrittdd kumota paperin lainvoiman. Uudisasukas vetoaa edelleen
lakiin, jolloin paimentolainen “kitkee vihansa”, alistuu ja vetdytyy ilman korvauksia.
Friis on taitava luomaan timin kaltaisia selkeiti vastakohtia, joissa vedotaan moraaliin
ja mydtituntoon eikd niinkddn rationaalisiin argumentteihin. Kertoja toteaa, ettd
nyky#dn ovat asiat sentddn paljon paremmin, tuonkaltainen viliton karkottaminen ei
olisi endd mahdollista, eli epikohtien kuvausten kirkei taitetaan ajallisella etdinnyt-

timisell.

Uhrit ja syntipukit — kveenien metafyysinen pahuus

Skildringer fra Finmarken eli Ella on jatkoa Lajlalle. Friis oli 70-vuotias julkaistessaan
kirjan kymmenen vuotta Lajlan jilkeen ja viisi vuotta ennen kuolemaansa. Ansioitunut
professori oli tydskennellyt saamelaisaiheitten parissa ja kisitellyt etnisid kysymyksid
1850-luvulta lihtien. Ellassa esitettyji etnisid asenteita voi siis pitdd ainakin kypsytel-
tyini ellei suorastaan kirjailijan nikemysten kiteytymini. Epityydyttivien olosuhteitten
tirkeimmiksi selitykseksi annetaan nyt kveenien ldsniolo Ruijassa.

Pieni saamelaislapsi Ella jii orvoksi ja joutuu kunnan huutolaiseksi. Hinet ottaa
haltuunsa pahansuopa ja vikivaltainen kveeni Aslak'®, mutta Ella pelastuu pian
hinen kisistadn ottolapseksi kauppias Lindin perheeseen. Norjalaiset ja saamelaiset
kammoksuvat kveenii, jonka syyksi pannaan kaikki paha mitd seudulla tapahtuu
”vaikka hin joskus olisi ollut syytonkin” (Skildringer fra Finmarken (Ella), 112; tistd
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eteenpiin E.)"> Kveenin tihutdiden lista on loputon: varkauksia, ilkivaltaa, lehmien
silpomista, kauppiaan pihapuiden tuhoamista, lapsen pahoinpitelyd, tappeluita, murha-
yritys, seksuaalinen vikivalta ja kaiken huippuna oman lapsen kuoliaaksi pieksiminen.
Teoilla ei tunnu olevan erityisti motiivia, vaan niiden selitys on Aslakin metafyysinen
pahuus, jonka kerrotaan olevan tyypillistd kveeneille.

Voimakkaasti diskriminoivan kveenikuvauksen taustalla voi nihdi muuttuneita
yhteiskunnallisia olosuhteita. Kveenien lukumiiri oli kasvanut, kun suomalaisia oli
muuttanut Ruijaan 1860-luvun nilkdvuosien seurauksena. Kuten edelld on todettu,
taloudelliset ristiriidat kirjistyivit, rotuteoriat alkoivat vaikuttaa kielteisesti ja vaatimuk-
set vihemmistojen assimiloimisesta valtaviestoon lisidntyivit.

Aslak on yksindinen, pahennusta herittdvi kummajainen. Friisin kirjoissa ei yleen-
sikdin esiinny kveeneji, joiden suku olisi asunut Norjassa monen sukupolven ajan.
Talld valinnalla kirjailija luo kveeneistd kuvaa ulkopuolisina, juurettomina ja epitoi-
vottuina muukalaisina. Rajaus miirittelee kveenit tunkeilijoiksi, jotka tulevat Ruijaan
uhkaamaan saamelaisten oikeuksia. Rouva Lind arvelee, ettd kveeni on varmaan tehnyt
Suomessa jonkin rikoksen ja paennut rangaistusta. Aviomies varoittelee, ettei pidd antaa
kveenin epimiellyttivin ulkonién vaikuttaa arvioon litkaa, mutta rouva luettelee yhi
uusia konflikteja, joiden syyksi hiin katsoo kveenien muuton paikkakunnalle. Kielteisille
nikemyksille antaa erityistd painoarvoa se, ettd ne lausuu rouva Lind eli aikaisemman
kirjan padhenkils Lajla. Kveenit ovat hinen mielestddn kategorisesti pahoja eiki heidin
mahdollinen ahdinkonsa liikuta Lajlaa, jonka eliminasenne muuten on filantrooppi-
nen. Saamelaisia hin sen sijaan sdilii ja pitid heistd, koska "he ovat lapsellisia, hyvin-
tahtoisia ja kilttejd naapureita” (E, 16).'¢

Kun Friis yrittdd hankkia sympatiaa saamelaisille, hin kiyttdd yhteni keinona
kveenien syyllistimistd ja jopa demonisointia. Kveenit saavat niskoilleen syyn siitd,
ettd olosuhteet ovat epityydyttivit. Sanoma tiivistyy Lajlan repliikissi, jonka mukaan
"norjalaiset ja lappalaiset osaavat eldd rauhassa keskeniin, mutta jos sithen tulee kveeni,
on hyvi yhteiselo yleensi lopussa” (E, 17)."” Ratkaisu oli strategisesti taitava ja tavallaan
itsestddnselvi. Friis oli vahvasti samaistunut yhteiskunnan arvoihin eikd hin halun-
nut provosoida valtaapitivii tahoja. Koska tarkoitus oli esittdd saamelaiset edullisessa
valossa, oli taktisesti sopivaa panna pahaa vastavoimaa edustamaan toinen etninen
ryhmi. Oli mahdotonta esittidd norjalaisia kovin kielteisessd valossa ja samalla hankkia
hyvii tahtoa saamelaisille. Kveenit sen sijaan olivat kansallisuuspoliittisesti ihanteelli-
nen ryhmi tihin tarkoitukseen, ja heihin kohdistui jo valmiiksi epiluuloja ja kielteisid
kisityksid.

Friisilld oli jo aikaisemminkin kiytt6d hahmotelmalleen kveenien pahuudesta.
Kautokeinon kapina'® vuonna 1852 vikivallantekoineen ei sopinut kuvaan saamelaisista
poliittisesti vaarattomina viattomina luonnonlapsina. Kautokeinon tapahtumat kiusasi-

vat Friisid siind madrin, ettd hin kirjassaan En Sommer i Finmarken, Russisk Lapland og
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Nordkarelen. Skildringer af Land og Folk (1871) esittdd vapauttavan selityksen. Murhasta
tuomittu ja teloitettu Aslak Hetta "ei ollutkaan lappalainen, vaan melkein rotupuh-
das suomalainen” (Friis 1871, 63)." Kapinan raskain syyllisyys voitiin ndin sijoittaa
kveenien jo ennestiinkin pitkille tihutoitten listalle ja ainakin osittain pelastaa kisitys
saamelaisten passiivisesta mukautuvaisuudesta. Aslak Hetta ja Lars Heetta tuomittiin
kuolemaan, mutta jilkimmaiisen tuomio lievennettiin vankeudeksi. Vankeusaikanaan
ja sen jilkeen hin teki yhdessi Friisin kanssa saamenkielisid kdinnoksid uskonnollisista
teksteistd. Aslak ja Lars olivat tdysid veljeksid®’, mutta Friisin tulkinnan mukaan Aslak

oli suomalainen ja Lars saamelainen.

Todellisuus haastaa kuvaukset

Kaunokirjallisuuden merkitys ihmisen oman kansallisen ja etnisen identiteetin raken-
tumisessa on suuri, ja tekstit luovat ja muokkaavart kisityksid myds toisista ryhmisti.
Stereotypioille perustuvia etnifioivia teksteji lukiessa tulee miettineeksi miten tillaiset
representaatiot vaikuttavat kisityksiin kuvauskohteista. Kysymys on etnisten vihemmis-
tojen osalta tirked, koska vihemmistsjen kaunokirjalliset representaatiot ovat yleensi
harvalukuisempia ja usein ulkopuolisten kirjoittamia. Vahemmistd joutuu toisaalta
rakentamaan kuvaa itsestddn harvojen tekstien varassa, toisaalta havaitsemaan, ettd
ulkopuoliset usein nikevit heiddt etnifioivien representaatioiden kautta. Ulkopuolis-
ten asenteisiin vaikuttavat itse kuvauksen ohella ainakin lukijan tiedot ja aikaisempi
kisitys aiheesta, teoksen kirjoittajan rooli yhteisossd, teoksen suosio ja sen kirjalliset
ansiot, yhteisén mahdollinen ennakkoasenne kyseistd vihemmistd4 kohtaan ja teoksen
julkisuudessa saama vastaanotto. Kun kirjallisia representaatioita kohteesta on vihin,
moniddnisyys ei toteudu ja vaara viiristyneen kuvan muodostumiseen on suurempi.
Saamelaiskuvaukset loivat pitkin historiansa aikana oman perinteensi ja kuvastonsa,
joka heijastelee yhti paljon kulloisenkin kirjoittajan kulttuurisia lihtokohtia ja nike-
myksid kuin kuvauskohdetta (Lehtola 1997, 47). Yksipuoliset ja kielteiset kuvaukset
romaneista ovat aiheuttaneet rasistisia kisityksid ja jopa syrjivid sosiaalipolitiikkaa
(Landon 2008, 62).

Lajla on teos, joka on monen sukupolven ajan vaikuttanut norjalaisten kisityksiin
saamelaisista ja kveeneistd ja toiminut intertekstuaalisena taustatekstini. Friis kirjoitti
kuvauksensa aikana, jolloin saamelaisten ja kveenien oma #éni ei kuulunut julkisuudessa.
Kirjailija halusi hankkia sympatiaa ja ymmirrysti saamelaisille, mutta samalla kun
hin kuvauksissaan ihannoi heitd, hin vahvisti stereotyyppisid kisityksid ja varusti
saamelaiset ja kveenit ominaisuuksilla, jotka sopivat hinen omiin kansallisuuspoliittisiin
piddmadriinsd. Friis ei pystynyt irtaantumaan omista norjalaisetnisen dlymyston ldhto-
kohdistaan eikd aikansa rotuhierarkkisesta ja kulttuurinationalistisesta ajattelutavasta.

Lajlan ja Ellan saamelaiskuvaukset voi nihdd myos osana edelld mainittua Veli-

Pekka Lehtolan luonnehtimaa kuvausperinnettd, ja kveenikuvaukset voi rinnastaa Philip
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Landonin esittdmiin kielteisiin romanirepresentaatioihin. Lajlan valtavan suosion takia
Friisin etniset asenteet ovat tulleet laajalti tunnetuiksi, ja kauan on my®és eldnyt kisitys,
ettd kirja kohentaa kuvaa saamelaisista. Vuonna 1948 julkaistussa antologiassa 7 lys av
ostenstjernen toimittaja ja saamen kielen ja kulttuurin tutkija Thor Frette kirjoittaa, ettd
ulkomaiset turistit jo Norjaan tullessaan tietdvit todella paljon saamelaisista, koska ovat
lukeneet kidnnoksend Lajlan. Hin miirittelee kuitenkin kirjan ”luonnoskokoelmaksi”
ja toteaa suorasukaisesti, ettd sen suurimmat ansiot eivit ole informatiivisia eivitki
kaunokirjallisia, vaan tirkeintd on, ettd Lajla on kansanomainen ja suosittu kirja ja sitd
on kiinnetty paljon. Hin huomauttaa, etti kirjan sisiltd ansaitsisi paljonkin kritikkis,
mutta ilman titd suosittua kirjaa tavalliset lukijat eivit edes tietdisi, ettd saamelaisia on
olemassa. (Frette 1948, 100-103.) Nikemys niyttdd vallinneen nykyaikaan saakka ja
kertoo siit, ettd mydnteisiksi tulkittavat saamelaiskuvaukset ovat olleet niin harvinaisia
ettd sellaisen kohdalla tingitdin paljosta muusta. Se kertoo my®s siitd, ettd saamelaisten
oma #ini on tullut norjalaiseen kirjalliseen diskurssiin varsin my6hiin, joten ulko-

puolisten mydnteisilld kuvauksilla on ollut runsaasti kysyntii.

Viitteet

! Ensimmiisen kerran kirja julkaistiin nimelld Lajla ruotsinkielisend kdinndksend vuonna
1882 (Frette 1948, 100).

* Kuvien miiri Friisin kirjoissa lisddntyi vihitellen. Lajlan 1. painoksessa on yksi piirros.
Lajlan jatkoteoksen Skildringer fra Finnmarken (1891, joka myshemmin julkaistiin nimelld
Ella) 1. painoksessa piirroksia on toistakymmenti. Lajlassa on ollut valokuvia elokuvista
vuoden 1929 painoksesta lihtien.

3 Kiytin kielistd nimid kveeni (norjaksi kvensk/kvensk) ja lappi (lappisk) historiallisissa
yhteyksissd, joissa kielet esiintyvit ndissi muodoissa. Muutoin kiytin kielistd nykytermeji
kveeni, saame ja suomi. Norjankielinen saamelaista tarkoittava vanha nimitys finne kiintyy
historiallisessa kontekstissaan luontevimmin sanaksi lzppalainen. Etnonyymien ja kielten
nimitysten kiyttd ei Friisilld ole aivan johdonmukaista, kirjassa £n Sommer i Finmarken,
Russisk Lapland og Nordkarelen. Skildringer af Land og Folk (1871) hin kiyttid nimitystd finne
suomalaisista ja saamelaisista etnonyymii /ap.

4 Nils Vibe Stockfleth (1787-1866) toimi 1820- ja 1830-luvuilla pappina Iti-Finmarkissa.
Hin teki tutkimus- ja valistustydtd saamelaisten keskuudessa sekd tutki ja opetti kveenid ja
lappia Kristianian yliopistossa. (Norsk Biografisk Leksikon II1.)

> Hybridi on yksi jilkikoloniaalisen tutkimussuuntauksen kiytetyimmistd kisitteistd, jota on
tehnyt tunnetuksi esimerkiksi Homi K. Bhabha diskurssianalyyseissiin (Young 1995, 9-10).
¢ ”En Time senere stod Lajla ude paa Gaardspladsen med en lang Vandringsstav i Haanden,
ifort en blaa Kufte, med et bredt, broderet Blte om Livet, broget Torklede om Halsen,

en liden spids, red Hue paa Hovedet, Haaret i to lange Fletter, frisk, freidig og vakker

som en af de forste Vaarblomster.” (L, 153—154.) Kaikki lainaukset Friisin teoksista ovat
alkuperiispainoksista tai muuttamattomista seuraavista painoksista ja artikkelin kirjoittajan
suomentamia. Teoksista vain Lajla on suomennettu, mutta vuonna 1883 julkaistu suomennos
poikkeaa jonkin verran alkutekstisti. Suomennoksen voi lukea verkossa osoitteessa hteps://

www.gutenberg.org/cache/epub/33493/pg33493-images.html
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7 ?Jeg er Aslak Laagjes Datter.” -”Du ser ikke ud som en Finnepige. Du er jo ligesaa hei, som
min Datter og har et fint Ansigt, lyst Haar og store, smukke @ine.” (L, 154.)

8 ”[K]anske hun har bedre Hukommelse end andre Finner. Jeg har ellers gjort den Erfaring,
at Finnen ikke er taknemmelig. Han er som et Barn i mange Henseender, let bevagelig, let
paavirkelig, men det er en mork Plet i hans Karakter, at han har saa kort Hukommelse for
beviste Velgjerninger.” (L, 144.)

? ”Men Lajla var ikke som andre. Hun var jo usadvanlig vakker og stod i det Hele ligesom
langt over de andre Finnepiger, jeg saa her.” (L, 144-145.)

19 ”For at give et lidet indblik ogsaa i en fins karakter, kan berettes folgende lille begivenhed
[--].” (Friis 1910, 54.)

! Kirjaa sittemmin seuranneen nimityksen loi Thor Frette artikkelissaan "Laila. [sic!]
Samefolkets ambassader” kitjassa 1 lys av ostenstjernen. Trekk fra samenes folkeliv og kultur
(1948).

12 ”Derfor skulle I leere Norsk, saa der bliver et Sprog og et Folk i det hele Land.” (L, 112.)

13 7[--] giv os forst en lille Draabe af Guds saliggjerende Ord paa vort eget Hjertes Sprog!” (L,
112.)

14 Seki suomea ettd saamea osaava Friis laittoi jostakin syysti fiktiiviselle kveenilleen
tyypillisesti saamelaisen etunimen.

15 ”[--] hvori han dog maaske undertiden var uskyldig.” (E, 112.)

16 »

De er barnslige, godslige og snille som Naboer.” (E, 16.)
'7”Nordmand og Finner kan leve i Fred sammen; men kommer Kvanen til, saa er det i
Regelen forbi med det gode Forhold.” (E, 17.)

'8 Kautokeinon kapinassa marraskuussa 1852 joukko kyliliisid protestoi
epdoikeudenmukaisina pitimidin siinnéksid ja mm. viinan myyntid vastaan. Joukko hydkkisi
kauppiaan kimppuun ja pahoinpiteli timin kuoliaaksi. Myos paikalle hilytetty nimismies
mukiloitiin hengilti. Seurasi lisdd joukkotappeluita, joissa kaksi kapinallista pahoinpideltiin
kuoliaaksi. Kapinalliset saivat pitkid vankilatuomioita ja kaksi kapinan johtajista teloitettiin.
(Ks. esim. Hirsti 1994.)

19 7[--] var derfor ikke nogen Lap, men nesten ganske ren Finne.” (Friis 1871, 63.)

2 Valtionarkiston verkkosivut osoitteessa http://www.arkivverket.no/kautokeino-opproret/no/

slektskapsforhold.heml
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