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Ekologisten ja kolonisaatiokriittisten d@anten kohtaamisia.
Néakokulmia luontosuhteen kuvaukseen
Nils-Aslak Valkeapaan runoudessa

Artikkelissani tarkastelen ekologisten ja kolonisaatiokriittisten ddnten kohtaamisia
saamelaisten kansalliskirjailijan, Nils-Aslak Valkeapdin (1943-2001) runojen luonto-
suhteen kuvauksissa. Omaa luontosuhdettaan Valkeapid on kuvannut eksistenssin
perustaksi. “Se merkitsee minulle hyvin paljon. En olisi mitdin ilman luontoa. Minulle
ihminen on kauempana kuin luonto joten en mini ihmistd niin kovin hyvin edes
tunne. Tunnen paremmin luontoon liittyvid asioita”, vastasi Valkeapdd (1999, 121),
kun hineltd kysyttiin luonnon merkityksestd taiteelliseen tydhénsi. Oman luonto-
kokemuksen essentialisointi ja luonnon korosteinen asema taiteellisen inspiraation
lihteend ovat piirteitd, jotka toistuvat useissa Valkeapdin antamissa haastatteluissa ja
ei-kaunokirjallisissa teksteissi. Sama tematiikka nikyy hinen runoudessaan. Runojen
minimuotoinen puhuja sekd peilaa omia tuntemuksiaan ja ajatuksiaan ympirdivin
luonnon ilmiéihin ettd mydtieldd sen vuotuisrytmin vaihteluita tullen ikiddn kuin osaksi
luontoa. ”[Ploljen niitd kivid / louhikkoja /_ /jalkapohjat / kivien muotoisiksi [--]”!
kuvaa esimerkiksi Aurinko, isini -kokoelman (1992, runo 141; tistd eteenpdin Al) mini
kokemusta ympirdiviin luontoon mukautumisesta.

Valkeapdin runoissa kuvattu ihmisen ja luonnon vilinen tiivis vuorovaikutus on
ollut myds aiemman tutkimuksen kiinnostuksen kohteena (mm. Dana 2003; Valkea-
pdd 2011). Tdssd artikkelissa uutta nikékulmaa haetaan tarkastelemalla luontosuhteen
kuvausta ekologisten ja dekolonialististen teemojen kohtauspaikkana. Niin pyricdan
kartoittamaan runojen luontokuvien moninaisuutta ja kiinnittimiin huomiota eri-
tyisesti ympiristdeettisen ja kolonisaatiokriittisen aineksen limittymiseen, aiheeseen,
jota ei aiemmassa tutkimuksessa ole juurikaan kisitelty. Tulkintani mukaan runoista
on luettavissa harmonian ohella luontosuhteeseen liittyvii ristiriitoja ja erilaisten ulot-
tuvuuksien rinnakkaisuutta, joka osaltaan heijastaa vihemmistopoliittisia pyrkimyksii,
mutta myos kertoo saamelaisyhteisdn kokemista murroksista. Runsaiden ja kertautu-
vien luontokuvien kautta runoissa pohditaan luontosuhteen moninaisuutta erityisesti
alkuperiiskansan nikokulmasta tarkasteltuna. Artikkelissani tarcun ihmisen ja luonnon
suhteen kuvausten moninaisuuteen seikkana, joka valottaa Valkeapiin runoudelle
ominaista maailmankatsomusta, ympiristoetiikkaa ja ymmirrystd ekologisesti kestivistd

eliminmuodosta. Kysyn erityisesti, miten ympiristolliset kysymykset kytkeytyvit runo-
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jen keskeiseen etnopoliittiseen tematiikkaan ja millaisena toimijana luonto itsessiin
Valkeapdin runoudessa niyttiytyy. Artikkelini teoreettisena taustana hyddynnin varsin
tuoreen kirjallisuudentutkimuksellisen suuntauksen, jilkikolonialistisen ekokritiikin
(postcolonial ecocriticism, green postcolonialism) Kisitteistdd ja nikemyksii kirjallisuuden
ympiristollisistd ja dekolonialistisista merkityksistd sekd ndiden keskiniisestd yhteydestd
ja vuorovaikutuksesta.

Tuotteliaan taiteellisen uransa aikana Valkeapii julkaisi yhdeksin pohjoissaamenkie-
listd runokokoelmaa seki suomenkielisen pamfletin Zerveisii Lapista (1971). Runojen
keskitssi ovat erilaiset tiivistetyt ja pelkistetyt, mutta monimerkityksiset luontokuvat.
Ne paitsi luontorunoudelle ominaiseen tapaan selittivit ja heijastavat ihmiselimin eri
puolia myds sitovat runot osaksi saamelaista kulttuuripiirid, maisemaa ja jo traditionaa-
lisista joiuista tuttua taidekieltd. Tissd artikkelissa kisittelyn keskiossd ovat Valkeapdin
lyyriset pditeokset: runotrilogia Ruoktu viimmus (1985, "Koti sydimessi’)?, Beaivi,
Abédzan (1988) ja Eanni, Eanndzan (2001, "Maa iitini”), joka jii runoilijan viimei-
seksi julkaisuksi. Naistd vain Beaivi, Ahédzan on suomennettu nimikkeelld Aurinko,
isani (1992). Lisiksi Ruoktu vdimmus -trilogian ensimmadisestd osasta on julkaistu
omakustanteinen kiinnds Kevdin yit niin valoisat (1980). Ruoktu viimmus, Beaivi,
Abédgan ja Eanni, Eannd#an teosten on saamelaisen kirjallisuuden tutkija Harald Gaski
(2008, 158-159) nihnyt muodostavan poeettisesti yhteniisen kokonaisuuden, jota
sitoo yhteen tematiikka, runokuvat ja monet typografiset piirteet. Artikkelin rajaus
perustuu kyseisten teosten vahvaan autotekstuaalisuuteen ja Gaskin nikemysti mukai-
levaan havaintooni tiettyjen luontokuvien toistuvuudesta ja tiivistymisesti kokoelmasta
toiseen. Teokset Nu gubkkin dat mii lahka/ Si fjernt det nere (1994, "Niin kaukana se,
mikd lahelld”), juos gazzebiehtar bohkosivécii (1996, "Jos talitiainen naurahtaisi”) ja
Girdddn, seivvodan (1999, ”Lennin, laskeudun”) jadvir tissd kisittelyn ulkopuolelle.
Niiden omaelimikerrallinen aines tuottaisi todennikéisesti lisdd syvyyttd erityisesti
luontosuhteeseen heijastuvien murrosaikojen ja teknistymiseen liittyvien kysymysten
kisittelyyn. Lyhyen artikkelin puitteissa koko tuotannon Kisittely ei kuitenkaan ole

mielekisti eikd mahdollista.

Luonto saamelaiskirjallisuudessa

Luonnolla on aina ollut keskeinen asema saamelaiskirjallisuudessa. Veli-Pekka Lehtola
(1997) on viitdskirjassaan Rajamaan identiteetti — lappilaisunden rakentuminen 1920- ja
1930-luvun kirjallisuudessa tarkastellut muun muassa ihmisen ja luonnon vilistid suh-
detta timin ajanjakson lappilaisessa kirjallisuudessa. Perustava nikemysero suomalaisen
ja saamelaisen kirjallisuuden vililld liictyy Lehtolan mukaan luontosuhteen kuvaukseen.
Ajan suomalaisten kirjailijoiden kuvaukset perustuvat usein ristiriidalle ihmisen ja luon-

non vililld; teoksissa kuvataan urheiden tai epdtoivoisten ihmisten kamppailua luon-
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nonvoimia tai luonnonhenkii vastaan. Vield hyvin vihiinen saamelainen kirjallisuus
sen sijaan keskittyi kuvaamaan yhteison ja siini eldvien ihmisten yhteiseloa ympirdivin
luonnon kanssa, huomauttaa Lehtola. (Lehtola 1997, 199.)

Saamelaispoliittiset allegoriat eivit olleet vieraita viime vuosisadan alkupuoliskon
saamelaiskirjallisuudellekaan, mutta erityisesti 1970-luvun saamelaiskansallisen heri-
tyksen mydtd moni kirjailija alkoi projisoida luontokuviinsa korostuneen poliittisia
piirteitd. Politisoituminen, eli jokin tapahtuman, kiytinnon tai paikan pdityminen
uudessa tilanteessa kiistanalaiseksi (ks. tarkemmin Lihde 2001, 305), onkin ollut
leimallista yhteiskunnallisesti kantaaottavan saamelaiskirjallisuuden luontokuvauksille.
Esimerkiksi ruotsinsaamelaisen runoilijan Paulus Utsin (1918-1975) runossa "Nu
gukkd” (“Nu guhkkd”) pohjoinen luonto kulttuuri- ja elinympiristond politisoituu
tavalla, joka on noussut erityisesti viimeaikaisen ekokriittisesti suuntautuneen kirjalli-

suudentutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi:

Niin kauan kuin meilld on vesi, jossa kalat uivat

Niin kauan kuin meilld on maa, jossa porot vaeltavat ja laiduntavat
Niin kauan kuin meilld on metsit, joissa eldimet piileskelevit
Meilld on toivoa timdn maan paalld

Kun kotimme on tuhottu ja maamme tirvelty
— missd meidin silloin tulisi eldd

(Utsi 1974, 92, suom. HM.)?

Pelkin luonnonkuvauksen sijaan Utsin runo osoittaa kriittisyyttd ihmisen toimintaa
kohtaan ja pyrkii siten puolustamaan luonnon oikeuksia. Runon yhteiskunnallinen
kantaaottavuus ei kuitenkaan kanavoidu ainoastaan ympiristopoliittisuudeksi, kannan-
otoksi ympiriston ja ei-inhimillisen luonnon puolesta, vaan ympiristslliset kysymykset
kytkeytyvit runossa erottamattomasti etnopoliittisuuteen. Runossa luonnon ja ihmisen
oleminen jisentyy sisikkiisesti. Vesi, maa ja metsit ovat paitsi eldinten, myds luonnon
yhteydessi eldvin ihmisen elimisen ehto. Miki erottaa Utsin runon muusta ympiristd-
eettisesti painottuneesta runoudesta onkin se, etti siind luonnon ohella puolustetaan
my®ds luontoa asuttavan ihmisen oikeuksia ja muistutetaan Saamen kansan ja pohjoisen
luonnon kohtaloiden yhteydesti. Valkeapdin tavoin Utsin runoudelle tunnusmerkkistd
on ekologisen ja jilkikolonialistisen tematiikan punoutuminen yhteen.

Erilaisten vihemmistdjen ja sorrettujen kansanryhmien ympiristokysymyksiin
kantaaottava kirjallisuus on vauhdittanut jilkikolonialistis-ekokriittisen kirjallisuu-
dentutkimuksen kehitystd. Tama jilkikolonialismin ja ekokritiikin 16yhd synteesi on
yksi voimakkaimmin suosiotaan kasvattavista yhteiskuntaorientoituneista kirjallisuu-
dentutkimuksen muodoista. Jilkikolonialistis-ekokriittisen tutkimuskentin monen-
kirjavaa tutkimusta sitoo yhteen kiinnostus valtaan ja oikeudenmukaisuuteen liitty-

viin kysymyksiin (ks. Roos & Hunt 2010, 3). Samaan problematiikkaan paneutuvaa
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tutkimusta on ekokritiikin sisilld nimitetty ympiristolliseksi oikeudenmukaisuudeksi
(environmental justice). Timd Yhdysvalloista ponnistava monitieteinen tutkimusala
painottaa ekokritiikin yhteiskunnallisuutta ja pelkid ekokriittisen tutkimuksen jidvin
ainoastaan ympiristoliikkeen historian kuvailuksi, ellei ekokritiikki tunnusta rodun,
luokan ja kansallisuuden merkitystd ympiristollisissi ongelmissa (Reed 2002, 145).
Monet jilkikolonialistisen ekokritiikin parissa tydskentelevit tutkijat taas katsovat, ettei
jalkikolonialistinen tutkimusote voi tuottaa yhteiskunnallisesti relevanttia tietoa otta-
matta huomioon kolonialismin jilkeensi jittdmii ekologisia vaikutuksia (ks. Huggan
& Tiffin 2010, 2). Kyse on siis monitieteisyydestd, jonka tehtivini on sekd valottaa
kummankin tieteenhaaran omia sokeita kohtia ettd laajentaa tutkimuskenttid vastaa-
maan paremmin ympirdivin materiaalisen maailman moninaisia riippuvuussuhteita.

Entd miten hyvin tai huonosti jilkikolonialistis-ekokriittiset tutkimusmetodit
soveltuvat alkuperiiskansojen kirjallisuuden tarkasteluun? Teoksessaan American Indian
Literature, Environmental Justice, and Ecocriticism (2001) Joni Adamson tuo ekokriitti-
seen keskusteluun kysymyksen monikulttuurisuudesta ja erilaisista tavoista ymmirtid
luonto ja pyrkii siten haastamaan ja laajentamaan tutkimuskenttii. Kirjassaan Adam-
son tekee tirkein huomion siitd, ettd alkuperdiskansataustaiset pohjoisamerikkalai-
set kirjailijat, kuten Louise Erdrich ja Leslie Marmon Silko, eivit erottele ekologista
problematiikkaa sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Niille
kirjailijoille ympiristdongelmat ovat osa sosiaalisen epitasa-arvon kirjoa. Ne ovat myds
kulttuurinen uhka tuhotessaan tiettyyn luonnonympiristéén syntyneen kulttuurin
elinehdot. Adamson onkin yksi niistd harvoista tutkijoista, jotka ovat tutkimuksissaan
osoittaneet sen, kuinka tirkeii on kulttuurinen ymmirtiminen seki erilaisten luonto-
kisitysten ja maailmankuvien hyviksyminen, jotta voisimme lukea alkuperiiskansojen
kirjallisuutta sen omilla ehdoilla. Valkeapdin lyriikkaa tutkinut Kathleen Osgood Dana
(2003, 148-149) on taas huomauttanut, etti kiistatta alkuperiiskansojen kirjallisuu-
deksi luettavassa saamelaiskirjallisuudessa tematisoituu toistuvasti luonnonkansalle
tyypillinen viliton luontokokemus, joka on vieras niin linsimaiselle kulttuurille kuin
sen tieteen kielellekin.

Vaikuttaa siltd, ettd jilkikolonialistis-ekokriittinen kysymyksenasettelu kohtaa
monia alkuperiiskansojen kirjallisuuden ajankohtaisia aiheita, kuten luonnonvarojen
liikakdyttd ja suuryhtividen kyseenalainen toiminta alkuperiiskansojen perinteisesti
asuttamilla alueilla. Poikkitieteinen luenta ei kuitenkaan yksiniin selitd sitd maailman-
kuvaa, joka alkuperiiskansataustaisten kirjailijoiden teoksiin vaikuttaa. Lisiksi tarvitaan
kultcuurin sisipuolista nikokulmaa. Tdstd syystd tdssd artikkelissa jilkikolonialistis-
ekokriittinen tutkimusote yhdistyy 1990-luvun loppupuolelta lihtien kehittyneisiin
ja tieteellisesti vaikeasti mairiteltaviin alkuperiiskansametodologioihin (indigenous

methodologies) (ks. esim. Smith 2012). Alkuperiiskansametodologioilla viittaan tissd
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yhteydessi erityisesti joiun poeettisten lainalaisuuksien ja saamelaisten perinteisen
ckologisen ajattelun tuomiseen osaksi runojen tulkinnan kehysta.

Joni Adamson (2001, 53-58) huomauttaa, etti perinteisen luontokirjallisuuden
(nature writing) kuvitteellinen myytti villin luonnon kohtaavista "ensimmaisistd
ihmisistd” sivuuttaa maiseman historian eikd kohtaa alkuperiiskansojen ymmirrysti
luonnon ja ihmisen vuosisatoja jatkuneesta, toisiaan muovaavasta vuorovaikutuksesta.
Erds Ruoktu vdimmus -kokoelman runo tematisoi ihmiselimin rajallisuutta suhteessa
luonnon pysyvyyteen. Runossa kuvataaan runon minin luontokokemusta maisemassa,
jota saamelaiset ovat asuttaneet vuosisatojen ajan:

][ol]m tievassa ovat meidin esivanhempamme

tulistelleet

joka kiven pailed polkenut

meidin esivanhempiemme jalka

tddlld elidneet ja kuolleet meidin esivanhempamme
(Ruoktu vdimmus, Lavllo vizar biellocizds —osio; tistd eteenpdin RV, suom.

HM.)¢

Esivanhempien jutaava eliminmuoto ei ole jittinyt ympirdividn luontoon mitdin
pysyvid merkkeji. Kuitenkin samoja seutuja kulkiessaan runon mini “nikee” luon-
nossa mielensi sisidiset jiljet, kokemuksen sukupolvien jatkumosta samassa maise-
massa. Valkeapiilld luonnontilainen maisema on tiynni nikymictomid merkkeji
ihmisen lisniolosta. Adamsonin (2001, 54) mukaan kuitenkin my6s luonnon mani-
pulointi, sen muovaaminen ihmisen tarpeita paremmin vastaavaksi, on keskeinen osa
alkuperiiskansojen kirjallisuudessa kuvattua ihmisen olemista luonnossa. Niin on
esimerkiksi norjansaamelaisen runoilijan Rawdna Carita Eiran (s. 1970) debyytti-
runokokoelmassa Ruohta muzetbeallji ruobtallop svartore lop (2011, “Juokse tumma-
korva juokse”), jossa arktinen luonto kuvataan poronhoidon arkisen tyén niyttiméni,
perinteisen elinkeinon jatkumisen edellytyksend, mutta my®s itsessdin arvokkaana.
Samoin kuin Valkeapiilld, Eiralla perinteinen eliminmuoto tematisoituu voimak-
kaassa ristiriidassa nykypaivin kulutusyhteiskunnan kanssa. Eiran runoissa vuosisatoja
jatkuneeseen luonnon ja ihmisen yhteisymmirrykseen sirsji luovat modernisaation
mukanaan tuoneet maisemaa halkovat valtatiet ja piikkilanka-aidat.

Edellid lainattu runo kuuluu Ruoktu vdimmus -kokoelman seitsemin runon
sarjaan, jossa ylistetddn aiempien saamelaissukupolvien luonnonmukaista eliminmuo-
toa. Runot, jotka voidaan tulkita myos yhdeksi runoelmaksi, kertovat vaatimattomasta
luontoa kunnioittaneesta kansasta. ”[--] nilki oli jos oli / mutta nildnhitdi ei saanut
mainita [--]” (RV, Lavllo vizar biellocizds -osio, suom. HM)?, kuvaa runon mini joskus
niukkaakin luonnon ehdoilla selviytymistid. Adamson (2001, 56-57) muistuttaa, ettd

muun muassa Simon Ortiz kirjoittaa Amerikan alkuperiiskansojen suullisista kerto-
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muksista, joissa luonto ei ole yksin hyvi tai paha eikd sitd romantisoida. Kertomuk-
set kuvaavat hedelmillisten aikojen rinnalla yhei lailla nilinhicid, luonnossa piilevid
vaaroja kuin ihmisen aiheuttamia luonnonkatastrofejakin. Valkeapiin runoudessa sen
sijaan luonnonkuvausta dominoivat positiiviset mielikuvat ja erityisesti menneiden
sukupolvien luontosuhteen kuvaukseen liittyy romantisoinniksi tulkittavaa nostalgiaa.
Esteettisesti tunteisiin vetoavan maiseman ja menetetyn idylllin vuorottelu onkin

Valkeapdin runouden luontokuvien leimallinen piirre.

"Se puhuu omaa kieltdan”

Kieli on seki ekokriittisen etti jilkikolonialistisen tutkimuksen yksi keskeisistd kiinnos-
tuksen kohteista. Ekokritiikille luonto—kieli -suhde edustaa yhtiaikaista ongelmaa ja
mahdollisuutta. Yheailei kieli ndyttdytyy vilittomin luontokokemuksen esteeni, joka
vieraannuttaa ihmisti luonnosta ja surkastuttaa hinen kokemustaan maailmasta (mm.
Blomberg & Sintti 2008, 198, 205). Toisaalta kaunokirjallista kieltd voi tarkastella
my&s keinona ylittdd ihmisen ja luonnon vilinen kuilu. Ekokriittisen tutkimuksen
klassikkoteoksessa 7he Environmental Imagination; Thorean, Nature Writing, and the
Formation of American Culture Lawrence Buell (1995, 83—113) huomauttaa, ettd tekstin
tyylitelty kuvaus luo parhaimmillaan ympiristéllisen siteen lukijan ja kuvatun luonnon
vilille. Jilkikolonialistisessa diskurssissa taas kieli nihdidin keskeisend vallankiyton
vilineeni, jonka avulla luodaan identiteettejd, instituutioita ja politiikkaa (Hirvonen
2011, 201). Kielelld voi hallita, rajoittaa, alistaa ja luokitella. Jilkikolonialistinen
kirjallisuus on kuitenkin osoittanut, ettd kieli voi myos nousta dekolonialistiseksi
voimavaraksi, joka vahvistaa yhteenkuuluvuutta ja etnistd identiteettid. (Pietikdinen
& Leppinen 2007, 176.) Seuraavaksi tarkastelen kielen tematisoitumista Valkeapiin
runoudessa toisaalta inhimillisen kielen ja luonnon, toisaalta valtakielen ja alkuperiis-
kansan kielen suhteiden kuvauksessa.

Saamelaisessa kirjallisuudessa kieli voi olla luonnolle hyvi tai paha, riippuen siitd
kenen kieli on. Esimerkiksi Paulus Utsin tuotannossa painottuu kielen merkitys
saamelaisten elimintunteen ilmaisijana. Utsin runoissa luonnonkansan kieli muodostaa
kokonaisuuden luonnon kanssa. (Lehtola 1995, 58—59.) "Kuuntele miten / saamen-
kieli soi / poronkellon lailla / Vasan roukunassa / kuulet joiun dinen / se soi tunturissa
/ tuulen kanssa” (Utsi 1974, 24, suom. V-P Lehtola)®, kuvaa Utsi saamen kielen ja
luonnon dinien yhteenkuuluvuutta Giela, giela -kokoelmassaan. Thomas Maraisen
(s. 1945) Viiddt — divttat Samis / Vidd — dikter frin Sdpmi -antologiassa julkaistussa
runossa taas metonymiana vieraasta kielestd kasvaa kolonisaation metafora: “Tulivat niin
kuin tuulet, kutsumatta / tallottua polkua, vieraalla kielelld / purjehtivat, vastatuuleen
[--].” (Marainen 2006, 122, suom. HM.)” Lehtolan (1995, 72) mukaan Valkeapiin

runoissa ihminen on kielensi kautta sisilld kuvatussa maisemassa. Tami nikyy muun
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muassa soinnillisena ja onomatopoeettisena kielelld leikittelyni. Lyyrisessd kielessdin
Valkeapii hyddyntdd mielikuvaa saamen kielen ja luonnoniinten samankaltaisuudesta.
Ainten sekoittuminen himirtii rajaa inhimillisen ja ei-inhimillisen kokemusmaailman
vililla:

lintuja, lintuja

me olimme

pikkulinnun viserrysti

sinisen korkean taivaan alla
(Al runo 541.)8

Visertddkd runossa taivaita tavoitteleva runoilija vai itse runolintu? Tulkintani mukaan
inhimilliselld kielelld ei pyritd Valkeapdin runoudessa selittimiin ympirdivii luon-
toa, vaan kielen luonnon #inii jiljittelevit piirteet — kuten timin runon ilmaus cizdza
vizardus ”pikkulinnun viserrys”, ndyttiytyvit runoissa pikemminkin keinona yhtyi
luonnon d4nimaailmaan. Inhimillisen kielen sijaan Valkeapii keskittyykin toistuvasti
tarkastelemaan luonnon omaa kielti ja sen sointia elollisessa ja elottomassa luonnossa,
mutta myds ihmisessi itsessddn. Valkeapdin runoissa "luonnolla on oma henki / se
puhuu omaa kieltddn (-] (Eanni, Eanndzan, 212; tistd eteenpiin EE, suom. HM).?
Biosentristé ajatusta maasta luomakunnan iitini ja itselliseni toimija runoilija kehittelee
lapi tuotantonsa. Eanni, Eanndzan -kokoelmassa timi tematiikka hioutuu huippuunsa.
Kokoelman runoissa maa eldi huolimatta kaikesta kaltoinkohtelusta, jota se on saanut
kokea ja ”se puhuu kun on tarve” (EE, 251, suom. HM)."® My®s runojen luontokuvat
ovat tiivistyneet yksittdisiksi, metaforisuudesta tyhjennetyiksi sanoiksi: ”[--] jirvet / joet
/ rinteet / tunturit / taivas / aapa [--]” (EE 2001, 62, suom. HM.)"" Runoja kuvittavat
valokuvat luonnonmuodoista ja -ilmidistd vahvistavat vaikutelmaa inhimillisistd mer-
kityksistd riisutun luonnon mahdista.

Linsimaisen historianfilosofian piillimmiisin kisitys luonnosta perustuu erilli-
syyteen ja vastakohtaisuuteen: luonto on kulttuurin ja inhimillisyyden ulkopuolelle
sijoittuva valtéimitedmyys (Haila & Lihde 2003, 19). Toisaalta ekokritiikin teoriaan on
pitkdin kuulunut kisitys luonnosta kulttuurisena konstruktiona. Huomio hankaloittaa
luonnon kisitteen madrittelyd. Ihminen ymmirtad luonnon tahtomattaankin oman
kulttuurisen painolastinsa kautta, vaikka luonnon miiritelmi perustuu usein juuri
kulttuurin ja luonnon dikotomiaan. Miti siis luonto on? James Kirwan (2002, 225)
tiivistdd luonnon inhimillisen kisittdimisen paradoksin seuraavasti: luonto on kulttuu-
rinen rakennelma, jonka tehtivini on toimia vastakohtana kulttuurisille rakennel-
mille. Thmisen ja luonnon erojen tunnustamisesta huolimatta Valkeapiin runoudessa
ymmirrystd luonnosta ajaa eronteko valtayhteiskuntaan ja sen normeihin, ei luonnon ja
ihmisen vilinen jinnite. Valkeapilld luonnonkansan ihmisen harmoninen luontosuhde
tematisoituu voimakkaassa ristiriidassa linsimaisen kulttuurin edustamien ajattelu-

tapojen kanssa (Lehtola 1995, 61; Valkeapidi 2011, 133). Runoissa ”[l]insimainen
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maailma lisid kahtiajakautuneisuutta ja erottaa ihmisen luonnosta” (Valkeapii
2011, 132). Valkeapdin runouden ominaispiirteeksi mainitaan toistuvasti holistisen,
saamelaiskulttuuriin sekd ihmisen ja luonnon viliseen tasapainoon nojaavan maailman-
katsomuksen kirjoittaminen (mm. Hirvonen 1995, 40; Lehtola 1995, 76). "Luonto on
Valkeapdin runojen lihde ja innoittaja”, kuten Leena Valkeapdd (2011, 131) toteaa.
Valkeapdin luonnosta inspiroitunut runous kuvastaakin hinelle ominaista alkuperiis-
kansojen syviekologiseen ajatteluun perustuvaa filosofiaa. Hinen runoissaan ihmisen
osana on “tulla osaksi / niitd tuntureita vesid / pohjoisen ilmaa / hengittdd” (AL runo
544).12

Eanni, EanndZan -kokoelman runojen keskiossi oleva, monin tavoin runoilijaa
itseddn muistuttava mind viestii syvid yhteenkuuluvuutta diti-maan kanssa ja etsii sithen
myds kielellistd yhteytei: “keskustelen / kivien kanssa / lihteiden / hourailen sammalten
kanssa [--]”(EE, 48, suom. HM.)" Toisinaan runojen minin kommunikaatioyritykset

ympirdivin luonnon kanssa kuitenkin térmaivit minin ihmisyyteen:

kesiiyissi hieruan kivid
pubuttelen

Jja ne vastaavat
mutta en osaa heidéin kieltiin
(AL runo 142, kursivointi alkuperiistekstissi)'

Edelld lainatussa runossa kuvataan runon minin ja kivien vilistd sekd fyysistd etcd
sanallista kommunikaatiotilannetta. Keskustelu ei kuitenkaan suju ongelmitta. Vaikka
runon kivet vastaavat puhutteluun, puuttuu runon puhujalta kyky tulkita niiden
vastausta. Kuten viitdskirjassaan Luonnossa. Vuoropuhelua Nils-Aslak Valkeapdiin tuotan-
non kanssa Valkeapiin runouden luonnonkuvia tutkinut Leena Valkeapii (2011, 252)
toteaa: ”Vaikka luonto on ihmiselle koti ja turvallinen paikka, ihminen on kuitenkin
luonnossa vieras sekd luonnolle etti toisille ihmisille. Ihminen ei sulaudu luontoon,
vaan erottuu siitd.” Runon mini niyttiytyykin tavallaan inhimillisen kielensi vankina,
joka ei oman ihmisyytensi vuoksi koskaan voi tdysin ymmirtid luontoa eiki siten tulla
osaksi sitd. Kiinnittdessiin huomiota ihmisen ja kiven ontologisiin eroihin runo tuottaa
sirdjd muuten ihmisen ja luonnon yhteiseloa varsin harmonisena esittiviin kuvauksiin.
Lisiksi runossa tematisoituu luonnon omalakisuus suhteessa inhimillisiin pyrkimyksiin

merkityksellistdd ja ymmartid sitd.

Joiku maisemassa

Joiut ovat saamelaisten kansanrunoutta, mutta niilld on keskeinen merkitys myos
kommunikaation vilineena. Sanataiteena ja musiikkina joiulla on erityinen suhde
kuvattuun tai joikaajaa joikaamisen hetkessi ympirdiviin maisemaan. Leena Valkea-

pdin (2011, 243) mukaan ”[jloiku on ihmisen keino liittyd ddnelld4n osaksi luonnon
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ddnimaailmaa. Joiku on silloin vain yksi 44ni luonnon monien inien joukossa”.
Saamelaisen kirjallisuuden, erityisesti runouden, juuret ovat hyvin vahvasti kiinni
joikuperinteessi ja saamelaista runoutta onkin tulkittu toistuvasti yhteydessi joiun
poetiikkaan (ks. Hirvonen 1995, 26). Saamelaisesta kulttuuriperinteesti voimansa saa-
vaa lyriikkaa, jossa samanaikaisesti on ldsni seki suullinen ettd kirjallinen konventio,
nimitetdin joikurunoudeksi (Hirvonen 1998, 150-151). Valkeapiid oli ensimmiinen
saamelaiskirjailija, joka runoudessaan tietoisesti hyodynsi joiun kuvastoa ja ilmaisun
kieltd. Myds hinen runoissaan korostuu esteettisten arvojen ohella joiun kiytinnéllinen
funktio kommunikaation vilineeni. Esimerkiksi luonnon ja ihmisen kielellistd yhteyttd

Valkeapid kuvaa usein joiussa:
(-]

meren kanssa
joikaan

lintujen kanssa
yhdessi

muiden joikaajien

joikaamme

(EE, 48, suom. HM.)"

Runossa joiku on ihmisen lisiksi maisemassa itsessdin. Niin elollinen kuin elotonkin
luonto vaikuttaa soivan samaa siveltd. Runon puhuja liittyy luonnon joikuun, sill
”[jloiku on kiinted osa olemista ihmisend luonnossa” (vrt. Valkeapdd 2011, 243).
Timinkaltaisen yhteyden saavuttaminen luontoon, luonnon kanssa vilittdmisti
kosketuksissa oleminen on erds aikamme sitkeimmistd kulttuurisista myyteistd
(Kirwan 2002, 224-225). Joiussa myyttisesti tulee luonnollista. Se on traditionaalisessa
saamelaisessa kommunikaatiojirjestelmissi kulttuurin kivijalka, mutta yhti lailla osa
luontoa ja luonnon kieltd. Téssd lukijan huomio kiinnittyy runon toiseksi viimeiseen
ytimekkddseen sikeeseen "ME”, joka sitoo aiempien sikeiden yksittdiset elementit
yhteen, yhdeksi ddneksi. Niin runon voi tulkita esittivin juuri erddnlaista vilittdmin
luontokokemuksen hetked, jossa ihminen kuvataan tasavertaisena muiden luonnon-
elididen kanssa. Joiku toistuukin Valkeapiin runoudessa kommunikaation muotona,
jonka kautta on mahdollista ikiddn kuin ylittdd ne ihmisen ja luonnon vilisen kielel-
lisen kommunikaation haasteet, joihin viittasin aiemmassa luvussa. Toisaalta joiun
tematisoituminen kommunikaation vilineeni tapahtuu Valkeapiin runoudessa mydos
vastakkaisessa merkityksessi. Joiku, tai joiusta kieltdytyminen, kasvaa runoissa vasta-
rinnan symboliksi. Esimerkiksi puhutellessaan maailman valtaapitivida Ruoktu vdimmus
-trilogian mind toteaa pddttaviisesti: ”[--] enkd joikaa I love you / en laula haltuusi

Rakas valkoinen isi [--]” (RV, Adjagﬂ silbasuonat -osio, suom. HM.)'®
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Vuokko Hirvonen (1998, 150-151) jakaa joikurunouden kahteen kategoriaan:
Jjoikurunoon ja runojoikuun. Joikurunon yhteys joikuun on Hirvosen mukaan edelld
lainattujen runojen tavoin temaattinen. Joikurunossa tematisoituu itse joiku tai
joikaamisen hetki. Runojoiku taas on seki ilmaisun muodoltaan ettd kieleltd4n joiun
kanssa yhtenevi. Voimakkaan kuvallisuutensa vuoksi runojoiku haastaa usein runouden
kuvakielisyyden normeja ja vaatii kulttuurista ymmirrysti tulkintansa tueksi. Niin on
esimerkiksi Bedivi, Ahcizan -kokoelmassa, joka kytkeytyy eeppisten maailmanluomis-
kertomusten ikiaikaiseen perinteeseen. Eepoksen tavoin teoksen ensimmiiset runot
kuvaavat maailman ja elimin syntyd myytinomaisesti (Hirvonen 1995, 39). Runoissa
tyhjyyteen ilmestyvit vihitellen kasvit, eldimet ja ihminen.”[Pliirrdn / taivaan / ja tai-
vaanmerkit / tuonilmaiset/ ja / olkoon elivi, / kettu / susi / kontio / saukko / kirppi
/ jinis / rautu / tammukka / siika / pallas / valas / tunturikurmitsa / kapustarinta /
hanhi / joutsen / metso puunlatvaan / pihlaja / paju / haapa / koivu” (Al, runo 34)."”
joikaa runojen mini elimii ympirilleen. Alkuperiiskansafilosofian mukaan kaikki
tapaukset tapahtuvat, koska niiden pitid tapahtua, partenogeneettisesti eli sisisyntyisesti
(Valkeapii 1983, 44). Niin on my6s maailman synnyn laita. Bedivi, Ahédzan -kokoel-
man runojen keskiossi on kuitenkin luomistydtdin suorittava mind, joka puheessaan
"piirtdd” ja "takoo” maailmaa ympirilleen. Mind niyttiytyykin erdinlaisena shamaanin
kaltaisena hahmona, joka maailmansynnyn ohella kuvaa myds omaa yliluonnollista
tehtivdinsi: “taon nimid kuvat / kiveen, vakkaan / se on vain niin hidasta / taottuani
hetken / lankean loveen, tempaudun / nikyji nikemiin” (AL runo 33.)'® Runot eitti-
mittd heijastavat Valkeapdin pohdintoja omasta taiteilijuudestaan. Taiteilijatematiikan
ohella runoissa toistuu ajatus joiun synnysti tietynlaisena pakonomaisena, ihmisen
ulkopuolelta saneltuna tarpeena, joka rinnastuu taiteellisen ilmaisun omavaltaisuuteen.

Joiun sanoilla (dajahusat) on erityistd voimaa. Suullisten kulttuurien maailman-
kuvalle on tyypillistd olettamus, ettd sanat, jotka lausutaan sopivassa tilanteessa, pikem-
minkin ruumiillistavat asiat kuin representoivat niitd. Uskomus, ettd sana voi luoda
objektin, johtaa siihen, ettd kieli omaa totuuden ja todellisuuden voiman. (Aschcroft
et al. 1989, 81.) Joikaamisessa timi ilmenee siind, ettd saamelainen ei joiu koskaan
ihmisestd tai paikasta, vaan hin joikaa ihmisen tai paikan. Joikatessaan joikaaja luo
ehdollisten merkkien avulla tekstin, joka on ikoninen merkki. (Hirvonen 1998, 149.)
Joiun tarkoitus ei siis ole kuvailla joiun omistajaa, vaan visualisoida se. Myds tissd
Valkeapdin runossa runon mini ei pyri kuvailemaan kettua, sutta, karhua tai muita
luonnonelementtejd, vaan yksittdisind sanoina ne ikdin kuin visualisoituvat runon luku-
hetkessd. Hirvonen (1998, 148) kuitenkin muistuttaa: ”[k]un joiku muuttuu lyriikaksi,
se vaihtaa monella tapaa muotoaan. Merkittivin muutos on siind, ettd melodia hiviid
ja samalla melodian tuoma kuvallisuus katoaa”. Joikuun oleellisesti kuuluvan musii-

killisen elementin puuttuessa kokoelmia kuvittavat valokuvat ja piirrokset tdydentivit
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Valkeapiin runojoikujen kuvallisuutta. Runojen ja kuvien vuorovaikutus ei niinkiin
p jorkuj jen
perustu jonkin luonnonilmion ekfrastiseen kuvaukseen, vaan keskeiseksi nousee joiun

tavoin tietyn tunnelman vilittiminen.

Ilhminen vs. luonto

Moderniin kisitykseen luonnosta kietoutuvat olennaisesti luonnon haltuunottamisen,
hyviksikdyton ja kontrollin ideat. Luonnon kesyttimisen ja taltuttamisen metaforat
ovat hallinneet erityisesti mielikuviamme kolonisoiduista alueista. Valkeapdin runou-
dessa timinkaltainen luontosuhde johtaa luonnon tuhoon. ”[K]Juka luonnosta on
vieraantunut / ei vilitikdin ymmirtdi / lintu tdytyy tappaa / jotta se sormissa pysyisi”
(RV, suom. HM)", kuvaa Valkeapii luonnosta vieraantuneen nykyihmisen tarvetta
hallita luontoa ympirillidn. 1960-luvun ympiristoherdtyksen mydtd ympiristd on
pikku hiljaa ymmirretty ihmiskunnan aineellisen olemassaolon pohjaksi, jota erilaiset
inhimilliset toimet uhkaavat. Pelko inhimillisen elimin perustan rappiosta on herit-
tinyt ympiristdhuolta ja kasvattanut tietoisuutta siitd, ettd inhimilliset toimet saatta-
vat tuhota olemassaolomme ekologisia edellytyksid. (Haila & Lihde 2003, 11-13.)
Valkeapid oli monessa mielessd aikansa lapsi ja hinen tuontannossaan nikyykin huoli
ympiristollisistd asioista ja kiinnostus ihmiskunnan tulevaisuutta kohtaan. Esimerkiksi
Ruoktu vdmmus -kokoelman ensimmiisessi osassa runojen mini valistaa lukijaa

maailman viiryyksisti:

Mielitko sivistyneeseen maailmaan?

Kuulitko kerrottavan miten Amerikassa
tapettiin kananpoikasia
ja heitettiin menemiin
jotta ihmiset pérjiisivit paremmin

— hyvin toimeentulevat ihmiset
Tiassd maailmassa jossa kolmesataa miljoonaa
lasta nikee nilkii

(Valkeapai 1980, 18.)*

Runossa kyseenalaistetaan sivistyneisyyden kisite ja esitetddn se erddnlaisena kulutuk-
sen jirjettdmyytend, luonnonvarojen tuhlailuna, johon vain hyvin toimeentulevilla
ihmisilld on varaa. Nykyihmisen sivistyneisyyden irvokkuus piilee siini, etti maailman
sivistyneelld osalla on mahdollisuus heittdd ruokaa menemiin samaan aikaan kun “kol-
mesataa miljoonaa / lasta nikee nilkdd”. Runo osoittaa Valkeapdin runouden yhteis-
kuntakriittisyyden kasvavan alkuperiiskansakysymysti laajempiinkin ulottuvuuksiin.
Erityisesti linsimaisen kulutusyhteiskunnan ehdoilla elivin ihmisen luonnosta vie-

raantuminen ja siti madrittivd ihmisen ja luonnon vastakkaisuus nousevat Valkeapiin
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runouden kertautuviksi aiheiksi. Jopa ihmisyys itsessiin niyttiytyy — jos ei vastenmieli-
send — niin ainakin ei-toivottuna olomuotona ja vilittomin luontokokemuksen esteeni.
Eanni, Eanndzan -kokoelmassa runojen mini pyytiikin: “pese minusta ihminen /
ihmisen hajut / ihmisen selitykset” (EE, 108, suom. HM.)* Kun Elina Helander kysyi
Valkeapiiltd paisidisend 1994 kiydyssi keskustelussa pitdakd hin ihmistd esteend tyl-
leen Valkeapii (1999, 122) totesi:”[k]ylld pidin. En ainoastaan esteeni, mutta pidin
ihmistd my®6s sairautena, luonnossa olevana tautina.” Raadollinen ajatus ihmisestd
“tautina luonnossa” toisintuu my®os useissa hiinen runoissaan, joissa muistutetaan, etti
”ihminen on ditimme [diti-maa] tauti. / Tauti, joka tappaa. Ja tarttuu sitten edelleen
muihin tihtiin” (Valkeapdi 1996, suom. HM).?* Valkeapiille nykyihmisen elimi
on olemukseltaan luontoa tuhoavaa. Silti runojen puhujalla riittdd vihan, surun ja
himmennyksen tunteiden ohella myds ymmirrystd ihmiselle, silli "ei kai ihmisellikdin
ole muita mahdollisuuksia kuin muilla taudeilla;/ levitd yhi laajemmalle./ Maa on niin
tiynnd ihmisid, ettd pullottaa. / Ja lisdd tulee...” (mt., suom. HM.)?

Huoli maapallon kantokyvysti ja luonnon saastumisesta tematisoituu Valkeapiin
runoudessa toistuvasti. Silti Valkeapii itse on kertonut tuntevansa jopa vastenmieli-
syyttd luonnonsuojelullista tyotd kohtaan. Hinen mukaansa saamelaisilla ei muiden

alkuperiiskansojen tavoin ole ymmirrysti taistella nykypiivini ympiristduhkia vastaan:

”[t]imin piivin saamelainen ei voi tdysin ymmirtii luonnon saastuneisuutta
[--] Erityisesti kun on luonnonihminen, niin hinen tiytyisi oppia ymmarti-
midn, etteivit asiat ole endd niin kuin ennen. Tistd on suuri askel siihen, ettd
alkaisi aktiivisesti suojella luontoa. [--] Uskon, ettid luonnonkansoilla, niin
kuin saamelaisilla on suuria vaikeuksia ymmirtdd mistd on kysymys.” (Valkea-
pdd 1999, 122.)

Viittaamalla saamelaisiin luonnonihmisinid Valkeapii alleviivaa kisitystd saamelaisten
erityisestd luontosuhteesta ja tekee samalla eroa valtaviest66n. Muun muassa Sanna
Valkonen (2009, 118-121) on teoksessaan Poliittinen saamelaisuus huomauttanut,
ettd saamelaispolitiikassa on jo varhaisesta vaiheesta lihtien rakennettu luonnonkansa-
identiteettid painottamalla saamelaisten erityistd luontosuhdetta. Niin tekee Valkeapii-
kin. Mutta korostaessaan saamelaisten luontosuhteen positiivisia piirteitd hin toisaalta
tulee myds vahvistaneeksi stereotypioita ja uusintaneeksi kolonialistisia, rajoittuneita
nikemyksid saamelaisuudesta. Valkonen (2009, 120) toteaakin, etti tiettyjen kult-
tuuristen piirteiden essentialisointi “samanaikaisesti rakentaa ja nakertaa saamelai-
suutta’. Samaan problematiikkaan on kiinnitetty huomiota myés alkuperiiskansojen
jalkikolonialistis-ekokriittisen tutkimuksen parissa. Jilkikolonialistiselle ekokritiikille
alkuperiiskansojen kulttuurit edustavat tietyssi mielessi puhtaasti ekologista elimin-
muotoa, jonka kolonisoivat toimet ovat tirvelleet. Samalla kuitenkin tiedostetaan tihin

luentaan liittyvit ongelmat. (Heise 2010, 253.)
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(-]

Miten saattoivat elii kymmenen tuhatta vuotta
riidatta luonnon kanssa

ja katso timin piivin viisaita

likaavat maailman myrkyttivit
tuottamattomaksi sy6vit

kaluavat vield luutkin

se homo sapiens, viisas ihminen

(RV, Adjaga silbasuonat -osio, suom. HM.)*

Muun muassa Laura Wright (2010, 75) pureutuu maori-kirjallisuuden jilkikolonialistis-
ekokriittisessd luennassaan alkuperiiskansojen luonnonmukaista elimid ihannoivan
ajattelun ytimeen huomauttaessaan, ettd ekotietoisuuden kehittyminen ei esikoloni-
soidulle maorille ole ollut relevanttia eikd siten myoskdan mahdollista. Linsimainen
myytti alkuperidiskansoista jaloina villeind (noble savage) ei Wrightin (2010, 74-76)
mukaan tuota ratkaisua nykypidivin ympiristdongelmiin, vaan yllipitid epirealistista
kuvitelmaa esikolonisoidusta Eedenisti. Idealisoimalla menneiden saamelaissukupol-
vien luontosuhdetta Valkeapiin edelli lainattu runo osoittaa, ettei jalon villin myytti
ole vieras alkuperiiskansan kirjallisuudellekaan. Runossa vastakkain asetetaan paitsi
kaksi toisistaan poikkeavaa luontosuhdetta my6s kaksi erilaista aikakautta. Muinainen
Sdpmi kuvataan erdinlaisena menetettyni kultalana, jossa luonnon ja ihmisen vililld
vallitsi harmonia.

Runo on yksi esimerkki sitd, ettd jinnite luonnonsuojelullisen sanoman ja alku-
periiskansapoliittisen retoriikan vililli on Valkeapiin runoudessa ilmeinen. Kitka voi-
mistuu entisestiin, kun tulkinnan tueksi otetaan Valkeapiin kaunokirjallisuuden ulko-
puoliset lausunnot. Runojen lukijaa muistutetaan siit4, ettd tilanne, jossa selviytyikseen
luonto tarvitsee erityisid luonnonsuojelullisia toimenpiteitd, on historiallisesti melko
uusi ja vasta teknistyneen yhteiskunnan mukaan tuoma ongelma. Valkeapii (1999,
122) huomauttaakin, ettd ”[a]lkuperiiskansoilla ei ole ollenkaan tietoa siitd, miki olisi
tarpeellista puhuttaessa sellaisesta luonnon saastumisesta minki valtayhteiskunta on
tekniikalla saanut aikaan”. Niin ollen Valkeapii kokee luonnonsuojelunkin, sellaisena
toimintana kuin se nykypdivini ymmirretdin, vieraana. Vaikka dekolonialistiset ja eko-
logiset pyrkimykset ovat kautta Valkeapdin tuotannon yhtenevii, on luonnonsuojelu
kisite, jota hidn karttaa niin henkilokohtaisissa lausunnoissaan kuin lyriikassaankin.
Timin en kuitenkaan tulkitse tarkoittavan luonnonsuojelun vastaisuutta, tai vasten-
mielisyyttd, niin kuin Valkeapii sitd nimittd4, vaan ristiriita kytkeytyy laajempaan
kysymykseen siitd, millaisena saamelaisuus saamelaispoliittisessa puheessa niyttiytyy

ja millaisena sen halutaan niyttiytyvin.
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Lopuksi

Olen kirjoituksessani hahmotellut ekologisten ja kolonisaatiokriittisten ddnten kohtaa-
misia Nils-Aslak Valkeapdin runoudessa. Tavoitteenani on ollut selvittdd, miten ekolo-
gisten ja kolonisaatiokriittisten teemojen kytkos Valkeapiin runouden luontosuhteen
kuvauksissa ilmenee ja millaisia ympiristdeettisid sekd maailmankatsomuksellisia asen-
teita ja nikokulmia se tuo esiin. Olen osoittanut, ettd Valkeapdin runoudessa ekologisia
kysymyksii tarkastellaan kiinteissd suhteessa dekolonialistisiin teemoihin. Saamelaisten
oikeuksien puolustaminen on Valkeapiin runoudessa linjassa my®s luonnon oikeuksien
puolustamisen kanssa. Kaunokirjallisuuden ulkopuolisissa lausunnoissaan Valkeapii
on sanoutunut irti luonnonsuojelullisista padmidristi ja korostanut, ettei alkuperiis-
kansoilla ole ymmirrystd nykypdivin ympiristbongelmista eikd keinoja taistella niitd
vastaan. Kuitenkin hinen runoudessaan otetaan toistuvasti kantaa luonnon puolesta
ja luonnon saastuttamista vastaan. Luontoa koskevien runokuvien keskeisyys ja se,
ettd runoissa luonto, tai diti-maa, niyttdytyy myos itsellisend toimijana, antaa aihetta
tarkastella hinen runojaan myés ympiristdorientoituneesta nikdkulmasta. Ympiris-
tokysymysten kontekstualisoiminen kielen, kuvallisuuden ja ihmisyyden tematiik-
kaan on niyttiytynyt kiinnostavana nikokulmana, mutta se ei suinkaan ole ainoa tapa
lukea Valkeapiin runoutta etnopoliittis-ekologisena puheenvuorona. Esimerkiksi seki
jalkikolonialistiselle ettd ekokriittiselle tutkimukselle keskeiset paikan kokemiseen ja
kuvaukseen liittyvit kysymykset ovat tdssd artikkelissa jidneet kokonaan kisittelemitti.

Rauna Kuokkasen (2007, 142) mukaan saamelaisia koskevassa tutkimuksessa
“identiteettikysymysten pohdinta on edelleen tirkedd, mutta nykytilanteessa vield
tirkedmpai on soveltaa jilkikolonialistista kritiikkid kolonialismin monisiikeisten seki
usein nikymittomien seurausten esilletuomiseksi”. Tillainen pitkiin tutkimukselle
nikymiton seuraus ovat olleet kolonialismin ekologiset vaikutukset. Tutkimuksellisena
suuntauksena jilkikolonialistinen ekokritiikki tarkastelee ndiden vaikutusten ilmene-
misti kaunokirjallisissa teksteissi. Olen osoittanut, etti jilkikolonialistis-ekokriittinen
teoria tarjoaa oivallisia vilineitd Nils-Aslak Valkeapiin runouden tarkasteluun. Saman-
kaltainen lihestymistapa avaisi eittimited uusia nikokulmia myds monien muiden
saamelaiskirjailijoiden tuotantoon.

Jilkikolonialistisen ekokritiikin soveltamiseen saamelaisen kirjallisuuden tarkaste-
lussa liittyy kuitenkin haasteita, joista tutkimuksessa olisi hyvi keskustella. Ensinndkin
saamelaisia koskevassa jilkikolonialistisessa tutkimuksessa on toistuvasti nostettu esiin
jilkikolonialismi-kisitteen ongelmallisuus puhuttaessa alkuperiiskansoista ja alku-
periiskansojen kulttuureista. Jilkikolonialistinen ekokritiikki ei sinillddn tuo ratkaisua
vaikeuteen kisitteellistdd sitd kolonialistista todellisuutta, jossa alkuperiiskansat tini
pdivini eldvit. Toiseksi ekokriittisen tutkimuksen kysymyksenasettelu pohjaa linsi-

maista kulttuuria mairittdviain kisitykseen luonnon ja kulttuurin vastakkaisuudesta.
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Saamelaiskirjallisuudessa tematisoituva ymmarrys ihmisen ja ympiroivin luonnon
vilisestd suhteesta on kuitenkin varsin toisenlainen ja sen taustalla on myés toinen
maailmankatsomus. Téstd syystd monet ekokriittiselle tutkimukselle ajankohtaiset ja
keskeiset kysymykset, kuten luonnonsuojelullisten arvojen tematisoituminen kirjalli-
suudessa, ndyttdytyvit saamelaisen kirjallisuuden kohdalla ongelmallisina. Tehtdvini
onkin paljon kisitteellistd tyotd saamelaisen kirjallisuuden ekologisten ja kolonisaatio-

kriittisten dnten ymmirtimisen ja késitteellistimisen kanssa.

Viitteet

1«

duolmmun ddid gedggiid / juovaid / juolgevuodut / gedggiid hdmagin [--]” (Bedivi,
Abédzan, runo 141; tisti eteenpiin BA).

? Ruoktu vdimmus (1985) on Valkeapiin varhaistuotannon kisittivi runotrilogia, johon
aiemmin erillisind kokoelminaan julkaistut teokset on koottu yksiin kansiin. Trilogian osat
ovat: Gida ijat cuovgadat (1974, Kevidn yit niin valoisar 1980), Lavllo vizar biellocizds (1976)
ja Aﬂjﬂga silbasuonar (1981).

3 "Nu gukkd g mis le ¢dcci, gas guolli vuoddjd / Nu gukkd gi mis leet 2dnamat, gis bic’cut
guttut ja bal'get / Nu gukkd g mis leet meccit, gis @libat ¢iekkddallet/ De lee mis dar'vo ddn
@dnan al'de / G& min ruovtot i $at gdvdnu ja min @nan le billinan / — gis mii gal’gat de
arrot [--]” (Utsi 1974, 92.)

#”[--] Juohke dievds leat min mdddarat/ dolastallan / juohke geadggi nala duolmmastan / min
méddariid juolgi / ddppe ealldn ja jipmdn min madddarat” (RV, Ldvllo vizar biellocizds -osio.)

> 7[--] Borranmiella lei jus lei / muhto nealggi ii 0zzon mdidnut [--]” (RV, Ldvilo vizar
biellocizds -osio.)

¢”Gula mévt / sdmegiella ¢uoddjd / buotta boazubiello / Miesi ruov'gasis/ gulat juoi’ganjiena /
Cuoddji duoddaris/ dk’tan bieggain® (Utsi 1974, 42.)

7 ”bohte dego biekkat, bovdetkeahttd / dulbmo bélgd, amas gillii / borjjastedje, vuostebiggii
[--]” (Marainen 2006, 122.)

8 “lottit, lottit / mii leimmet / cizdza vizardus / alit alla ailmmi vuolde” (BA, runo 541.)

% ”luonddus lea iezas vuoidna / dat hupmd iezas giela” (EE, 212.)

1" ”dat hupmd go lea ddrbu” (EE, 251.)

" 7[--] jévrrit / jogat / fielmmdt / duoddarat / albmi / dhpi [--]“(EE, 62.)
12 “Saddat oassin / ddin duoddariin ¢4ziin / davi dimmu / vuoidnat” (BA, runo 544.)

13 ”sdgastalan / geadggiiguin / 4djagiiguin / sepmohan sepmoliiguin [--]” (EE, 48.)

14 “oeasseijds / fiervvd gedggiid / humahalan / ja dat vdstidit / muhto in mahte sin giela” (BA,
runo 142.)

15> 74biin / juoiggan / lottiiguin / ovttas/ eard juigiiguin/ MII / juoigat” (EE, 48.)

16 ”[--] inge juoigga I love you/ in ldvllo du hdldui Réhkis vilges dheci [--]” (RV, Aaﬁagzz
silbasuonat -osio.)

17 “sarggun / almmi / ja almmimearkkaid / sdivomdilmmi / ja / lehkos ealli, / rieban / ndvdi /
bierdna / ¢eavrris / buoidda / njoammil / rdvdu / ddpmot / ¢uovza / bélddis / bossu / bizus /
léful / ¢uonja / njukea / beahceloddi muorrageahéai / skahpi / siedga / suhpi / soahki” (BA,
runo 34.)

'® “mun dearppan ddid govaid / geadgdi, gdrrdi / dat lea fal nu hidis / go lean dearpan bottaza /
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jamélgan, rohttdsan / oainnuid oaidnit” (BA, runo 33.)
1 ”gii luonddud lea gdidan / ii bero$ge jéhkkit / lotti ferte goddit / vuoi dat ¢orpmas bisosii”
(RV, Adjaga silbasuonat -osio.)

20 “Miella ¢uvgejuvvon méilbméi? / Gulletgo muitalusa go Ameriikkas / godde vuoncadivggaid

/ vuoi olbmot birgele buorebut / Olbmot / — dat buresbirgejeaddji olbmot / Ddn mdilmmis
mas golbmacuohte miljovnna / mdnd leat nealgume” (RV, Gida ijat cuovgadar -osio.)

1 ”[--] basa mus olmmo$ / olbmo hdjaid / olbmo ¢ilgehusaid” (EE, 108.)

2270Olmmos lea min eatni dédvda. / Ddvda mii goddd. Ja njoammu de ain eard ndsttii’e.”
(Valkeapii 1996, 6.)

» ”Eai suige olbmosge leat eard vejolavuodat go eardge ddvddain; / njoammut ain
viiddseappot. / Eanan lea nu dievva olbmuin, ahte spagaida. / Ja lasi boahtd...” (Valkeapii
1996, 6.)

2 ”[--] Mot shtii eallit logiduhdt jagi / luondduin soabatkeahttd / Ja geah¢a ddndigdsas
viisdid / Duolvvidit mdilmmi mirkkohit/ guorbbasin borret / sohpet vel ddvttiidge / Ddt homo
sapiens, viissis olmmos [--]” (RV, Lavllo vizar biellocizds -osio.)
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