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ARTIKKELIT

Yll4 oleva kuva on kahden sivun aukeama Nils-Aslak Valkeapiin lyriikkakuvateoksesta
Beaivi, dhédzan (1988), sen runosta numero 272.2 Runo poikkeaa hieman kokoel-
man yleisilmeesti sikili, ettid se on pitki, kahdeksan sivua, kun useimmat kokoel-
man runoista ovat lyhyiti, jotkin jopa vain rivin tai pari. Runo on poikkeuksellinen
myds sikili, ettd kaikissa kddnnoksissd, myds suomenkielisessi kokoelmassa Aurinko,
iséni (1992), runo on jitetty pohjoissaameksi.” Siitd huolimatta — tai ehki sen takia —
monet ovat pitineet runoa kokoelman merkittdvimpini (ks. esim. Sallamaa 2012, 128).
Vaikka runo on jitetty kdinnoksissi pohjoissaameksi, kieltd taitamaton saa kuitenkin
vihjeen runon aiheesta kokoelman suomen kielelle kiintineen Pekka Sammallahden

esipuheessa olevan kuvauksen avulla:

Runo 272 ja sitd seuraava 273 ovat vuosisatainen tokanajo poroineen, koi-
rineen, ajajineen ja laitistajineen, jymindineen, huutoineen, koiran haukun-
toineen, kellonkalkkeineen ja koparannapseineen, siinid nulkkaavat, kilostele-
vat, tolvaavat, ruukaltavat kalppinokat, laakkosarvet, ryssinvalkot, mustsikit,
suivakot, sukkajalat, nimiloput, jauholeuat, liinapiit, kattoseldt, utamit, ren-
gassilmit, ummenoiukset, kellokkaat, tokkaa vetdd laitistaja, jiljessd hiihtivit
tokanajajat, paimenet, tokkakokit, pororikkaat ja ympirilld kilkkaa, kalkkaa
jylyt jymyt porolykhyn porolukhun kellonkilke kellonkalke... (Sammallahti
1992.)

Sammallahden kuvaus palvelee hyvin suomenkielistd lukijaa, silld se tavoittaa monia
piirteitd runon yleisilmeesti: luettelomaisen, kiihkein rytmin ja runon monipuolisen
porosanaston. Vaikka suomenkielinen lukija ei tietdisikdin, mitd kuvauksessa esiinty-
vit oudolta kuulostavat olennot kuten mutsikit, suivakot, kattoselit, utamit ovat tai
millaista toimintaa nulkkaaminen, tolvaaminen, kilosteleminen tdsmilleen on, lukijalle
selitetdidn, ettd kyseessi on tokanajo ja etti tokassa olevien porojen liikkeet ja porojen
ominaisuudet on nimetty tarkasti ndilld ilmauksilla.

Kun runon aiheena on porotokan kuvaus, selittyy runon erikoinen typografiakin.
Runossa porosanat levittdytyvit aukeamalle (nienniisen sattumanvaraisesti) kuten
porot porotokassa, niin, ettd runo tdyttdd koko sivun eiki runosta itsestddn saa kisitysti
siitd, missd jdrjestyksessi sanoja tulisi lukea. Jotkut sanaryhmit houkuttavat lukemaan
niitd yhdessi esimerkiksi sanojen samankaltaisuuden, rytmin, alkusoinnun tai muun
ddnteellisyyden perusteella, kuten sivun kuusi vasemmassa laidassa olevat “bielloskdlla,
biellordhta / skinkd gunkd/ gankd gonkd/ gonkalan golan galdn gonkolon golon golon”
(Beaivi, dhédZan , nr. 272; tistd eteenpdin BA), mutta samaan aikaan samalla rivilli on
sivun vasemmassa laidassa my®ds tekstid ja pisteitd, jotka katkaisevat sivun oikean laidan
sanojen dinteellisen ja rytmisen litkkeen.*

Valkeapdin Beaivi, dhédzan -kokoelmaan kuuluu myos ddnite. Siind avautuu
kokoelman ddnimaisema: on runojen luentaa mutta myés luonnon d4nii kuten aalto-
jen liikettd, lintujen laulua, tuulen huminaa. Ainite auttaa hahmottamaan runon 272

rakennetta. Kuulemme kaikenlaisia tokanajoon kuuluvia ddnii: lumeen painuvien
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satojen koparoiden narsketta, porokellojen kalketta, koirien haukuntaa, poromies-
ten huutoja, tuulen suhinaa. Kaikkien niiden dinten keskelld runoa luetaan dineen,
mutta ei yksittiisini, toinen toistaan seuraavina sanoina vaan luennassa on mukana
useita samanaikaisia 44nii, jotka lukevat runon piillekkiisida” sanoja ja sikeiti. Runo
edellyttdd toisenlaista lukemista kuin mihin perinteisesti olemme tottuneet, koska
sen lineaarinen eteneminen murtuu. Emme voi lukea runoa tavalliseen tapaan, sivun
vasemmalta laidalta oikealle, vaan lukijaa ohjataan nikemiin ja kuulemaan runo
kertakaikkisesti, yhdelld silmayksella.

Runoa voi tarkastella monesta eri nikékulmasta. Typografiansa takia se muistuttaa
liheisesti visuaalista kuvarunoa, onhan siind kuvattuna typografisesti se, mistd runo
puhuu. Runoa voi tarkastella myds identiteettipoliittisena runona. Sen kdintimactd
jittdminen on yksi vihje tihin suuntaan. Ja puhutaanhan runossa poroista, joita perin-
teisesti on pidetty saamelaisten identiteettieldimeni (Valkonen 2005, 20). Porojen takia
runoa voisi lukea my®6s ei-inhimillisen esittimisen kannalta, ja titd kautta sen voisi
liittdd luontoa kisitteellistivien lukutapojen kontekstiin.

Artikkelissani tarkastelen niiti erilaisia lukutapoja ja pohdin niiden sisd4n raken-
tuneita oletuksia saamelaiskirjallisuudesta ja runoudesta yleisemminkin. Huomioni
kohdistuu etupddssi runoon 272, koska kisitykseni mukaan juuri siini kiteytyvit monet
niistd aspekeeista, jotka ovat tirkeitd koko suomenkielisen Awurinko, isini -kokoelman
ymmirtimiselle. Ei-saamelaisena kirjallisuudentutkijana ja pohjoissaamea vain alkeelli-
sesti taitavana joudun runon 272 yhteydessi pohtimaan my®ds sitd, miten tutkia sellaista
kulttuuria, joka itselle on vieras, jonka ulkopuolella viime kidessi itse on, koska kéin-
timitcdmand runo 272 nidytdd sysidvin kieltd taitamactoman lukijansa ulkopuoliseksi.
Timi puolestaan johtaa kysymykseen siitd, onko kulttuurin ulkopuolelta ylipiitiin
mahdollista ymmirtii ja puhua runoudesta, joka jo lihtékohtaisesti asettuu tuntemat-
toman alueelle. Onko mahdollista 16ytdd ulkopuolelta eettinen lukutapa alkuperiis-
kansan kirjallisuuteen? Viitteeni on, ettd runo 272 avaa mahdollisia vastauksia tihin
eettiseen dilemmaan. Kaiken taustalla on siis itsedni vaivaava kysymys: miksi runo 272

on jitetty suomenkielisessd kokoelmassa kiintdmitta?

Kuvat ja runot — kaksi kokoelmaa

Y 7 v

Beaivi, dhidzan -kokoelmaa on yleisesti pidetty Nils-Aslak Valkeapiin pditeoksena.
Siind kohtaavat saamelaisten myyttiset ja historialliset ja Valkeapdin omat, henkilokoh-
taiset teemat. Teos on retki saamenkansan vaiheisiin kaukaa menneisyydestd nykyisyy-
teen ja se raottaa ovea myds tulevaisuuteen (Lehtola 1995, 74). Teosta on myds luon-
nehdittu saamenkansan eepokseksi (esim. Lehtola 1995, 74-75; Dana 2003; Sallamaa
2012). Suomenkielisen kokoelman lukijaa timi saattaa himmentii. Runokokoelma
etenee fragmentein, lyhyin tuokiokuvin, se on monin paikoin my®os eleginen ja medi-

tatiivinen, siis tdysin vastakkainen traditionaalisille eepoksille.
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Eeposasema selittyy alkuperiisen kokoelman perusteella. Beaivi, dhédzan ja Aurinko,
isini (ja muillekin kielille kidnnetyt kokoelmat) nimittiin eroavat toisistaan radikaalisti,
jopa niin paljon, ettd voidaan puhua kahdesta eri kokoelmasta.> Alkuperiisessi kokoel-
massa on 571 "yksikkod”, niistd valokuvia on 382 ja runoja 189. Runoilla ja kuvilla on
teoksessa tasavertainen asema, molemmat on merkitty juoksevilla numeroilla. Valkea-
pdd kerisi kuvia kuuden vuoden ajan eri museoista ja yliopistojen kirjastoista ympiri
maailmaa. Hinen oman luonnehdintansa mukaan teos kuvineen on saamelaisten
perhealbumi ja st syystd kidnnoksiin ei kuvia saanut laittaa.* Kuvien maantieteellinen
ja etnografinen kirjo on lavea. Kuvien pohjalta voi esimerkiksi rekonstruoida jo unoh-
tuneiden lapinpukujen koristelua. Kuvat kytkevit nykypolven esivanhempiin kuvissa
esiintyvien tunnettujen sukulaisten kautta. (Sallamaa 2012, 125.) Mukana on monia
hienoja muotokuvia, mutta myds surullisempaa materiaalia: “rodullistettuja” valokuvia,
joissa saamelaiset ovat eksoottisen ihmettelyn kohteena. Kuvista nikyy myds timin
etnografisen “sirkuksen” ylenkatse faktoja kohtaan: saamelainen istuu ahkiossaan sen
eteen valjastettua ajohirkii pidellen, vaikka lunta ei niy missiin (esim. kuvat nro. 121
ja 123; ks. myos Sallamaa 2012, 129).

Kolonisaatiosta kertovien kuvien rinnalle asettuvat my®ds siitd kertovat runot, joissa
pohditaan vieraan kulttuurin tuhoisaa vaikutusta omalle kulttuurille. Runossa 511
puhuja kertoo, ettd hin ja hinen yhteisonsi eivit olleet varautuneet siihen, etti vie-
raat tulivat ja alkoivat tuhota heidin elinympiristédin, mutta he eivit pahimmissa
painajaisissaankaan aavistaneet, etti vielikin pahempaa oli tulossa, nimittdin mielten
kolonisaatio:

Eziz']n,

Jja nyt sitten

nékdjidin
hakkaatte

mieltemme oksat,
tahtojemme teot

Jotta te, te itse

talven tiesimme

vesisateet
rajuilmar
pyrye
pakkaset
mutta tatd

tdtd emme ymmdrtineet
néihdi edes painajaisissamme
(Aurinko isini, nr. 511; tistd eteenpdin Al.)

Alistamisen historiaa kokoelmassa ei siis ole unohdettu, mutta sen kuvasto jii kuitenkin

vihemmiston. Sen rinnalle ja sitd painokkaammin syntyy kokoelmassa toisenlainen
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Saamenmaa, tietoisuus sen arvokkaasta kulttuurista, joka perustuu mukautumiseen,
luonnon kanssa elimiseen, maan kunnioittamiseen. Idea pohjoisesta on toisenlainen
kuin se, mihin olemme tottuneet, ja timi idea esitelliin ennen kaikkea saamelaisille
itselleen. Niinpi alkukielisen kokoelman nikeminen perhealbumina (esim. Sallamaa
2012, 125) kiy titd kautta ymmirrettiviksi.

Kuvat ja runot voidaan ryhmittid “osastoiksi”, joiden pituudet vaihtelevat.®
Jokaisella osastolla on oma aiheensa ja runot saattavat joko edeltdid kuvien kisittelemad
aihepiirid tai seurata sitd. Esimerkiksi kuvassa 44 nikyy laaja, avara tunturimaisema,
josta kaukaisuudessa olevat ihmishahmort tuskin erottuvat. Seuraavan kuva etualalla on
valtava porotokka, kaukana nikyy viliaikainen ihmisasumus. Vihitellen kuvien edetessi
siirrytddn lihemmais ihmisid, kuvataan heidin elintapojaan, porojen merkitsemisti,
paimentamista, leppoisaa makoilua kodassa jne. Runojen puhujalle kuvat ovat osa
sukupolvien ketjua, jota titd kuvasarjaa edeltivit runot ovat jo ennakoineet:

ja siskoja ja veljid

ja serkkutyttdji ja poikia ja setid

ja titejd ja setien ja enojen vaimoja
anoppeja ja appia
ukkia ja ukin lastenlapsia
ahkun lastenlapsia ja
ja

ahkua

Ahkua
(AI, nr. 40.)°

Kuvissa ja runoissa on kyse suvuista, yhteisostd, mutta runojen ja kuvien perusteella
yhteisd ei merkitse vain ihmisyhteiséd. Runo 39 nostaa esiin muitakin yhteiséén kuulu-
via: allin huikkaamaan / tiaisen / tuulen, / katsoa kauas”. Kuvasarjan jilkeisessd runossa
51 kisitelladn puhujan syntymii ja puhujan kanssa yhdessd syntyneiti kanssakulkijoita:
aurinkoa, kuuta, tuulta, joikuja — ja poroja: "kalppinokan naitisarvet [--] sukkajalka /
rakas”. Kuvat ja runot niyttivit korosteisesti ihmisen vain yhteni osana maisemaa, ja
tasavertaisena yhteiséon kuuluvat tunturit, tuuli ja eri eldiimet, ennen kaikkea porot,
joita on ldsnd lihes kaikissa jakson kuvissa.

Runojen ja kuvien yhteiselosta syntyy se Saamenmaa, jonka runoilija haluaa esitelld.
Se on olennaisesti toisenlainen kuin se stereotyyppinen kuva, joka ulkopuolisilla usein
on: kylmyytti, raskasta tyotd, ankaraa elimii, lunta, alkukantaisuutta. Piinvastoin,
kuvat esittelevit maiseman ja mielen avaruutta, tyoti, kylld, mutta myds leppoisaa
yhdessi oloa, makoilua limpimissi kodassa. Kokoelmassa muistutetaan saamelaisia
itseddn kaikesta siitd arvokkaasta, mikd heidin kulttuuriinsa kuuluu ja joka kuuluu
vain heille. Tdstid nikdkulmasta on ymmirrettivid, ettd kokoelmaa on vaikea ajatella

hitihuutona saamelaisten puolesta, kuten jotkut ovat viittineet. Veli-Pekka Lehtola on
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torjunut jyrkisti tillaisen tulkinnan. Hinen mukaansa hitihuuto on aina epivarman,
peldstyneen ihmisen teko. Valkeapain kirjassa kuvattu kansa ei ole hitidntynyt. Se on
ylpein rauhallinen, tiysin tietoinen omasta merkittivisti asemastaan kansojen joukossa
ja tietoinen myds oman traditionsa, elimintapansa ja kulttuurinsa merkittdvyydestd.
(Lehtola 1995, 75.)

Kokoelmasta tehdyt kiinnokset, myds suomenkielinen, ovat siis oikeastaan vain
kalpea aavistus siitd, miti alkuperdinen kokoelma on. Kuvien pois jittimisen voi tulkita
hienoisena ironisena vihjeeni lintisille lukijoille. Koska useimmat meistd eivit tiedi,
ettd alkuperiisessi kokoelmassa olevat kuvat kattavat kaksi kolmannesta koko kokoel-

masta, se on vain osoitus siitd, ettd olemme tietimittdmii saamelaisuudesta ylipaatian.

Kolonisaation uhrit?

Valkeapiin teoksia ja saamelaiskirjallisuutta yleisemminkin on usein luettu identi-
teettipoliittisessa kehyksessd. Tdmi on tietysti ymmirrettdvid, onhan alistetun kansan
kannalta ensiarvoisen tirkeid, ettd oman identiteetin ja sen rakentamisen tutkiminen on
nikyvid ja voimakasta. Lisiksi saamelaiskirjallisuus kisittelee paljon oman identiteetin
etsintdd ja sen siilyttdmistd ulkopuolelta tulevan paineen ja maailman muuttumisen
mydtd. Saamelainen identiteetti uudessa yhteiskunnassa oli saamelaistaiteen keskeisim-
pid teemoja 1980-luvulle saakka (Lehtola 1995, 45).1°

Saamelaiskirjallisuuden identiteettipoliittiset luennat on lisiksi usein liitetty koloni-
saatioprosessiin. Tillaiseen tutkimukseen teoreettinen kehys on saatu jilkikoloniaalisen
tutkimuksen piiristd, jolloin tutkimuksessa on keskitytty kolonisaation vaikutuksiin ja
sen synnyttamiin reaktioihin. Tutkimuksen tavoitteena on ollut kolonialististen diskurs-
sien purkaminen ja kolonisoitujen nikékulmien esiin nostaminen. (Ahvenjirvi 2012,
194.) Jilkikoloniaalinen tutkimusote onkin luonteva sikili, etti saamelaisten kulttuu-
rissa on selvisti nakyvissi dekolonisaatioprosessi, jossa sanoudutaan irti valtavieston
tuottamista saamelaisuuden kuvauksista ja luodaan tilalle omat saamelaiset kisitykset
ja kuvaukset.!! Kirjallisuudella on tissi prosessissa ollut ja on yhi edelleen keskeinen
asema vaikka nykylyriikassa se onkin saanut piilotetumpia muotoja. (Ahvenjirvi 2012,
194; Mattila 2014.)"?

Aurinko, isini -kokoelman runo 272 asettuu luontevasti kolonisaation paineessa
kirjoitetuksi identiteettipoliittiseksi julistukseksi semminkin, kun tiedimme, etti
Valkeapii itse kielsi runon kdidntdmisen (Gaski 2008, 158). Kun yksi keskeinen osa
saamelaisten assimilaatioprosessia oli, ettd saamenkielti ei saanut puhua tai sen puhu-
misesta jopa rangaistiin, runon 272 kdintimittd jictdmisen voi tulkita poliittiseksi
vastaiskuksi: kirjoitetaan uhmakkaasti kielelld, joka on ollut kiellettyi ja niin, ettd kiel-
tdjit eivit sitd viltédmdced ymmirrd. Runon pohjoissaamenkielinen porosanasto on niin
tasmaillistd ja tarkkaa, ettd sanojen vastineita on muista kielistd vaikea 16ytdd."? Jokaisessa

kielessd on oma erityissanastonsa, johon se on kehittinyt tavallista runsaammin ilmai-
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suja, ja saamenkielissd tillaisia ovat erityisesti poroon liittyvit ilmaisut. Luettelossaan
poroon liittyvistd nimityksisti Suomen saamelaisalueella T. I. Itkonen (1948, 95-115)
luetteli aikoinaan yli viisisataa ilmaisua.

Valkeapdin runon 272 porosanasto ilmaisee suurella tarkkuudella yksittdisten
porojen ominaisuudet, niiden idn, sukupuolen, ruumiin eri osien virit, sarvien tyypit.
Ja kaikki nimi tiedot ovat upotettuina vain yhteen sanan. On siis ymmirrettivii, ettd
runon kiddntdminen olisi kiynyt tyolaiksi ellei mahdottomaksi, kun yhden sanan sijaan
olisi tdytynyt kuvata poroa muiden kielten lukuisilla eri sanoilla. Saamen tutkija Harald
Gaski (1997) onkin kysynyt ironisesti, miten muissa kielissd miritellddn yhdelld sanalla
nelivuotias hirvas (=surosporo), jonka reidessi on valkoinen liiski ja jonka sarvet suun-
tautuvat eteenpiin (ks. myds Sallamaa 2012, 128). Runon kiddntimittd jittiminen on
tistd nikokulmasta identiteettipoliittinen ele: kun assimilaation paineessa saamen kieltd
on pidetty alempiarvoisena kielend, runon porosanaston ja ilmausten rikkaus korostaa
muiden kielten kdyhyyttd tissd suhteessa. Runo ei kuitenkaan ole pelkkii tarkkaa ja
ilmaisurikasta porosanastoa. Runo leikkii kielelld, luo kisitteitd, joita ei ennen ole kiy-
tetty tdlld tavalla. Kieli luo uusia poroja yhdistelemilld tuttuja sanoja uudella tavalla.
(Dana 2003, 90.) Tistikin syysti kiiintiminen olisi ollut vaikea tehtivi.

Identiteettipoliittisesta eleestd huolimatta runo ei asetu kolonisaation uhrin asemaan
ja siksi on tirkedd huomata, ettd alkuperiiskansat eivit ole vain kolonialismin uhreja ja
ettd kolonialismi ei ole ainoa viitekehys, jossa alkuperiiskansojen kulttuuria ja historiaa
tulee tarkastella (vrt. myds Allen 1986, 1 - 7.) Runon 272 voi siis ajatella irrottautuvan
kolonisaation uhrikehyksestd ja esittdytyvin itsessddn ylpeind omasta olemisestaan.
Se on rauhallisen piittaamaton lukijoiden himmennyksesti. Itsepiisesti se sinnittelee

pohjoissaamen kielelld kdinnettyjen kokoelmien muunkielisessd ympiristossi.

Porotokan kuva

Identiteettipolititkan ohella yksi tapa, jolla runon 272 kidintimittd jittdmistd on
mahdollista perustella, on tarkastella runoa sen typografian kautta, onhan runo myés
typografinen esitys porotokasta. Typografia aiheuttaa sen, ettd kidntimisen jilkeen
runo ei olisi endd ollut sama. Jos yhti sanaa — esimerkiksi harmaasta porosta, jolla on
eteenpiin tydntyvit sarvet — olisi tdytynyt selittdd monella kdinnetylld sanalla, koko
runo olisi luhistunut. Runoa 272 voisi kutsua konkreettiseksi runoksi, sellaiseksi, joka
sanojen ja typografian avulla luo kuvan siitd, mistd se puhuu. Konkreettinen runous
mielletiin tavallisesti ensisijaisesti visuaaliseksi runoudeksi.'* Nikyvin piirre on runojen
visuaalisuus, sanojen ja kirjainten sommitteluun perustuva poetiikka, mutta yhti lailla
konkretistit hyddynsivit kielen d4nteellisid ominaisuuksia. Konkreettinen runous on
pyrkinyt myds haastamaan taiteiden vilisid raja-aitoja. (Katajamiki 2007, 207-208.)

Tissd mielessd Valkeapdankin runo asettuisi luontevasti konkretismin piiriin.
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Runon ensimmiiselld sivulla on pitkdin roukuva kellokasporo, joka kutsuu

mukaansa muita poroja.'® Kirjan sivulla yksittdinen rivi kulkee horisontaalisesti sivun

keskells:

Ididesteaddji unnuuuy uwnunny roahpebiellu gunkd
(BA, 272.)

Seuraavalla sivulla seuraa porotokan johtojoukko 'njunusgoahkka’. Sivulla kolme jouk-
koon liittyy muita poroja, jotka kulkevat miiritietoisen oloisesti eteenpiin. Lisid poroja
tulee mukaan, viisi rivid kulkee yli sivun. Sivun nelji kursivoidut sanat pitivit ylld
liikettd: niiden avulla tokkaa pidetdin liikkeessd samalla kun vakuutetaan, ettd timi
tapahtuma on pohjoisen alueen elimin perusta (davviguovllu eallenviuoddu). Sivun
substantiivit ovat porojen nimii, verbit kuvaavat porojen tapaa liikkua. Sivun viisi
alalaidassa on verbi /dvdd, joka ilmaisee, ettd tokka hajaantuu ja levidd ja seuraavalla
sivulla nidin on kiynytkin: sanat/porot levidvit ja tdytedvit sivun (ks. artikkelin alussa
oleva kuva). Tokka on toisin sanoen pantu kokoon hyvin realistisella tavalla, lihes
identtisesti todellisen porotokan kanssa. (Gaski 2008, 172.) Sivulla kuusi, sen oikeassa
laidassa alkaa nikyi pisteiden jonoja, ja seuraavalla sivulla ei ole endd sanoja, vain piste-
jonoja, jotka levittdytyvit pitkin sivua. Tokka on mennyt ja jittinyt jilkensi valkeaan
lumiseen sivuun.

Ensimmiinen poro, jonka tapaamme sivulla viisi, on "menodahkes, eaiddnis ealli”.
Se on poro, joka oleilee enimmikseen sivussa tokan pidjoukosta, katselee sitd hieman
syrjastd ja viihtyy parhaiten itsekseen. Samanlainen poro esiintyy myés runossa 558,
jossa sen tehtivd on hieman toisenlainen kuin runossa 272. Runon 558 "menodahkes,
eaiddnis ealli” on pikemminkin kuva shamaanista tai taiteilijasta, joka vihin sivummalta
tarkkailee elimin menoa.' Tietynlaisen poron kiytt eri runoissa ja erilaisissa tehtivissi
on hyvi esimerkki siitd tavasta, jolla Valkeapdi kuljettaa poroja lipi koko kokoelman,
runosta toiseen. Lukijan tehtiviksi jid 16ytdd timi pitkin kokoelmaa levittiytyvi poro-
jen "verkosto”, nimi kuvien ketjug, ja liittd ne toisiinsa. Kun runon 558 'menodahkes,
caiddnis eall?’, taiteilija, esiintyy runossa 272, hin on yhi tokan tietyssi paikassa oleileva
poro, mutta myds taiteilija kirjoittautuu runoon porona. Poro saa niin myds esteetti-
sen puvun, ja Valkeapii palaakin jatkuvasti porokuvastoon ilmaistakseen sitd, mikd on
kaunista. Lukuisissa runoissa ylistetdin litkkuvan tokan kauneutta ja sen sulokkuutta.

Taiteilijaidentiteetti siis kirjoittautuu tihin liikkkuvaan tokkaan, mutta sinne kir-
joittautuu myos saamelainen identiteetti. Runon sivulla 6 porosanasto keskeltd [oytyvit
sanat 'dédvggaid vuolde’, miki on intertekstuaalinen viittaus saamelaisten kansallishym-
niin."” Ndin Valkeapid yhdistdd runossaan kolme asiaa, estetiikan, etiikan ja politiikan:
taiteilijan, joka katselee kaikkea hieman sivusta, porotokan, joka on seki olemisen ja
elimisen tapa ettd kauneutta, ja maan, joka saamelaisille kuuluu.

Konkreettinen runous kirjallisuushistoriallisessa mielessi on yksi kokeilevan runou-

den muoto ja kokeellisuus on mielletty pyrkimykseni uudistaa eri tavoin kirjallisuu-
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den muotoja ja asettua kaikenlaisia kirjallisuuden konventioita vastaan (Katajamiki
& Veivo 2007, 16). Mutta onko Valkeapdin runoa mielekisti ajatella visuaalisen tai
konkreettisen runouden kehyksessi huolimatta siiti, ettd silli monia yhteisid piirteitd
tillaiseen runouteen niytedisikin olevan? Voidaanko puhua lainkaan kokeellisuu-
desta, jos kokeellisuutta ajatellaan vallitsevien konventioiden rikkomisena? Valkeapiin
kokoelman ilmestyessi saamelainen kirjallisuus (painettu) oli hyvin ohutta, mitiin
vankkaa saamelaista traditiota ei tissd perinteisessi mielessd voi sanoa olleen, joten
mitdin vastaan kokoelma ei tissd mielessd asetu. Vai pitiisikd ajatella, ectd Valkeapdi
sittenkin asettuu linsimaisen kulttuurin valtavirtaa vastaan yhtymilld sen piirissd
syntyneisiin “kapinoinnin” muotoihin?

Runon 272 liittiminen ldntisen kirjallisuuden visuaalisen runouden traditioon
typistiisi runon erilaisia ilmaisun tasoja kohtalokkaasti. Liittiminen olisi my&s osoitus
siitd, ettd ei-lintinen kirjallisuus on ongelma lintisille tutkijoille ja lukijoille, koska
me olemme taipuvaisia nikemiin vieraan kirjallisuuden sen ehdoilla, miki meille
on tuttua, vaikka se olisi kuinka irrelevanttia ei-lintiselle kirjallisuudelle (Allen 1986,
54). Konkreettinen runous, vaikka siinikin kielen materiaalisuudella on tirkei asema,
on kuitenkin luettavissa vain lintisen kulttuuritradition kehikossa. Historiallisesti
visuaalinen runous on yhdistetty traditionaalisten muotojen uupumiseen, niiden
tyhjentymiseen, kun kirjallisuus on ajautunut kriisiin. (Prohm 2008, 83.) Tillaisesta
historiallisesta prosessista ei saamelaiskirjallisuudessa ole kyse. Valkeapdin kokoelma
irrottautuu lintisesti traditiosta myds siksi, ettd konkreettisessa runoudessa olevat kuvat
ja sanat edellyttdvit molemmat tulkintaa (Mikkonen 2005, 352-353). Kéddntimitto-
mini runo 272 pakenee tulkinnan aspektia kokonaan. Runon materiaalisuus asettuu
tulkinnan ulkopuolelle ja timi puolestaan juontuu siitd, ettd runo on aivan erityinen

» »
luontoruno”.

Luontokulttuurin yhteisot

Valkeapiin kokoelman lukuisat luontorunot viittaavat kylld saamelaisten identiteettiin,
mutta toisin kuin mihin olemme tottuneet. Ndin on myds runon 272 kohdalla.
Se ponnistaa kielen korosteisesta materiaalisuudesta ja sitd kautta se toimii maailman-
katsomuksen ja alkuperiiskansan maailmassa olemisen tavan ilmaisuna, joka liittyy
tirkeiltd osiltaan luontoon. Media ja turismi ovat toistaneet pitkddn kuvaa saamelaisista
luonnonkansana, ja saamelaiset itsekin ovat osallistuneet luonnonkansaidentiteetin
rakentamiseen niin saamelaispolitiikassa kuin kirjallisuudessakin. Saamelaispolitiikassa
ja saamelaistaiteessa on rakennettu luonnonkansaidentiteettid painottamalla saamelais-
ten erityistd luontosuhdetta. My6s tutkimuksessa on korostettu luonnon tirkeytti saa-
melaiselle identiteetille, ja luonnon keskeisyyttd on Valkeapidinkin runouden yhteydessi
muistettu tahdentdd.'® Ihmisen ja luonnon vilisen erottamattoman suhteen on useissa

saamelaiskirjallisuutta kisittelevissi esittelyissi sanottu olevan Valkeapdin runouden
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lihtokohta, ja hin itsekin on kuvannut omaa luontosuhdettaan olemassaolonsa perus-
taksi (Valkeapdd 1983; 1989, 8-9; 1999, 121-122).

Tillaisista painotuksista johtuen on helppo ymmirtis, miksi alkuperiiskansojen
kulttuurit, erityisesti silloin, kun niiti tarkastellaan jilkikoloniaalisesta perspektiivistd,
alkavat edustaa tavalla tai toisella puhdasta ekologista eliminmuotoa, jonka kolonisaa-
tio on turmellut. Tillainen ajattelutapa mystifioi luontosuhteen ja rakentaa ja yllipitid
kuvitelmaa esikoloniaalisesta luonnonparatiisista. Saamelaisesta luontosuhteesta onkin
vaikea puhua sitd essentialisoimatta (Mattila 2014, 3). Luontosuhteen kautta mi#drit-
tyneelld saamelaisidentiteetilld on ollut kauaskantoisia seurauksia saamelaisten toimin-
taan niihin pdiviin asti. Kuva luonnonkansaisesta ja nykyiin ehkd vield useammin
ckologisesta saamelaisuudesta voi olla on vahvuuden viline, mutta se on myds ongelma.
Tillaiset saamelaisten representaatiot ovat aiheuttaneet ongelmia esimerkiksi ympiristo-
keskusteluissa, kun saamelaiset eivit tdytikdin kuvaa aidosta luonnonkansasta. (Lehtola
& Linsman 2012, 29.) Oletetun erityisen luontosuhteen takia saamelaisilta on odotettu
"luonnonmukaista toimintaa”."” Aito luonnonkansa kiyttidi tydssddn vain perinteisid
vilineitd. Teknologia, kuten moottorikelkat, eivit kuulu aitouteen.

Valkeapdin pororunon kohdalla voisi ajatella, ettd luontosuhde on valjastettu voi-
mauttavaksi strategiaksi, jolloin erilaiset, varsin stereotyyppisetkin kuvat voivat saada
uusia merkityksii. Etnopoliittiseen kamppailuun voidaan ottaa mukaan sellaisia piir-
teitd, jotka eivit vilttdmittd endd ole kaikkien saamelaisten arkipiivdd mutta joita
saamelaiset pitdvit historiallisesti ja kulttuurisesti tirkeini ja jotka ilmaisevat liheistd
suhdetta luontoon. (Kuokkanen 1999, 108.) Tillaiseen yhteyteen runon voisi liictdd
“aiheensa” puolesta: poronhoidolla on yhi suuri symbolinen merkitys saamelaisille
tyypilliseni elimintapana ja luontosuhteen osoittajana huolimatta siitd, ettd kaikki
saamelaiset eivit ole lainkaan saaneet elantoaan poronhoidosta (Valkonen 2005, 20).
Runon 272 voi tulkita ilmaisevan monin tavoin, ettd saamelaiset elivit arkipdivinsikin
lihell3 luontoa.

Kuitenkin ilmaisu "olla lihelld luontoa” on Valkeapidin kohdalla harhaanjohtava.
Kyse on pikemminkin siitd, ettd hinen runoissaan saamelaiset ovat osa luontoa, eivit
lihelld sitd. Kun liheisyys-puheessa kyse on aina kahdesta erillisesti entiteetistd, jotka
kylld ovat lihekkdin, olla osa jotakin ilmaisussa suhde on erilainen: subjekti kuuluu
johonkin kollektiiviin”, jonka osa hin on. Luontoa ja kulttuuria ei erotella kahdeksi
erilliseksi saarekkeeksi, jotka ovat enemmin tai vihemmin lihelld toisiaan, vaan ole-
minen asettuu maailmaan, jota Donna Haraway (2008, 16) on kutsunut luontokult-
tuuriksi. Luontokulttuureissa kulctuurisiksi ja luonnollisiksi katsomamme asiat ovat
yhteenkietoutuneita, inhimillinen ja ei-inhimillinen ovat peruuttamattomasti toisiinsa
sekoittuneita, ja ndin tapahtuu myds runossa 272.

Luontokulttuurin asukkaana runon 272 poliittisuus kumpuaa erilaiselta perustalta

kuin miti esimerkiksi identiteettirepresentaatiossa ajatellaan. Valkeapiin runot eivit ole
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vain kuvauksia luonnosta tai ihmisen ja luonnon liheisestd suhteesta, jota linsimainen
luontolyriikka usein kuvaa. Luontorunoa on tilldin kiytetty vilineend ihmisen oman
aseman pohdiskelulle, jolloin luonto ei oikeastaan enii ole luontoa itsessiin vaan
luonnon ja kulttuurin erottelun takia se on ihmisen mielen palveluksessa.? Luonto
ja kulttuuri kisitteind ovat palvelleet inhimillisen ja ei-inhimillisen erottelua. Tima
puolestaan on modernin perusta, jota on pidetty ylli “puhdistavien”, tiukkojen kate-
gorioiden avulla. (Latour 2005, 164.) Osaksi tillaisen tradition takia, osaksi siksi, ettd
meilld ei-saamelaisilla ei vilttdmaittd ole kisitystd siitd todellisuudesta, mistd Valkeapdin
runoissa puhutaan, Valkeapiin luontorunoja on vaikea lukea niiti metaforisoimatta
(vrt. Dana 2003, 102). Niin hidnen luontorunoistaan tulee tavallaan ongelma lantisille,
modernisaation kyllistimille lukijoille: olemme taipuvaisia nikemiin vieraan kirjalli-
suuden sen ehdoilla, miki meille on tuttua.

Tistd voisi olla esimerkkind vaikkapa runo 69:

askel askeleelta
vihrein, kevitvihannan tuoksu

lickovarpiot
vdinénputki
tunturihapro
ylingoilld tunturijirvet
taivastavasten
huippu huipulta
nimi maat
laaksot
laakio laakiolta
vuoma vuomalta
jokilaaksoon
kermikkikentit
vasakankaat
vasontamaat

(Al nr. 69.)%

Runo alkaa alas laskeutuvan liikkeen kuvauksella (askel askeleelta) ja matkan edetessi
havaitaan kasveja (liekovarpiot, viinénputki, tunturihapro), maisema (laakso, laakiot,
vuoma), jotka on typografisesti aseteltu sivulle ikddn kuin etenevien askelten mukai-
sesti. Runon loppu, sen kolme viimeistd siettd, pysdyttivit kulkemisen. On saavuttu
perille. Silmien eteen aukeavat kermikkikentit, vasakankaat, vasontamaat, jotka kaikki
viittaavat sithen, ettd maisemalla on merkitystd myds poron kannalta, ettd runon kul-
kija, joka maisemaa katsoo, kulkee poron liikkeiden mukaan. Luonnosta havaitaan ne
asiat, jotka poroille ja porojen vasomiselle ovat tirkeiti. Runo kuvaa kulkureittejd, joita
niin porot kuin ihmisetkin vaeltavat. Thminen asettuu siihen, missi poroilla on sopiva
olla. On vasontakankaat, kermikkikentit, kesilaitumet, talvilaitumet, ja matka kun
siirrytdin toiselta toiselle. Runon konkreettisuutta korostaa vield sekin, ettd askeleet,

joita otetaan, sijoittuvat hyvin erityiseen paikkaan, Enontekion Kilpisjirvelle. Runossa
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mainittu liekovarpio esiintyy Suomessa vain Enontekién Lapissa ja tunturihapro on
sekin kisivarren Lapin kasvi. Ja kuten tunnettua, nimi ovat juuri Valkeapdin lapsuu-
den ja nuoruuden paikkoja.?

Jos runon havaitsijana pidetdin ihmistd, hinen toimintansa on alun alkaenkin
kytketty aktiiviseen, kdytinnélliseen ja havainnolliseen osallisuuteen, sitoutumiseen
maailman muiden olentojen kanssa. Toisaalta mikdin ei estd ajattelemasta, ettd runossa
on kyse poron havainnosta. Askel askeleelta se kulkee sinne, missi sille on ravintoa,
missd on hyvit olot vasomiselle. Ja kolmas vaihtoehto on tietysti vield se, ettd runo
ndyttdd ihmisen ja poron yhteisen matkan ja etti ne jakavat saman havainnon maise-
masta. Runo ei ole ihmisen hiljaista mietiskelyd luonnonilmisiden edessi vaan runon
luonto kytkeytyy toimintaan, litkkeeseen, porojen hoitoon. Luonto on toiminnan
ndyttimd ja toiminnan konstruktiota, ei metafora. Runo ei kuvaa maisemaa, jota voi
ihailla kauempaa ja nauttia sen kauneudesta, kuten usein kirjallisuudessa on tapana
(Rojola 2009). Kyse ei siis ole siitd, ettd runo kuvaisi kasveja ja maisemaa sininsi vaan
siitd, mitd juuri tuo kasvi ja tuo maisema merkitsee sekd porolle ettd ihmiselle. Kisitteet
luonto ja kulttuuri menettivit tissd runossa merkityksensi, ne ovat timin runon luke-
misessa turhia ja harhaanjohtavia. Kyse on luontokulttuurista, sarjasta kumppanuuksia,
jatkumoita ja katkoksia, joilla ihmiset ja ei-inhimilliset, niin eliimet kuin kasvitkin,

ovat kytkoksissd toisiinsa.

Porotokan etiikka, estetiikka ja politiikka

Kytkoksistd on kyse myds runossa 272. Siinikin luonto ja kulttuuri lankeavat yhteen.
Luonto ei runossa ole vain esitys luonnonolioista, tissi tapauksessa poroista vaan
poroissa, porotokassa oleva tulee osaksi porotokan esitystd. Kuten Timothy Morton
on useissa yhteyksissi todennut, luontorunous sisiltdd aina ympiristod simuloivia
elementteji. Tillaiset elementit voivat olla auditiivisia, jolloin huomio kiinnittyy siihen,
milti runo kuulostaa d4neen luettuna. Tai sitten ne voivat olla visuaalis-tilallisia, jolloin
keskitssd on se, miltd runo sivulla ndyttdd. Runon materiaaliset piirteet voivat jiljitelld
sitd, mistd runo puhuu, kuten runossa 272. (Morton 2007, 29-47.)* Porojen 4intely,
niiden yksility ulkomuoto, vaikuttavat runon rikkaassa ja tismillisessd porosanastossa,
runon rytmissi, sen dinteellisessd asussa sekd tietysti typografiassa. Kun porotokassa
oleva on osa tokan esitystd, myos kielen ja maailman suhde menettdd merkityksensi
ja muuttuu irrelevantiksi. Kyse on materiaalis-semioottisesta kytkennisti, jota Karen
Barad on kutsunut intra-aktioksi erotuksena interaktiosta. Kun interaktio-termi viit-
taa siihen, ettd kaksi erillistd, jo olemassa olevaa entiteettid asettuvat jonkinlaiseen
suhteeseen, intra-aktio puolestaan viittaa siithen, ettd erillisid entiteettejd ei ole ennen
suhdetta. (Barad 2007, 175-176.) Niin my®és kieli-maailma -dikotomia purkautuu

intra-aktiossa. Kielellistd ja materiaalista ei ole olemassa erikseen, on vain niiden erilai-
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sia kytkentdjd, tulemisen prosesseja. Oleminen ei edelld suhteessa olemista ja suhteessa
oleminen on aina prosessuaalista. (Haraway 2003, 3; 2008, 16.)

Kun kieli-maailma -asetelman tilalle asetetaan intra-aktiivinen semioottis-
materiaalinen prosessi, se takaa tasavertaisen ontologisen aseman kaikenlaisille olioille,
inhimillisille ja ei-inhimillisille tekijdille, toimijoille. Toimijan kisitekin muuttuu: sitd
el rasita ajatus interventiosta, tietoisuudesta tai autonomiasta vaan se sisiltid kaikki
ilmidt, joiden toiminnalla on vilid, joiden toiminta saa aikaan vaikutuksia. Runossa
272 toimijoita ovat ihmisten ohella porot, koirat, lumi, tuuli, poronkellot, tokan
jaljet. (Vrt. Latour 2005, 46-50.) Runo rakentaa erilaisia inhimillisten ja ei-inhimillis-
ten toimijoiden kanssakdymisen muotoja, jotka tuottavat niille yhteisen todellisuuden.
Vaikka lyriikka — ja kaunokirjallisuus yleensikin erityisend kielenkdyton tapana — on
aina materiaalisen ja semioottisen kytkds, runo 272 korostaa titi erityisen painokkaasti.

Myés runoa voi pitdd toimijana (vrt. Latour 2013, 233-259). Se "pakottaa”
lukijansa seuraamaan eri toimijoiden verkostoja, sanojen ja asioiden, ideoiden ja kiy-
tintdjen verkostoja, joiden kautta runon toimijat tuotetaan. Tdssi mielessi runo on
yhti ontologista todellisuutta kuin porotokka. Timin myéti kisitys runoudestakin
muuttuu. Inhimillinen subjekti ei ole endi ainoa lyriikan systeemii hallitseva olento,
niin kuin usein runoudesta ajattelemme. Sen sijaan runon ilmaisu on monen toimi-
jan, myos ei-inhimillisen ldpitunkema. Tillainen estetiikka kytkeytyy tiukasti runon
politiikkaan. Kyse ei ole identiteettipolitiikasta sanan perinteisessi merkityksessi vaan
toisenlaisesta politiikasta, joka koskee maailmassa olemisen tapaa ja tietynlaista eettistd
asennoitumista maailmaan, jossa elimme. Kyse on tietysti saamelaisten identiteetistd,
onhan poro jo kauan sitten vakiintunut saamelaisten identiteettieldiimeksi, ja kuten
todettua, runossa on hienoinen vihjaus myés kansallishymniin, joka tuo runoon ker-
roksen myds identiteettipolitiikan puolta. Nami poliittiset rakentumiset ovat myds
toimijoita ja siten osa yleisempid olemisen tavan rakentumista, jota runo ehdottaa ja
jonka se identiteettielementtien kautta vihjaa olevan osa saamelaisten maailmaa.

Kéidntdmattomind Aurinko, isini -kokoelman runo 272 johdattaa ajattelemaan
kieltd ja maailmaa yhdessi, ihmisti ja eldintd yhdessd, luontoa ja kulttuuria yhdessi
irrottautumalla sanojen semanttisesta tasosta ja johdattamalla kielen materiaalisuuden
kautta ymmirtiméin saamelaisen yhteisén luontokulttuuria. Télloin painottuu se,
miten runo toimii, ei se mitd se semanttisella tasolla merkitsee, ja juuri se on timin
tekstin kohdalla olennaista.?® Kiinnetyissi kokoelmissa runon 272 lukeminen jii kiinni
kirjoituksen materiaalisuuteen, sen ’kommunikaatio” virittdytyy perinteisestd poikkea-
vasti. Siksi sitd ei ole tarvinnut kddntid. Kieli ei endd ole kommunikaatiota jostakin
asiasta, silld ei ole tarkoitetta, joka on esilli merkityksen kautta. Sen sijaan runon 272
voisi lukea luontokulttuurien riemullisena vastaiskuna ajatukselle merkityksen semant-

tisesta ensisijaisuudesta. Kun runon materiaalisuus nostaa semanttisen tason rinnalle
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alueen, jossa luonto — raaka, paljas elimid — ilmenee, lukijan merkityksen metsistimisen
taakka kevenee.

Runo 272 syntyy semanttisen merkityksen ulkopuolelle jidvisti kokemuksesta ja
siksi se kddntaimiccdminikin on kieltd taitamattomalle armollinen. Kieltd ymmarta-
mitedmille siind kuuluu kaikuja kielestd, jolla saamelaiset puhuvat. Kun merkitysti ei
ole, tai kun siti ei etsitd, koska runo itse vastustaa sitd, ymmairtimisestikin, kisitteen
hermeneuttisessa mielessi, tulee tarpectonta. Semioottismateriaalisena kytkoksend runo
kutsuu lukijansa mukaan, mutta lukijan tdytyy antautua sen vietiviksi. Kari Sallamaa
(2012, 128) on esittinyt, ettd koska Valkeapidi on halunnut siilyttdd runon saamen-
kielisend, hin on samalla halunnut siilyttdd runon sisiryhmin omaisuutena. Oma
kisitykseni on tdysin pidinvastainen. Runon lukeminen auttaa 18ytimdin tien, joka
johtaa ulkoryhmildisen kohti ymmirrysti siitd, millainen on saamelaisten tapa olla
maailmassa.

Runo esittdd tirkedn haasteen timin hetken kriittiselle ajattelulle, joka useimmiten
perustuu vastustukseen ja negaation kautta tapahtuvaan ajatteluun. Luontokulttuurit
avaavat teitd uusiin ajattelun tapoihin, joissa lihtokohtana on affirmaation, ei vastustuk-
sen politiikka. Runo kertoo, ettd ihmisten jokapiiviisessd suhteessa muiden olentojen
kanssa on jotain sellaista, joka voi avata polut kaikenlaisiin kohtaamisiin Toisten, myds
saamelaisten kanssa. IThmisten maailmassa-oleminen on kytkoksid, suhteita, ja timin

huomioonottaminen on tind piivini ainoa varteenotettava etiikka.

Viitteet

! Artikkeli ei olisi valmistunut ilman Lea Laitisen kanssa kiytyji inspiroivia keskusteluja
saamelaisuudesta, Valkeapdisti eiki ilman hinen apuaan runon 272 tiettyjen sanojen
merkityksen jiljittimisessi. Heikki Laitiselta sain kokoelman #initteen, josta suuri kiitos.

2 Runokokoelmassa, sen suomennoksessa ja esipuheessa ei ole sivunumeroita, vaan runot ja
kuvat on numeroitu.

? Valkeapii on kirjoittanut koko kaunokirjallisen tuotantonsa pohjoissaameksi. Suomeksi
hineled ilmestyi vuonna 1971 pamfletti Zerveisii Lapista. On muistettava, ettd saamen kielid
on kaikkiaan yhdeksin, ja niitd puhutaan neljin valtion alueella.

4 Kari Sallamaa (2012, 128) on artikkelissaan kuvannut runoa osuvalla otsikolla ”sanatokka
liikkeess”.

> Kokoelma on kidnnetty mm. ruotsiksi (1990), fairiksi (1992) ja englanniksi (1997).

¢ Harald Gaski (2008, 158) on sanonut, etti kuvien jittdminen pois kiinnoksistd on
Valkeapiin oma toivomus.

7”[--] nu, / ja dal gusto / ¢uollabehtet / min mielaid ovssiid / min ddhtuid daguid / vuoi dii,
ieza / délvvi didiimet / arvviid / ddlkkiid / borggaid / buollasiid / muto ddn / ddn eat ipmirdan
/ dettohallatge.”

# Dana (2003, 167) on ryhmitellyt kuvat ja runot eri aiheista koostuviksi ryhmiksi, joita on
21.

? ”ja oappdid ja vieljaid / ja oambeliid ja vilbeliid ja ¢eziid / ja muosdid ja imiid / votn+amiid ja

100

Kirjallisuudentutkimuksen aikakauslehti AVAIN ® 2015 ¢ 3



ARTIKKELIT

vuohpaid / 4dj ja 4ddjubiid ja / dhkkubiid ja / ja / dhku / Ahku.”

19 Myds sukupuoli-identiteettid on tutkimuksessa tarkasteltu kiitettdvisti (ks. esim. Hirvonen
1999), ja erityisesti viime aikoina on lisidntynyt sukupuolen tarkastelu saamelaisessa
nykykirjallisuudessa. (Ks. esim. Ahvenjirvi 2012 ja 2013.)

" Jalkikoloniaalista teoriaa ovat syntyneet laventamaan ja osin haastamaankin ns.
alkuperiiskansametodologiat. Ne perustuvat alkuperiiskansojen tietosysteemeihin, joten

tissd mielessd kiisite metodologia on hieman harhaanjohtava. Metodin sijaan tutkimuksessa
korostetaan alkuperiiskansojen elimintapaa tutkimuksen lihtokohtana. Ks. esim. Wilson
2008 ja Kovach 2009.

'2 Monien alkuperiiskansojen edustajien mielesti kisite jilkikolonialismi on kuitenkin
ongelmallinen, silld sananmukaisesti se viittaa kolonialismin jilkeiseen tilaan. Rauna
Kuokkanen (2007, 144) onkin nostanut esiin sen tosiasian, etti saamelaiset kuten muutkin
alkuperiiskansat, ovat edelleen valtioiden sisdssd tapahtuvien kolonisaatioprosessien kohteina.
Timi nikyy esimerkiksi luonnonvarojen riistona alueilla, jotka perinteisesti kuuluvat tietylle
alkuperiiskansalle.

13 Suomen poronhoitoalueelta suomenkielistd porosanastoa olisi ehka loytynyt, koska

sanasto on suurimmaksi osaksi lainasanastoa saamesta, mutta poronhoitoa tuntemattomille
suomenkielisille se olisi yhtikaikki ollut vierasta.

' Visuaalinen on eriinlainen yleisnimitys runoudelle, jossa kuva on tirkei, ja konkretismi on
yksi visuaalisen runouden alalaji. Kidytinnossi raja on kuitenkin hiilyvi. (Katajamiki 2007,
213.)

1> Oma pohjoissaamen taitoni ei milldn riitd runon sanojen selittimiseen. Artikkelissani oleva
runon kuvaus perustuu Harald Gaskin (2008) artikkeliin, jossa hin on tarkasti kuvannut
runon sanojen merkityksid ja niiden viittauksia erilaisiin poroihin.

1¢ Sana tulee verbisti eaidat, tulla vieraaksi jollekulle tai jollekin asialle, pitid itsensi erilldin.
Pekka Sammallahti (1993, 76) kiidntid verbin sanoilla vieraantua, vieroittua, eristiytyd,
pakoilla.

17 Kyseessi on Isak Saban vuonna 1906 kirjoittama runo ”Sdmi soga ldvlla”, joka hyviksyttiin
saamelaisten kansallislauluksi 13. saamelaiskonferenssissa Ruotsissa vuonna 1986. Runon 272
viittaus on kansallislaulun ensimmaiseen sikeeseen ”Guhkkin davvin Dédvggdid vuolde”.

'8 Luonto on saanut keskeisen aseman esimerkiksi Kathleen Osgood Danan (2003) ja Leena
Valkeapiin (2011; 2012) tutkimuksissa. Edellisessi hahmotellaan Valkeapiin runojen
luontosuhdetta, jilkimmaisessi tarkastellaan Valkeapiin runouden luonnonelementtii, tuulta
sekd ihmisen ja poron suhdetta.

1 Valkosen (2005) mukaan tulkinnat saamelaisten erityisestd luontosuhteesta ovat vaikuttaneet
paljon pohjoisen luontopolitiikkaan.

20 Tillaista kisitystd luontorunoudesta on haastettu joissakin ekokriittisissd
kirjallisuudentutkimuksen suuntauksissa. Usein kuitenkin ekokriittisissikin lihestymistavoissa
yhteni painokkaana lihtokohtana on kysymys siitd, mitd merkityksid 7e annamme luonnolle.
Ks. esim. Lahtinen ja Lehtimiki 2008, 8.

! ”lavkkis ldvkdi / ruonashddja / ruvdordsit / boska / juopmu / allagasain duottarjdvrit /
almmivuostd / ¢ohkds ¢ohkkii / ddt eatnamat / leagit / ldgs ldhkui / vuomis vuopmadi / viggdi /
Cearpmatgiettit / mieasseguolbanat / guottetbdikkit.”

22 Valkeapii syntyi porojen kanssa eldvian perheeseen kisivarren Lapissa. Talvella perhe oleili
Palojoen suussa ja kesilld perheen pohjoisin pysihdyspaikka oli Kilpisjarven Mallatunturit.
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» Erinomainen esimerkki Mortonin lihtokohtien soveltamisesta suomalaiseen kirjallisuuteen
on Karoliina Lummaan (2010) viitdskirja suomalaisista linturunoista.

% Siru Kainulainen (2011, 5-16) on analysoinut runon rytmii elementtini, joka merkitsee
ilman sanallista merkitystd. Rytmi on olennainen osa my&s Valkeapdin runon toimijuutta.
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