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Miikka Laihinen D]

Kielen materiaalinen toiminta Raisa Marjamaen
runoteoksessa Ei kenenkéaan laituri

Raisa Marjamien runoteoksen Ei kenenkdiin laituri (2014) ensimmdiselle sivulle on
painettu kaksi lyhyttd, itsendiseni kokonaisuutena hahmottuvaa tekstifragmenttia.
Niistd jalkimmiinen, aivan sivun alalaitaan asemoitu yksirivinen teksti muotoutuu

kokonaisuudessaan seuraavasti:

kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon

(Ei kenenkdin laituri, i/1'; tistd eteenpdin EKL.)

Syntaktisesti suorasukainen tekstirivi mieltyy alkuosaltaan kuin jatkuvaa tai pitkikes-
toista, prosessuaalista asiantilaa kuvaavana viitelauseena: juurakkonsa avulla talvehtiva
kielokasvi piiloutuu maan alle talven ajaksi. Rivin viimeinen sana ’kieltoon’ sopii kui-
tenkin kehnosti tekstid asiantilan kuvauksena tarkastelevaan tulkinnalliseen kehikkoon,
lauseen ilmaisemassa viitteessi kun ei tunnu kokonaisuutena olevan oikein mitiin
jarked. Rivin pddttdvd sana hajauttaa lauseen semanttista kenttdd kddntien ilmaisun
fokuksen sivuun tekstin aihetason elementeistd. Nelisanainen, semanttisesti epikohe-
rentti tekstirivi tuntuu niin asiantilan esittimisen sijaan ilmaisevan ennemminkin kielen
epdonnistumista representatiivisessa’ tehtivissidn.

Marjamien teos hahmottuu jo yksinomaan kirjan kiytesliittymin — kirjaesineen
materiaalisen, lukijan havaintoa ja lukukokemusta ohjaavan, kisin kosketeltavan raken-
teen — nikokulmasta poikkeuksellisena julkaisuna. Teoksen sivuja ei ole sidottu yhte-
ndiseen koodeksimuotoon, vaan kokonaisuus pysyy kasassa — ja suljettuna — kirjan
ympirille venytettivien leveiden kuminauhojen avulla. Samalla kokoelman symmetri-
send hahmottuva sikermijirjestys kumpuaa kirjaesineen materiaalisista ominaisuuksista:
kukin sikermi rakentuu kahdesta irtonaisesta, sisikkiin kahdeksansivuiseksi lehtiseksi
taitellusta A4-arkista. Teoksen takakansitietojen mukaan kirja on lisiksi vallitsevista
digitaalisista painokiytinteisti poiketen irtokirjakkeista kisin ladottu ja kohopaino-
koneella painettu.

Tekstirivin “kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon” semanttinen ja representatii-
vinen epivakaus ohjaa, yhdessi kirjaesineen materiaalisesti kohosteisen erityislaadun

kanssa, lukijaa kiinnittimiin huomion kieleen itseensi; sithen, mité tekstissi paperille

53



ARTIKKELIT

painettujen kirjainten ja sanojen tasolla lukemistilanteen edetessi mpahrun. Marjamien
ilmaisussa korostuu niin painetun kielen luonne ulottuvaisiksi, ruumiillisiksi kirjain- ja
sanahahmoiksi sekd niiden vilisiksi relaatioiksi jirjestyvini materiaalisena entiteettini.
Tekstissd aktualisoituu erilaisia aineellisina hahmottuvia suhteita ja vaikutuksia, jotka
eivit tyhjene sanojen semanttisen merkityksen piiriin.

Painettu kieli hahmottuu kirjan sivulla materiaalisesti latautuneena alueena, kirjain-
merkkien ja sanoiksi koostuneiden kirjainmerkkijoukkojen vilisini jinnitteind, koros-
tumisina, yhteentakertumisina ja eroina; tekstin materiaalisena intensiteettini. Ranska-
lainen filosofi Gilles Deleuze, jonka ajattelusta kumpuaviin kisitteellistyksiin tukeudun
tdssd artikkelissa monin paikoin, mairittelee intensiteetin eroavuudeksi. Deleuzen filo-
sofiassa kaiken ilmenemisen ja tapahtumisen ytimessi on eron intensiivisyys; ero ei ole
binaarista, negatiivista eroamista jostakin, vaan ennemminkin intensiivistd, positiivista
ja puhdasta eroa, eroa itsessddn. Intensiteetti on eron aistein havaittava muoto. (Deleuze
1994, 222.)> Niin kisitteellistettyni (runo)kielen materiaalinen intensiteetti hahmot-
tuu tekstissi eri tavoin ilmeneviksi — erilaisiin intensiivisiin muotoihin aineellistuviksi

— eroiksi kielen materiaalisessa perustassa.

Intensiiviset sanaruumiskoosteet

Kysymys tekstilajista nousee toistuvasti esille Marjamien teoksen lukutapahtuman
yhteydessi. Yleisten kirjastojen luokitusjirjestelmin puitteissa £7 kenenkdiin laituri on
kirjan takakannen merkinnin perusteella mairitelty yksiselitteisesti (suomenkieliseksi)
runoudeksi (kirjastoluokka 82.2). Kokoelman monihahmotteinen muotokieli itsessiin
tuntuu kuitenkin kyseenalaistavan runouden ja sen lihilajien — erityisesti aforismin,
fragmentin ja epigrammin — viliset selkeit rajanvedot. Teos rikkoo runoilmaisun raken-
teellisia lajikonventioita toistuvasti my®s jakamalla sivutilan useamman tekstin kesken:
Marjamien kokoelmassa yksittiiselle sivulle on painettu vaihtelevasti joko yksi tai kaksi
itsendisend hahmottuvaa tekstii. Nami tekstit on asemoitu sivujen yli- ja/tai alareu-
noihin siten, ettd sivun keskelle jid alati runsaasti lukukokemusta rytmittivii, teksteji
toisistaan erottavaa tyhjid paperitilaa. Ilmaisun muotokielen painotukset vaihtelevat
teoksessa kautta linjan episidnnélliselld frekvenssilld. Vaikutelma tekstilajin epdmidrii-
syydestd onkin kokoelman lukukokemusta voimakkaasti marittivi elementti.
Marjamien teoksen tekstit hahmottuvat kirjan sivuilla kielen materiaalista intensi-
teettid painottavana runoilmaisuna. Runokielen materiaalisuudella tarkoitetaan kirjal-
lisuudentutkimuksessa kirjoituksen aineellisia tai aineellisiksi koettuja ominaisuuksia:
runon sanojen, lauseiden ja syntaksin vaikutuksia seki sitd, miltd teksti ndyttdd paperilla
ja kuulostaa lausuttuna (ks. Kainulainen 2011, 14; Kainulainen, Lummaa & Seutu
2012, 9-10; Lappalainen 2012, 40; vrt. myds Joensuu 2012, 30-34). Tillaisissa mii-

ritelmallisissd kehyksissi itse runous on mielletty toiminnaksi, jonka puitteissa runokie-
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len materiaalisuutta voidaan tutkia (ks. Kainulainen 2011, 13). Aluksi siteeraamassani
Marjamien kokoelman yksirivisessi tekstissd kielen materiaalisuus ei hahmotukaan ensi-
sijaisesti ilmaisun merkityssisiltéd tukevana tai kontrastoivana tasona, vaan teksti miel-
tyy kokonaisuudessaan ennemminkin kielen materiaalisuutta tutkivaksi toiminnaksi.’

Olen valikoinut analyysikohteeni Marjamien teoksen monilajisesta tekstijoukosta
paitsi niiden kielen painettuun, materiaaliseen luonteeseen palautuvan kohosteisuu-
den, my®os tekstien relationaalisen suppeuden perusteella. Artikkelimuodon sallimissa
rajoissa olisikin ollut mahdotonta eritelld yksityiskohtaisesti kokoelman laajempien
tekstien materiaalisia ominaisuuksia. Nikékulmani painottaa lisiksi Marjamien teok-
sen ilmaisullista heterogeenisyytti; tekstiesimerkit eivit toisin sanoen niinkiin edusta
teoskokonaisuutta, vaan hahmottuvat ennemminkin partikulaarisina, kokoelman runo-
ilmaisun materiaalista intensiivisyyttd aktualisoivina teksteini. Koska artikkelini fokus
on ilmaisun tekstilajin médrittdmisen sijaan kirjoituksen aineellisten ominaisuuksien
tarkastelussa, viittaan analyysikohteisiini, asiayhteydestd riippuen, kisitceilld zeksti ja
tekstirivi. Teoksen kirjastoluokituksen perusteella miellin Marjamien kokoelman ilmai-
sukeinojen paikantuvan kuitenkin ensisijaisesti lyriikan alueelle. Ndin ollen kiytin
ajoittain myds termeji runokieli ja runoilmaisu viitatessani yleisemmalli tasolla teoksen
ilmaisullisiin ratkaisuihin.

Kielen materiaalisuuden yhteyteen on liitetty kisitys sanan ruumiillisuudesta,
sanasta ruumillisena oliona (ks. esim. Kainulainen 2011, 14; Huth 2010; vrt. myds
Katajamiki 2004, 143—144). Paperille painetulla sanalla on materiaalinen ruu-
mis, konkreettiset painovirin ja paperin raameissa hahmottuvat aineelliset rajansa.
Sana toisin sanoen ruumiillistuu tullessaan painetuksi paperille (vrt. Huth 2010).
Hahmotan analyysissani sanan ruumiillistumisen Gilles Deleuzen ruumiin kisitettd
soveltaen. Deleuze kisitteellistid ruumiin materiaalisesti ulottuvaiseksi, inhimilliseksi tai
ei-inhimilliseksi, osiensa vilisten relaatioiden miirittimiksi kokonaisuudeksi. Ruumis
on ontologisesti tarkasteltuna intensiivisti todellisuutta, ruumiin muodostavien osien
vilisiin suhteisiin palautuvaa materiaalista eroa. Keskeinen ruumista méirictivd omi-
naisuus on sen kyky affekdiiviseen — vaikuttavaan ja vaikuttuvaan — vuorovaikutukseen
toisten ruumiiden kanssa. (Baugh 2010, 35-37.) Sanan ruumiillistuminen mieltyy ndin
kisitteellistettyni kirjoitusmerkkien vilisessd vuorovaikutuksessa aktualisoituvaksi mate-
riaaliseksi intensiteetiksi; sanaruumis on jo itsessdidn, relationaalisena kokonaisuutena,
intensiivinen ja eroava entiteetti.

Yksi sanan ruumiillisuuteen ja kielen materiaaliseen intensiteetiin keskittyvin artik-
kelini motiiveista on luonnostella esille uudenlaista, uusmaterialistiseksi kisitteellistyvii
metodista tulokulmaa lyriikan analyysiin. Uusmaterialismilla tarkoitetaan maailmaa
ensisijaisesti materiaalisten prosessien nikokulmasta tarkastelevaa filosofiaa ja teorian-

muodostusta. Diane Coole ja Samantha Frost (2010, 2—-3) miirictelevit uusmaterialis-
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min kulttuurisen kdinteen jilkeen uudelleen virinneeksi teoreettiseksi kiinnostukseksi
maailman materiaalista todellisuutta kohtaan. Uusmaterialismi tarkastelee materian
merkitystd (significance) seki sitd, miten materiaa ylipddnsi tulisi teoreettisesti lihes-
tyd. Yksi uusmaterialistisen analyysin keskeisistd kohteista on Coolen ja Frostin (2010,
3—4) mukaan ihmisen jokapiivdinen vuorovaikutus materiaalisten objektien ja luon-
nollisen ympiristonsi kanssa. Milla Tiainen ja Jussi Parikka (2010) taas hahmottavat
uusmaterialismin materian aktiivisuuden, muotoumisen ja affektiivisuuden kysymyksii
kisitteleviksi teoreettiseksi virtaukseksi. Rakennan analyysini ndiden edelld mainittujen
kisitteellistysten varaan. Sen sijaan, ettd kysyisin tarkastelemieni tekstien merkitysti,
kysyn sitd, miten tekstit paperille painettuina materiaalisina oliona foimivar; millaisten
sisdisten suhteiden ja aineellisten prosessien varassa tekstit operoivat, ja millaisia vaiku-
tuksia runot kykenevit niin tuottamaan (vrt. Baugh 2000, 35-36).°

Uusmaterialistisesta nikokulmasta kisin Marjamien kokoelman tekstit hahmot-
tuvat sanaruumiillisista olioista rakentuvina materiaalisina koosteina. Uusmaterialisti-
filosofi Manuel Delanda (2006, 10) miirittelee koosteen autonomisista komponen-
teista muodostuvaksi ja niiden komponenttien vilisten ulkoisten relaatioiden varaan
rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Komponentin roolia koosteessa miirictad yhtiilld se,
vakauttaako vai hajauttaako komponentti koosteen homogeenisuutta ja identiteettid,
ja toisaalta taas se, millaisen roolin komponentti saa koosteessa akselilla materiaalinen—
ilmaiseva (DeLanda 2006, 11).

Tiltd pohjalta jisennin omaa luentaani tarkastelemalla Marjamien tekstejd — inten-
siivisid sanaruumiskoosteita — materiaalisuuden ja ilmaisevuuden jiannevililld akcualisoi-
tuvana liikkeeni. Claire Colebrook (2010, 96) kisitteellistii (tekstin) ilmaisevuuden
sanojen vilisten uusien kytkoksten ja jinnitteiden potentiaaliksi. Sanaruumiskoosteeksi
mielletyn tekstin ilmaisevuus tarkoittaa kuitenkin eri asiaa kuin sen muodostavien
komponenttien semanttinen merkitys. Ilmaisevuus voi olla myds yksinomaan koosteen
tai sen komponentin materiaalisiin ominaisuuksiin palautuvaa.” Artikkelini paino-
piste on juuri ndiden koosteen komponenttien materiaalisten piirteiden ja relaatioiden
tarkastelussa. Huomioin analyysissani kuitenkin my8s sanaruumiiden semanttisen
tason, milloin se kytkeytyy olennaisesti tekstin materiaalisen toiminnan ja ilmaisevuu-

den kysymyksiin.

Tulemisen kerrostumia

Ei kenenkiéiin laituri -kokoelman teksteissd sanaruumiiden sisdinen, kirjoitusmerkkien
vilisiin relaatioihin paikantuva intensiivisyys ilmenee tavalla, joka tekee kielen, kirjoi-
tuksen ja kirjallisuuden tuottamisen prosessit nikyviksi teksteissi (vrt. Hertzberg 2002,
28-29). Irtokirjakkeista ladotun, kohopainotekniikalla toteutetun teoksen painojilki

on huomattavan epiayhteniistd. Painoviri on levittynyt niin tekstien kuin yksittdisten
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sanaruumiidenkin sisilld epdtasaisesti.® Tekstiin syntyy niin kirjan tuotantoprosessiin
palautuvaa aineellista kohosteisuutta, ilmaisevuutta, joka ei palaudu kielen semanttisen
merkityssisillon piiriin. Kdyttimissini teoskappaleessa esimerkiksi ylle lainatulla
tekstirivilld "kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon” ‘kielo’™-sanan o-, ‘talvehtii’-sanan a- ja
jilkimmadinen i-, seki ‘kieltoon’ -sanan / ja ensimmaiinen o-kirjain hahmottuvat rivin
muita kirjoitusmerkkejé tummempina, intensiivisempind grafeemeina.

Epitasainen painojilki toimii teoksessa osaltaan kirjan kirjoitus-, ladonta- ja paino-
prosessien tydldyttd ilmaisevana aineellisena ominaisuutena. Painoviri on tarttunut
paperiin vaihtelevalla tiheydelld, kuin kehnolaatuisella kuulakirkikynilld kisin kir-
joittaessa, ja lopputulos ilmenee lukijalle painetun kielen materiaaliseen intensiteettiin
palautuvana vaikutuksena. IImaisun aineellinen kohosteisuus kytkee kokoelman tekstit
samalla (sana)ruumiillisesti osaksi tekstin ulkopuolisia institutionaalisia kiytinteiti.
Marjamien tekstit eivit hahmotu niinkiin autonomisina, sisdisen esteettisen todellisuu-
tensa varassa operoivina taide-esineini, kuin erottamattomana osana niitd materiaalisia
prosesseja, joiden puitteissa kirjallisuutta tuotetaan ja vilitetdin.

Sanaruumiiden vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta yksi tekstirivin “kielo tal-
vehtii piiloutuneena kieltoon” keskeisistd materiaalisista ominaisuuksista on sanojen
‘kielo’ ja ‘kieltoon’ grafeemisella ja nidnvaraisella tasolla ilmenevd samankaltaisuus.
Semanttisesti sanojen vilille ei sen sijaan tunnu kehittyvin tekstikokonaisuuden puit-
teissa mielekidstd yhteyttd, pdin vastoin: juuri runon piittivi sana ‘kieltoon’ rikkoo ja
hajauttaa yksirivisen tekstin semanttista koherenssia. Kielitieteessi kielto miiritelliin
muodoksi, joka ilmaisee, ettd jokin asiantila tai ominaisuus ei pide (Tieteen termi-
pankki: Kielitiede:kielto). Syntaktisesti ja semanttisesti tarkasteltuna Marjamien teksti
rakentuukin paradoksaalisen kielellisen tilanteen ympirille: semanttisesti tekstirivilld
ilmaistu tapahtuva asiantila, kielokasvin piiloutuminen ja talvehtiminen, kirjoittuu
tekstin edetessi osaksi negaation, koko esitetyn asiantilan pitemittdmyyden, ilmausta.

Ilmaisun semanttinen ja syntaktinen ristiriitaisuus korostuu sanojen ruumiillisiin
ominaisuuksiin kirjan sivulla palautuvan relationaalisen vaikutuksen muodossa. Teksti-
rivilld akcualisoituu intensiivinen, eroa ilmentivd materiaalinen jinnite sanaruumiiden
‘kielo’ ja ‘kieltoon’ vililld. Sana ‘kielo’ vaikuttaa sanaan ‘kieltoon’ paitsi sanaolioiden
grafeemisen, visuaalisena yhdenmukaisuutena hahmottuvan ruumiillisen samankaltai-
suuden, myds sanaruumiiden sisdisen, yksittiisten kirjoitusmerkkien tasolle paikantuvan
materiaalisen intensiteetin muodossa. Sanan ‘kielo’ paittivi o-kirjain ja ‘kieltoon’ -sanan
ensimmiinen o-kirjain ilmenevit paperilla sanojen muita kirjainmerkkeji tiheimpini
grafeemeina, vieldpi niin, ettd ‘kieltoon’ -sanan o-kirjain hahmottuu niistd kahdesta
tummempana, paksumman viivan varaan piirtyvini kirjainmerkkini. Sanaruumis
‘kielo’ ilmenee sanaruumiissa ‘kieltoon’ niin jo aineellisesti, painovirin kerrostuneena

lisnidolona. Samalla sana ‘kieltoon’ vaikuttaa relationaalisessa intensiivisyydessiin hiirit-
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sevisti sanaruumiin ‘kielo’ representatiiviseen, sanan semanttiseen merkitykseen palau-
tuvaan ilmaisuvoimaan. Grafeemikooste ‘kielo’ muuntuu niin tekstirivin relationaali-
sessa vaikutuskentissi referentiaalisesta, kasviin viittaavasta merkitsijisti aineelliseksi,
semanttiselta sisiltoarvoltaan alentuneeksi tai hiiriintyneeksi, mutta samalla materiaa-
lisesti intensifioituvaksi sanaruumiiksi. Sanaruumis ‘kielo’ kerrostuu — kirjaimellisesti
”piiloutuu” — tekstin painojiljen intensiivisyyteni sanaruumiiseen ‘kieltoon’. Rivin
viimeinen sana kidantdi tekstin fokuksen niin asiantilan esityksestd kielen aineellisiin
rakenteisiin kiinni tarrautuvaksi ja niitd rakenteita painojiljen intensiivisyyden avulla
tutkivaksi ilmaisuksi.

Ymmirrin Marjamien tekstin toiminnassa olevan pohjimmiltaan kysymys sanan
ruumiillisesta metamorfoosista, kahden tai useamman sanaruumiin vilisessi vuorovai-
kutuksessa aktualisoituvasta materiaalisesta muutoksesta. Tekstirivin aineellisesti inten-
siivinen dynamiikka aktualisoi niin Gilles Deleuzen filosofiassa keskeistd zulemisen pro-
sessia. Cliff Stagoll (2010, 26) tiivistdd tulemisen kisitteen eron jatkuvaksi tuottumiseksi
tapahtumien immanentissa perustassa; tuleminen ei ole niinkdin muutoksen lopputulos
kuin muutoksen dynamiikkaa, tapahtumista. Marjamien tekstissi sanaruumis ‘kielo’
tulee paitsi materiaalisesti, intensiivisen painojiljen tasolla, myds syntaktisen liikkeen
kautta sanaruumiiseen ‘kieltoon’. ‘Kielo™ piiloutuu ‘kieltoon’ ruumiillisesti lisni ole-
vana, mutta samalla jo toiseksi muuttuneena, intensiiviseni ja eroavana materiaalisena
kerrostumana. Painojiljeltddn epitasaisessa tekstissi aktualisoituva sanaruumiin inten-
siivinen metamorfoosi materialisoi niin runokielessi avautuvaa muutoksen potentiaalia.
Kieli hahmottuu Marjamien tekstissd avoimuutena ja mahdollisuutena, vakiintuneista
ja staattisista rakenteista — esimerkiksi runoilmaisun representatiivisten funktioiden ja
sanojen semanttisten merkitysten ensisijaisuudesta — irtautuvana liikkeeni kohti uutta

ja ennenkokematonta (vrt. Connolly 2011, 9).

Grafeemien materiaaliset aukileet

Ei kenenkdin laituri -kokoelman tekstien materiaalinen ilmaisevuus ei rajoitu yksin-
omaan painovirin, kirjoitusmerkkien ja sanaruumiiden tasolla aktualisoituvaksi ilmi-
oksi. Kirjan sivuilla runsaana ilmenevi tyhji paperitila intensifioituu sekin teoksessa
eri tavoin. Sanaruumiskoosteen sisiiset, painoviristi tyhjit alueet jinnitteistyvit ilmai-
sullista painoarvoa omaaviksi kentiksi esimerkiksi tilld, kokoelman keskivaiheilta 16y-

tyvilld cekstirivilla:

aukile, luutumaton maatumaton kohta kallossa

(EKL, v/V.)
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Kuten edelli tarkastellussa kielo-esimerkissi, vaikuttaa tissikin tekstissd olevan ensi-
lukemalta kyse verrattain suorasukaisesta asian tai asiantilan esityksestd. Painetun kielen
aineellisina hahmottuvat ominaisuudet hiiritsevit kuitenkin myds timin tekstirivin
mieltdmistd ensisijaisesti representatiivisena ilmaisuna. Samalla kielen immanentin,
materiaalisen toiminnan mekanismit poikkeavat niiden kahden tekstin kohdalla toi-
sistaan merkittivissi miirin.

Semanttisella tasolla ylle lainattu teksti ilmaisee sikion tai pienen lapsen kehitys-
vaihetta, jossa osa kallosta ei ole vield luutunut umpeen. Aukile viittaa anatomian alaan
kuuluvana sanana (ei-)orgaanisen materian rajaamaan, etenevin luutumisen mydti
alati supistuvaan ja lopulta kokonaan katoavaan tyhjiin tilaan; toisin sanoen johonkin
sellaiseen, jonka ei autonomisena, aineellisena entiteettini voi katsoa oikeastaan olevan
edes olemassa. Teksti ilmaisee semanttisella tasolla ndin partikulaarista materiaalista
prosessia, aukileen katoamiseen lopulta johtavaa (umpeen)luutumisen tapahtumaa.

Myos aukile-tekstin materiaalinen toiminta fokusoituu kahden sanaruumiin vili-
sen metamorfisen tulemisen prosessin ympirille. Vierekkiisten grafeemikoosteiden
‘luutumaton’ ja ‘maatumaton’ morfologinen yhdenmukaisuus luo tekstiriville tautolo-
gisen tihentymin, jossa sanaruumis ‘luutumaton’ liukuu ja muuntuu — tulee — tekstin
intensiivisessd painojiljessd materialisoituvan eron tuottumisen mydtd sanaruumiiseen
‘maatumaton’. Tautologinen rakenne korostaa samalla tekstikokonaisuutta aineetto-
muutta tai suoranaista tyhjyyttd ilmaisevana kielend; vaikka teksti kokonaisuutena tar-
kasteltuna ilmenti3 luutumisen aineellista prosessia, kielletdin tekstirivin syntaktisen
aukile-subjektin oma oliollinen materiaalisuus tekstin semanttisella tasolla kaksinker-
taisesti, luutumattomuuden ja maatumattomuuden attribuuttien vilitykselld.

Kielen semanttisella tasolla ilmenevi tyhjyyden tai aineettomuuden ilmaisu hahmot-
tuu tekstirivilld jinnitteisend suhteessa painetun kielen materiaalisiin ominaisuuksiin
paikantuvaan ilmaisevuuteen. Toisiinsa metamorfisesti kytkeytyvistd sanaruumiista
muodostuva tihentymi ‘luutumaton maatumaton’ synnyttid aineellista kohosteisuutta
keskelle tekstirivin representatiivista tyhjyytti. Samalla rivin ensimmiinen sana ‘aukile’
operoi tekstin sisdisen materiaalisen toiminnan puitteissa sanaruumiiden niénvaraisina
hahmottuvia, sanojen grafeemiseen rakenteeseen palautuvia ominaisuuksia aktivoivana
agenttina. Sanaruumiin ‘aukile’ semanttinen vaikutus intensifioi tekstissd runsaslukui-
sina esiintyvien, visuaalisesti aukilemaisina mieltyvien — painoviriaineksen rajaaman
tyhjin tilan varaan rakentuvien — 4- ja o-kirjainten materiaalisia hahmoja.” Tekstin syn-
taktinen subjekti, sana ‘aukile’, toimii sanaruumiskoosteessa ndin materiaalisena, koko
tekstikokonaisuutta aineellisesti intensiiviseen suuntaan litkuttavana komponenttina.

Tekstin painojiljen epitasaisuus ilmaisee aukilemaisten grafeemien intensiivisissd
muodo(i)ssa luutumisen alati etenevii prosessia. Painovirin intensiteetti tihenee teksti-

rivin loppua kohti niin, ettd rivin viimeisen a-kirjaimen sisdin jiivi tyhji aukilemainen
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tila on jo huomattavasti suppeampi kuin rivin ensimmadisen z-kirjaimen vastaava.
Tekstirivillid kielen aineellisten ominaisuuksien vilitykselli ilmaistu luutumisen
prosessi jid kuitenkin kesken, avoimeksi. Teksti ei sulkeudu esimerkiksi lauseen pidt-
tivin pisteen materiaaliseen, painoviristdi umpeutuneeseen tihentymiin, vaan rivin
viimeinen kirjoitusmerkki on avonaisen, yhiti aukilemaisena mieltyvin tyhjin paperi-
kentin ympirille levittdytynyt a-grafeemi.

Aukilemaisten a- ja o-kirjainten sisille jadvit tyhjic tilat hahmottuvat kirjan sivulla
konkreettisina, lukijan katseen sisdiinsi imaisevina aineellisina aukkoina, kohti uutta
suuntaavina tulemisen alueina.'® Grafeemiaukileet materialisoituvat kirjan sivulle niin
representaation transs(endenss)ista ulos johtavina pakoviivoina;'! tekstin 4- ja o-kirjain-
ten materiaalisissa aukoissa aktualisoituva pakoviivojen litke mieltyy syvyyssuuntaisena,
paperille painetun kielen materiaalisen pinnan lipiisevini ja kohti seuraavalla aukea-

malla sivun ldpi jo himmedsti kuultavia uusia runoja suuntautuvana.

Intensifioituva tyhjyys

Kielen materiaalinen kohosteisuus ilmenee aukile-tekstissi paitsi grafeemit aktualisoivan
painojiljen aineellisena intensiivisyytend myos kirjoitusmerkkien sisille rajautuvien,
painoviristi tyhjien paperikenttien jinnitteistymiseni. Aivan Marjamien kokoelman
alkupuolelta taas loytyy teksti, jossa runokielen aineellinen intensiteetti aktivoi ja jin-
nitteistid myds sanaruumiskoosteen grafeemisten diriviivojen ulkopuolista aluetta,
tyhjia sivutilaa.

Teoskokonaisuuden avaavan sikermin keskiaukeamalle, sisikkiin taiteltujen pape-

riarkkien materiaaliseen ytimeen, on painettu seuraava kaksirivinen teksti:

Kukkikoeon.
Kukkikoon tukkoon.

(EKL, i/1.)

Muutoin tyhjini ilmenevin aukeaman oikeanpuoleisen sivun alareunaan asemoitu
sanaruumiskooste operoi koodeksiformaatin lukukiytinteiden varassa. Vasemmalta
oikealle ja ylhdilti alas sivu kerrallaan eteneviin kaunokirjalliseen ilmaisuun tottuneelle
silmille asemoinnin konventioita rikkova teksti tulee enemmin tai vihemmin yllityk-
send. Sivun esiin kdintivin lukijan silmi osuukin ensin herkisti tyhjiin etsiytyessdin
automaattisesti aukeaman vasemmanpuoleisen sivun ylilaitaan.

Sikermin keskiaukeaman ainoa teksti ilmenee niin ensikatsomalta kuin vilih-
dyksenomaisena, vain vaivoin havaintokynnyksen ylittdvini aineellisen intensiteetin
alueena paperin valkoisen tyhjyyden, ja samalla lukijan nikdkentin, rajamailla. Luki-

jan aukeaman vasemmanpuoleisen sivun ylilaitaan kiinnittynyt katse joutuu harhaile-
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maan tovin paperin kuituisen pinnan hahmottomassa tyhjyydessi etsiytyessiin kohti
nikokentin rajoilla sumeana tahrana hiivihtivii, paperipinnan tasaisen intensiteetin
muutoksena ilmenevii aluetta. Muilta osin tyhjid aukeama ei tarjoa katseelle kuitenkaan
minkiinlaisia suuntaviivoja, joita pitkin edetd kohti aukeaman reunalla hahmottu-
vaa tekstialuetta. Lukijan katseelle avautuukin kiytinndssd rajaton miird mahdollisia
kulkureitteji, pakoviivoja, tekstin luokse. Tekstid ympirdivi kirjoituksesta tyhji kenttd
on konkreettinen lukijan ja runokielen vililld aktualisoituva ja vaikuttava tulemisen tila,
suuntaamatonta ja kahlitsematonta liikettd kohti katseen ja aineellisen tekstin vilistd
kytkeytymista.

Tamai tulemisen liike jatkuu kolmisanaisen tekstikokonaisuuden sisilld sanaruumii-
den intensiiviseni muodonmuutoksena. Sanan ruumiillinen metamorfoosi materiali-
soituu jo runon kahden ensimmiisen, niin grafeemisesti kuin semanttisellakin tasolla
identtisend hahmottuvan "Kukkikoon’ -sanan vilisessi relaatiossa. Ainoa sanaruumiita
erottava elementti on vili(lydnni) ttdmisti tekstin avaavaa ‘Kukkikoon’-sanaa seuraava,
ja siten itse sanaruumiin autonomiseksi komponentiksi mieltyvi piste. Grafeemisella
ja semanttisella tasolla identtiset sanat eroavat toisistaan niin sanaruumiiden materiaa-
lisen, kirjain- ja vilimerkkien vilisiin relaatioihin palautuvan rakenteen tasolla. Tdmi
materiaalinen ero mieltyy Marjamien tekstissd ilmaisevana ominaisuutena. Koosteen
avaava, pisteeseen piittyvd ‘Kukkikoon.-sanaruumis hahmottuu tekstikokonaisuu-
den relationaalisissa puitteissa suljettuna ja staattisena yksikkoni siini, missi koosteen
toiselle riville painettu sanaruumis ‘Kukkikoon™ elehtii avoimesti eteen piin, kohti
‘tukkoon’-sanan kanssa tapahtuvaa syntaktista kytkeytymisti.

Koosteen kaksi ‘Kukkikoon’ -sanaa poikkeavat toisistaan myds tekstin intensiivi-
sessd painojiljessi materialisoituvien relationaalisten erojen tasolla. Esimerkiksi sanojen
i-kirjaimissa ja o-kaksoisvokaaleissa ilmenee painojiljen tiheyteen, grafeemin muodos-
tavan viivan paksuuteen, paikantuvaa variaatiota. Painoviri saa niin tissikin koosteessa
paitsi sanat paperille ruumiillistavan ilmaisuvilineen myés sanojen sisilld vaikuttavan
intensiivisen, eroa tuottavan voiman roolin. Samalla koosteen jilkimmaisen tekstirivin
muodostavien sanaruumiiden ‘Kukkikoon’ ja ‘tukkoon.” vilinen suhde mieltyy paino-
jiljen intensiivisyyden puitteissa metamorfisena, tulemisen prosessin miirittimini.
‘Kukkikoon’ tulee sanaan ‘tukkoon’ #-, £- ja o-kirjainten painovirin kerrostumisina,
sanaruumiiden vilille metamorfisen relaation aiheuttavina siirtymini. Niin kaksois-
konsonanttien ja -vokaalien (%, 0oo) kuin yksittdisten kirjoitusmerkkienkin (X #, 7)
toisteisuutena ilmenevi grafeeminen tiheys tekee tekstisté jo ndonvaraisesti tarkasteltuna
kohosteisena hahmoistuvan koosteen. Pieneen tilaan tiiviiksi, sisdisen kronologiansa
puitteissa sidnnénmukaiseksi — toistuvat grafeemit ilmenevict tekstin kaikissa sanoissa
samassa jirjestyksessid — rykelmiksi pakkautuneet kirjoitusmerkit synnyttivit tyhjin
aukeaman alalaitaan poikkeuksellisen tiheini ja latautuneena mieltyvin tekstuaalisen

alueen.
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Semanttisella tasolla kooste hahmottuu metalyyriseni, sanaruumiiden painoviriin
palautuvan intensiivisyyden ja kirjoituksesta tyhjin paperialueen vilistd relaatiota
kommentoivana tekstini. Tekstissi semanttisella tasolla ilmaistu tukkoon kukkimi-
sen myonto tai toive kohdistuu aukeaman tyhjdin paperitilaan: sanaruumiskoosteen
aineellisia rajoja ympiroivi valkoinen kenttd intensifioituu tekstin vaikutuksesta kielen
“kukkimisen” alustaksi, puhkeamaisillaan olevan materiaalisen intensiteetin tilaksi.
Metamorfisen sanaruumiskoosteen komponentit hahmottuvat tekstirivilld ndin yhti
aikaa sekid materiaalisissa etti ilmaisevissa rooleissa. Yheiilli tekstin ytimessi on sana-
ruumiista toiseen painojiljen intensiivisyytend etenevd materiaalinen muutos, toisaalta
taas koosteisen kokonaisuuden tyhjid paperitilaa intensifioiva, kieltd kukkimaan kehot-
tava ilmaisevuus. Aukeaman valkoinen, kirjoituksesta tyhji kentti kytkeytyy niin sana-
ruumiskoosteeseen itsendisend, materiaalisessa roolissa toimivana komponenttina, jonka
ruumiillisuus ei ole sanan painovirillistd, vaan ennemminkin paperiarkin kuituista
ruumiillisuutta.

Arkin kiddntopuolelta lipi kuultavat, episelvini varjomaisina hiivihdyksini aukea-
malla ilmenevit (ei-) tekstuaaliset alueet aktualisoivat koosteessa kielen tulemisen pro-
sessia. Runokielen tuleminen hahmoistuu ndin paperilla havaittavaksi ja aukeaman
ainokaiseen sanaruumiskoosteeseen suhteutuvaksi, mutta samalla jisentymittomiksi
ja keskeneriiseksi epdjirjestyksen alueeksi. Paperin ldpi havaittava tuleva kieli on mate-
rialisoitumisen ja ruumiillistumisen tilassa, mutta tyhjilli aukeamalla silti pohjimmil-
taan yhi ei-aineellista ja ei-ruumiillista; lukija havaitsee kirjan sivulla jotakin, jota tilld
nimenomaisella sivulla ei materiaalisesti tarkasteltuna ole kuitenkaan olemassa. Sisik-
kiin taiteltujen sivujen laskoksiin painettu kieli on Marjamien kokoelmassa tulemisen
jatkuvaa liikettd, lukutapahtumassa konkretisoituvaa materian intensiivistd ilmenemisti,
muuntumista ja hajaantumista. Himmein, kaoottisen aineen aktualisoituminen sana-
ruumiilliseksi koosteeksi on teoksessa aina vain sivunkdintdmisen tapahtuman pidssi.

Painetun kielen aineellisiin ominaisuuksiin palautuva kohosteisuus rakentaa
Ei kenenkidn laiturin teksteihin ilmaisevuutta, joka ei paikannu saati sitten tyhjene
sanojen semanttisten merkitysten alueelle. Uusmaterialistisesta nikokulmasta tarkastel-
tuna teoksen runokieli kyseenalaistaa niin tekstin merkityssisillon runon ensisijaisena
funktiona; sanaruumiskoosteen muodostavien komponenttien semanttinen sisiltd on
vain yksi osa runokielen ilmaisevuutta, uusia ajatuksia muodostavaa potentiaalia. Kielen
materiaalinen toiminta ilmenee Marjamien kokoelman sivuilla sanojen ruumiillisina
kytkoksing, tekstin painojiljen intensiivisyytend seki kirjoituksesta tyhjin paperitilan
erilaisina jinnitteistymisind. Epdtasaisesti tekstiriveille levittynyt painoviri ja sanaruu-
miiden viliset relaatiot hahmottuvat teksteissi aineellisina, ilmaisevina eroina, lukuta-

pahtumassa aktualisoituvana tulemisen prosessina.
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Viitteet

! Marjamien teoksen yksittdisid sivuja ei ole numeroitu, vaan kokonaisuus on jirjestetty
kymmeneksi roomalaisittain numeroiduksi sikermiksi. Materiaaliselta rakenteeltaan teoksen
sikermit hahmottuvat symmetrisind suhteessa toisiinsa: kukin sikermistd on laajuudeltaan
kahdeksan (numeroimatonta) sivua. Sikermien numerointi on toteutettu teoksessa kautta
linjan siten, ettd kunkin sikermin jirjestyksessiin kuudennella sivulla esiintyy sikermin
jarjestysnumero gemenamuotoon (esim. ii, vii) materialisoituneina grafeemeina. Sikermien
viimeisilld sivuilla jirjestysnumero taas esiintyy konventionaalisemmassa versaalimuodossa
(esim. II, VII). Noudatan tissi artikkelissa teoksen omaa suurpiirteistd, sikermiperusteista
numerointikdytintod yksittdisiin teksteihin viitatessani; esimerkiksi teoksen ensimmidiselle
sivulle painettu tekstirivi “kielo talvehtii piiloutuneena kieltoon” paikantuu luennassani
sikermin i/I osaksi, vaikka kyseiselld sivulla ei ole lainkaan sivunumeroa. Analyysin lomaan
oheistamani tekstiesimerkit ovat skannauksia kiyttdmistini teoskappaleesta.

2 Mielldn representaation kisitteen tissd yhteydessi kielitieteellisesti; kielen
representatiivisuudella tarkoitan kieltd johonkin itsensd ulkopuolella olevaan asiaan viittavana
ja siten titd edustavana (ks. Tieteen termipankki: Kielitiede:representaatio)

> Manuel DelLanda (2002, 159) on huomioinut Deleuzen kiyttivin intensiteetin kisitettd
tuotannossaan kolmella eri tavalla. Yhtddlld kyse on termodynaamisiin ilmidihin viittaavasta
kisitteestd: intensiteetti on kohteen ominaisuuksien, kuten paineen tai limpétilan, eroa.
Toiseksi intensiteetti kisitteellistyy Deleuzella koosteen heterogeenisyydeksi: toisistaan eroavat
komponentit voivat toisin sanoen koosteistua yhteniiseksi kokonaisuudeksi ilman, ettd
komponenttien keskiniiset erot homogenisoidaan. Paneudun koosteen kisitteeseen tarkemmin
timin artikkelin luvussa ”Intensiiviset sanaruumiskoosteet”. Kolmanneksi intensiteetti

viittaa Deleuzen ajattelussa erojen perikkiisyyteen, relationaaliseen sarjoittumiseen, ja tissd
sarjoittumisessa ilmeneviin vilitiloihin. (Ks. myds Kurikka 2013, 43.) Deleuzen ajattelua
edelleen kehittelevi Elisabeth Grosz (2008, 76) taas kisitteellistid intensiivisyyden juuri
taiteelle ominaiseksi voimaksi: taide tuottaa tai uuttaa (extract) intensiteettii aistimukselliseen
muotoon luonnollisen maailman materiaalisesta kaaoksesta.

# Tekstilajien vilisten rajojen himirtyminen on ollut aivan viime vuosina julkaistussa
kotimaisessa lyriikassa verrattain yleisti. Raisa Marjamien lisiksi lajien vilisilld rajoilla ovat
omissa teoksissaan operoineet muiden muassa Kristian Blomberg, Tiina Lehikoinen, V.S.
Luoma-aho ja Olli-Pekka Tennili. Runon, aforismin, epigrammin ja fragmentin muotokielien
vilisistd miiritelmaillisisti eroista ks. Envall 1987, 171-191.

> Viimeaikaisessa suomalaisessa lyriikantutkimuksessa kielen materiaalisuutta on tarkasteltu
ensisijaisesti suhteessa runon merkityssisiltoihin. Topi Lappalainen (2012, 40-42) kirjoittaa
Henrika Ringbomin lyriikkaa kisittelevissi artikkelissaan materiaalisuuden poetiikasta,

jossa keskeistd on kielen materiaalisuuden kytkds runon metalyyrisyyteen ja siti kautta
merkityssisiltoihin. Siru Kainulainen (2012, 62—63) taas tarkastelee omassa, Aila Meriluodon
ja Eila Kivikk’ahon runoja kisittelevissi artikkelissaan runon rytmii elementting, joka
havainnollistaa kielen materiaalista toimintaa osoittaen, milld tavoin runon kieliaines vaikuttaa
ja merkitsee. Oma tulokulmani E7 kenenkdiin laiturin teksteihin poikkeaa Lappalaisen ja
Kainulaisen analyyttisista lihtokohdista siind, ettd en luennassani suhteuta kielen materiaalista,
immanenttia toimintaa kirjan sivulla ensisijaisesti runouden sisiltoihin tai merkityksiin.

63



ARTIKKELIT

Analyysini fokus on tekstin materiaalisen toiminnan ja relaatioiden seki niiden synnyttimien
vaikutusten tarkastelussa.

¢ Ajatus runoudesta vaikutuksia tuottavana materiaalisena kieleni sivuaa likeisesti kysymysti
runon affektiivisuudesta, johon ei timin artikkelin materiaalisissa rajoissa ole kuitenkaan
mahdollista paneutua sen tarkemmin. Mielldn runo(kiele)n affektiivisuuden tissd yhteydessi
Jon Clayn (2010, 64) tavoin ei-persoonalliseksi ja ei-inhimilliseksi, lukijan ja tekstin vilisessd
vuorovaikutuksessa aktualisoituvaksi ja lukijaan konkreettisesti vaikuttavaksi voimaksi.

7 Selvyyden vuoksi lienee hyvi huomauttaa, ettd sanan ruumiillinen materiaalisuus ja
sanaruumiskoosteen komponentin materiaalinen rooli ovat eri asioita; edellinen viittaa
paperille painetun sanan immanenttiin, vilttimittdmain ominaisuuteen, kun taas
jilkimmiinen kytkeytyy koosteen relationaaliseen rakentumiseen. Toisin sanoen sama
komponentti — esimerkiksi sanaruumis ‘kielo’ — voi saada erilaisia materiaalisia ja/tai ilmaisevia
rooleja suhteessa koosteen muihin komponentteihin (ks. DeLanda 2006, 12).

8 Teoksen painoteknisisté ratkaisuista johtuva painovirin epitasainen levittyminen kirjan
sivulle ilmenee kokoelman sisdisen intensiivisyyden ohella myds teoskappaleiden tasolla. Jo
pintapuolinen vertailu useamman eri teoskappaleen vililld osoittaa, ettd painojilki vaihtelee
kappaleesta toiseen huomattavissa mairin. Toisin sanoen jokainen Marjamien kokoelman
teoskappale on materiaalisesti tarkasteltuna partikulaarinen olio. Niin ollen tissd artikkelissa
tekemini luennat ovat pitdvid vain kiyttimini teoskappaleen (nro 40) osalta.

? Runossa on yhteensi, yksindinen pilkku mukaan luettuna, 40 kirjoitusmerkkii. Niistd 12
on joko o- tai a-kirjaimia. Teos on painettu fontilla, joka materialisoi pienet a- ja o-kirjaimet
kirjan sivulle sangen samannikoisiksi grafeemeiksi. Pieni #-kirjain ilmenee kokoelmassa kautta
linjan ilman monia kirjasinlajeja marittdvid grafeemin yliruumiin kaarevaa vikistd; a-kirjain
mieltyy titen kuin hieman kulmikkaampana o-kirjaimena, kun taas kdintien ilmaistuna o on
kuin ympyrinmuotoinen a.

19 Daniel W. Smith (1997, xxx) kisitteellistid tulemisen minki tahansa kahden olion -

tissd tapauksessa siis lukijan ja tekstin - vililld vaikuttavaksi, eron tuottumista vilittomasti
edeltiviksi huomaamattomaksi tai episelviksi alueeksi, olioiden transformatiivisen relaation
rajatilaksi.

! Mielldn pakoviivan tissd yhteydessi Tamsin Lorrainen (2010, 147) tavoin ruumiillisten
olioiden vililld aktualisoituvaksi kytkeytymiseksi, muutoksen poluksi (path of muration).
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