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"Pitik6 runouskin vetaa ihan laskiksi?” Tytti Heikkisen
"Ryhévalaan tasoa” -runon affektiivinen vastaanotto

Kisittelen tissi artikkelissa Tytti Heikkisen "Ryhivalaan tasoa” -runon vastaanottoa
affektiivisuuden nikékulmasta. Selvitin, millaisia affektiivisia vaikutuksia eli tunteita
tai tuntemuksia runo herittdi lukijoissa.! Tarkastelen, mihin sisillsllisiin ja muodolli-
siin seikkoihin vaikutukset perustuvat. Lisiksi tutkin sitd, miki on runon affektiivisen
latauksen rooli runon tulkitsemisessa.

Tamin yksittdisen runon vastaanoton tutkiminen liittyy laajempaan, lukemisen
affektiivisuutta koskevan tutkimuksen kontekstiin (esim. Felski 2008; Sedgwick 2003;
Ngai 2005; Keen 2007). Sitd motivoi tarve saada lisdd tietoa siitd, miten todelliset
lukijat lukevat kaunokirjallisuutta ja miten he kokevat lukemansa. Kirjallisuuden ja
lukemisen affektiivisuus on tuore nikékulma suomalaisessa vastaanotontutkimuksessa,
jossa on yleensi pyritty selvittimin sitd, miten lukijat ymmartivi tai tulkitsevat luke-
maansa (esim. Kirstind & Lorincz 1991; Koskimaa 1998; Kovala & Vainikkala 2000).
Tutkimusta etenkin todellisten lukijoiden kokemista tunteista ja tuntemuksista on
toistaiseksi olemassa vain vihin (esim. Kainulainen 2016).

Toisaalta Heikkisen runon vastaanoton tutkiminen on suomalaiseen kokeelliseen
nykyrunoon kohdistuvan tutkimushankkeeni sivupolku. Haluan tietdd, miten muut
kuin nykyrunoutta hyvin tuntevat harrastajat, runoilijat ja tutkijat lukevat kokeellista
runoutta, tissi Heikkisen runoa. Tiltd osin artikkelini kytkeytyy ajankohtaiseen nyky-
runon lukemista koskevaan keskusteluun. Esimerkiksi Mervi Kantokorven (2014)
mukaan nykyruno himmentii lukijoita enemmin kuin ehki halutaan mydntii, koska
lukijoilla ei ole tarpeeksi uuden runon poetiikkoja koskevaa tietoa, jotta he osaisivat
lukea runoutta uusin tavoin. Hin arvelee myds, ettd nykyrunon erddnlaisella sisipiirilla
— runoilijoilla, hovikriitikoilla ja kustannustoimittajilla — taas on paljon sellaista tietoa
teosten lihtokohdista ja tekotavoista, jonka avaaminen voisi tehdd nykyrunon lukemi-
sesta nykyistd helpompaa tai palkitsevampaa myds laajalle lukijakunnalle.

Tidmin pohjalta voi ajatella, ettd nykyrunouden lukijat muodostavat karkeasti ottaen
ainakin kaksi erilaista tulkintayhteisod: nykyrunouden erityisasiantuntijat ja muut
runouden lukijat. Tulkintayhteis6lli tarkoitan Stanley Fishid (1976, 483-485) mukail-
len lukijajoukkoa, joka lukee tekstid samojen tulkintastrategioiden avulla. Timin artik-
kelin aineiston vastaajat kuuluvat jilkimmaiseen ryhmiin — muihin runouden lukijoi-

hin — mutta kuten artikkelissani osoitan, timi ryhmi ei ole lukutavoiltaan yhteniinen.?
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Teoreettisesti artikkelini nojaa Rita Felskin manifestinomaiseen Uses of Literature
-teokseen (2008), jossa hin tarkastelee kirjallisuuden kiyttod affektiivisuuden niko-
kulmasta. Toinen tirkei teoreettinen lihde on Sianne Ngain Ugly Feelings (2005),
joka kytkee kirjallisuuden ja kielteisten tunteiden tutkimisen kysymyksiin lukemisen

poliittisuudesta.

Runon kayttaminen eri tarkoituksiin

Rita Felskin mukaan kirjallisuudentutkimuksen on syytd uudistua, jos se haluaa puo-
lustaa paikkaansa muuttuvassa maailmassa. Hin perdinkuuluttaa sen tutkimista, miten
ja mitd varten todelliset lukijat lukevat kaunokirjallisuutta — ei riitd, ettd kirjallisuuden-
tutkijat kehittdvit yhi pidemmille vietyjd tapoja analysoida ja tulkita teoksia. Felskin
mukaan nykytutkimuksen pitdd kiinnittdd aikaisempaa enemmin huomiota lukemisen
affekdiivisuuteen, silld tulkinnat syntyvit aina kognitiivisen ja affektiivisen toiminnan
vuorovaikutuksessa.’ Lihtokohtana on ajatus, ettd lukeminen on kaksisuuntaista:
tulkitsemme teoksia omista lihtokohdistamme kisin ja ennakkokisitystemme ldpi
mutta samalla altistamme itsemme teosten vaikutukselle. (Felski 2008, 3, 16.)

Felskin mukaan lukijat kdyttivit kirjallisuutta eri tarpeisiin. Esimerkiksi ammatti-
lukija lukee kirjallisuutta eri tavalla ja eri syistd kuin harrastajat, aivan kuten edelld esilld
olleet nykyrunouden erityisasiantuntijat lukevat luultavasti toisin kuin muut runon
lukijat. Lukijat my6s kiinnittyvit lukemaansa hyvin eri tavoin, ja nima tavat voivat olla
ristiriitaisia ja vaikeasti ennustettavia (Felski 2008, 8). Yksi lukee kirjoja viihtyikseen,
toinen meritoituakseen tutkijana ja kolmas hakien vahvistusta omalle identiteetilleen.
Kéyttimisen nikokulma kytkee kirjallisuuden Felskin (2008, 6-8) mukaan maail-
mallisiin ulottuvuuksiin; kun huomio kiinnitetddn kirjallisuuden kiyttoon, padstiin
tutkimaan erilaisia kiytintji, odotuksia, emootioita, toiveita ja tulkintoja.

Valitsin vastaanottotutkimukseni materiaaliksi yhden Heikkisen Varjor astronauteista
-kokoelman (2009) "Liski XL” -osastojen runoista, koska ne ovat kokeellista nyky-
runoutta ja koska olen monissa eri yhteyksissi havainnut niiden herittivin keskustelua
ja himmennystd. Téssd artikkelissa tarkastelen sitd, miten lukijat "kiyttivit” Heikkisen
runoa sitd lukiessaan. Aineisto on keritty kirjallisuuden aineopintojen kirjallisuusteo-
riakurssilla Jyviskylin yliopistossa syksylld 2014. Se koostuu 41 esseestd, joissa toisen ja
kolmannen vuoden opiskelijat kirjoittavat anonyymisti Heikkisen runon herittimistd
ajatuksista ja tunteista. Opiskelijat vastasivat anonyymisti, jotta saisin mahdollisimman
rehellisid vastauksia enki sellaisia, joita he arvelevat minun pitivin “oikeina”. Opiske-
lijoita ei yleensi kannusteta kirjoittamaan omiin lukukokemuksiin liittyvisti tunteista,
piinvastoin: heitd koulutetaan etddnnyttiméin lukemaansa tunnereaktioista, jotta he
saisivat kriittistd etdisyytti tarkastelemaansa tekstiin (ks. Felski 2011, 215-216). Luki-
joina kirjallisuudenopiskelijat ovat siind mielessi erityisid, ettd he ovat matkalla harras-

tajalukemisesta kohti ammartimaista lukemista.
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Jasennin aineistoani Felskildd (2008, 5, 7, 14) ja Ngailta (2005, 332-333) lainaa-
mieni kisitteiden avulla mukaillen Felskin Uses of Literature -teoksessa esittimii teks-
tuaalisen kiinnittymisen tapoja erittelevid jaottelua. Felskin avainkisitteet ovat tieto
(knowledge), tunnistaminen (recognition), lumoutuminen (enchantment) ja jirkytys
(shock). Muokkaan Felskin jaottelua tissi artikkelissa omasta aineistostani nousevien
tarpeiden mukaisesti. Korvaan Felskin lumoutumisen kisitteen Ngain (2005) “rumilla
tunteilla” (ugly feelings), kuten ahdistuksella, drtymykselld ja inholla. Felskin tiedon
kisitteen tilalle muotoilen hinen teoksensa pohjalta maailmallisuuden (worldly aspects,
connectedness) kisitteen (vrt. Felski 2008, 5-7).

Tunnistamisella tarkoitan Felskin (2008, 23) tavoin sit4, ettd lukija voi 16yt itsensd
lukemastaan tekstistd. Maailmallisuudella viittaan sithen, miten lukija kytkee lukemansa
ympirdiviin maailmaan. Jirkytys viittaa seki Felskilld (2008, 105) ettd omassa kiytds-
sini lukijan reaktioon timin kohdatessa jotakin hitkahdyttivii tai brutaalia. Ngailta
lainaamani (2005, 332-333) “rumat tunteet” taas syntyvit lukijan kohdatessa jotain
epamiellyteavad.

Kiinnitin analyysini pidhuomion runon affektiivisiin vaikutuksiin, mutta tarkas-
telen niitd rinnakkain lukemisessa esiin nousevien tiedollisten ja tulkinnallisten niko-
kulmien kanssa. Suhtaudun samalla vakavuudella runon sisillon, muodon ja tekotavan
lukijoissa synnyttdmiin reaktioihin, koska ne ovat kaikki lisni lukemistapahtumassa ja

kiinteissi vuorovaikutuksessa keskeniin.

"Ryhéavalaan tasoa” flarf-runoutena

"Ryhidvalaan tasoa” on ensimmiinen Varjor astronauteista -kokoelman ”Liski XL”
-runoista. Kokoelma on kokeellista nykyrunoutta, joka on kirjoitettu tavanomaisesta
poikkeavalla menetelmilld ja joka haastaa perinteisid runon lukemisen tapoja. Siksi
se on otollista materiaalia vastaanottotutkimukselle. Muodoltaan “Ryhivalaan tasoa”
on rooliruno, jonka puhuja — nimimerkki "Liski XL” — vuodattaa ajatuksiaan muun
muassa lihavuudesta, itseinhosta ja seksuaalisuudesta nuoren tytdn tai naisen niks-
kulmasta. Heikkisen runossa on affektiivista voimaa, joka nikyy selvisti myos runon
affektiivisesti latautuneessa vastaanotossa.

Jo runon suorasukainen tyyli herittdd huomiota. Sen kieli muistuttaa nopeasti kir-
joitettua puheenomaista nettikieltd, jossa on lyhenteitd, kirosanoja ja kirjoitusvirheitd.
Kaikkiaan kielenkdyttd koettelee niin sanotun hyvin maun rajoja. Ensimmiiset sikeet

antavat hyvin kisityksen runon tyylilajista:

Vittu oon lé&aski vaikka muut on laihoja.
Oon kyl lyhytki,oonko l&ski vai Iyhyt ? Nokyl m&
oon vaan nii hirvee laski ettei mitn jarkee...

(Heikkinen 2009, 13)
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Heikkisen "Laski XL” -runot liittyvit laajempaan kansainviliseen runoliikkeeseen, jota
kutsutaan flarfiksi. Flarf tarkoittaa sellaista runoutta, joka on tehty kiyttdmilld inter-
netistd noudettua materiaalia runon raaka-aineena (Epstein 2012, 311-318). Kaikki
hakukonerunous ei kuitenkaan ole flarfia. Siind missi hakukonerunous yleensi voi
hyvin olla lyyristi perinteisemmin runouden merkityksessi, flarf perustuu tietynlaiseen
rumuuden estetiikkaan (ks. Henriksson 2009). Flarf-runot tehdiin etsimilli materiaalia
oudoilla hakusanoilla, mink3 jilkeen materiaalia valikoidaan ja muokataan runoiksi.
Alun perin flarf on amerikkalainen ilmio. Yhdysvaltalainen Gary Sullivan on yksi
ensimmiisistd flarf-runoilijoista, ja myds nimitys on hinen keksiminsi. Sullivanin
mielestd flarf on ”sy6vyttivid, suloista tai dllottdvad kauheutta. Viirin. Poliittisesti epi-
korrektia. Kontrollin ulkopuolella. Ei hyvd#.” Hinen mukaansa ’flarf’-sanaa voidaan
kiyttdd myos verbimuodossa, jolloin "flarfata” tarkoittaa “jonkin aikaisemman tekstin
sisddnrakennetun kauheuden tms. esiin tuomista”. (Magee, Mohammad & Sullivan
2003, suom. A.H.) My®és runoilija Kenneth Goldsmith (2011, 4) korostaa flarfin karke-
utta esittimilld sen perustuvan “huonoimpien Google-hakutulosten hyddyntimiseen”
mitd loukkaavampaa, naurettavampaa tai raivokkaampaa materiaali on, sitd parempi.
Viimeisen kymmenen vuoden aikana flarfista on tullut verrattain suosittua myos
Suomessa. Kiinnostavaa kylld, Suomessa flarf on saanut amerikkalaista vertailukohtaansa
vakavampia muotoja, ja sitd onkin luonnehdittu ”suomalaiseksi sosiaaliflarfiksi”
(Rantama 2010). Nimitys johtuu siitd, ettd suomalainen flarf kisittelee usein vaikeita
yhteiskunnallisia ongelmia, kuten syomishiirioitd, vikivaltaa ja huumeidenkiyttd, ja
nikokulma aiheisiin on empaattisempi kuin amerikkalaisessa flarfissa. Vakavista aiheista
huolimatta suomalainen flarf on silti my8s humoristista ja huvittavaa. Suomalaiselle
flarfille on lisiksi erityisti, ettd vaikka kyse on rajoja rikkovasta uudenlaisesta runou-
desta, ilmid ei eld marginaalissa. Sitd kiytetddn esimerkiksi kouluissa ja yliopistoissa
opetusmateriaalina (esim. Haapala 2013, 245; Auramo 2015), ja Heikkisen "Liski XL”

-runo "Aina sama juttu” -runo oli myds materiaalina keviin 2015 ylioppilaskokeissa.

"Karvan verran karmea” toden tuntu ja dokumentaarinen runo

Antaessani tehtivii opiskelijoille kerroin, ettd runo on flarfia ja etti se on tehty muok-
kaamalla ja jirjestimilld internetin keskustelufoorumeilta noudettua materiaalia.
Halusin tietdi, miten tietoisuus siitd vaikuttaa heidin suhtautumiseensa runoon. Olin
kiinnostunut kuulemaan, herictaiko flarf ehki ajatuksia tai tunteita opiskelijoissa.
Antamistani pohjatiedoista huolimatta osa vastaajista ei tuo esseessiin lainkaan
esille tietdvinsd, ettd kyse on runosta, jonka materiaali on periisin internetistd. Erddn
opiskelijan mukaan ”[rJuno on oletettavasti nuoren naisen kuvaus omasta mini-
kuvastaan ja sisiisistd tuntemuksista” (12),% ja hin tismentii ajatusta kirjoittamalla, ettd

”[r]unon [sic] kiyttdd niin sanottua tajunnanvirtatekniikkaa jossa ajatus virtaa vapaasti
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ilman suodatusta tai johdonmukaista etenemistd” (12). Tama lukija lukee runoa kuin
kyseessi olisi yhden, mahdollisesti oikeasti olemassa olevan henkilon estoton tilitys
omista tunnoistaan.

Suurin osa vastaajista kuitenkin tietdd, ettd "Ryhivalaan tasoa” ei ole runoilijan
tajunnanvirtaa vaan noudetun materiaalin pohjalta konstruoidun puhujan puhetta. Eris
opiskelija kertoo runon koostuvan "internetin keskustelupalstoille lihetetyistd kom-
menteista” ja toteaa, ettd ~[rJunossa on tiivistettyni todennikdisesti monien nuorten
aitoja tuntemuksia itsestddn” (29). Tami lukija tiedostaa runon puhujan keinotekoisen
luonteen ja kokee sen lisiivin runon tehoa, silld hin kirjoittaa: "En voi olla lukematta
runoa aitona kuvana tuhansien nuorten lipikdymistd tunteista, ja juuri se tekee siitd
karvan verran karmean.” (29)

Todentuntua luo myds runon tyyli, josta eris opiskelija kirjoittaa niin: "Se [Heik-
kisen runo] on kaunistelematon ja puhekielisine ilmaisuineen varsin todellinen — aivan
kuin kyseessi ei olisikaan runo, jota tulee tarkastella runon tapaan, vaan todellakin
varastettu katkelma jonkun piivikirjasta [--]. Minunkin on hankala suhtautua runoon
objektiivisesti.” (40) "Ryhidvalaan tasoa” -runon roolirunomainen ensimmidisessi per-
soonassa tapahtuva puhunta ndyttdd synnyttivin ainakin osassa lukijoita voimakkaan
tunteen henkildkohtaisesta ja intiimistd tunnustamisesta. Timi opiskelija nostaa esille
my6s mahdottomuuden suhtautua runoon “objektiivisesti”, miti kirjallisuuden opis-
kelijalta saatettaisiin edellyttdd toisentyyppisessd analyysitehtivissi.

Sama kirjoittaja pohtii myds runon suhdetta todellisuuteen: ”[k]yseinen esimerkki
peilaa ’todellisuutta’ tavalla joka on runoudelle suhteellisen tuore. Erddnlainen ’realismi’
on iskenyt runouteen, ja tistd kertovat esimerkiksi blogi- ja hakukonerunous, josta
"Ryhivalaan tasoa’ voisi olla esimerkki” (40). Toisen opiskelijan mukaan ”[p]aillim-
miiseni sitd ["Ryhidvalaan tasoa” -runoa] lukiessa jad mieleen sen tapa esitelld aihettaan
dokumentaarisella tavalla, joka mahdollistaa sen tarkasteltavaksi paitsi kirjallisuuden-
tutkimuksen, my®&s yhteiskuntatieteiden nikokulmasta.” (32)

Aineistosta nouseva kysymys dokumentaarisuudesta on runouden kohdalla kiin-
nostava. Yleensid dokumentaarisuudesta puhutaan lihinni elokuvan ja valokuvan
yhteydessd, mutta mediatutkija Ilona Hongiston (2006, 48, 52) mukaan se voidaan
ymmirtdd taipuisaksi media- ja lajirajat ylittdviksi kisitteeksi. Puhutaan esimerkiksi
dokumentaarisesta sarjakuvasta (esim. Adams 2008). Perusajatuksena on, ettd doku-
mentaarisuus muotoutuu todellisuutta tallentavasta raakamateriaalista ja siitd kooste-
tuista teoksista. Tdssd mielessi "Ryhivalaan tasoa” on dokumentaarista runoutta, jossa
olemassa olevia dokumentteja on tydstetty taiteelliseksi kokonaisuudeksi.

Dokumentaarisuus runoudessa ei toki ole uusi ilmid, vaikka osa aineiston vastaajista
niin kokeekin. Esimerkiksi kollaasitekniikalla, jossa taideteos koostetaan (vale)doku-

menteista, on kirjoitettu paljon runoutta, Suomessa etenkin 1960-luvulla mutta myds
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2000-luvulla (Hosiaisluoma 1999, 255-256; Blomberg, Tavi & Manninen 2009; Joen-
suu 2012, 158-159). Jotain tuoretta tai erityisen vaikuttavaa Heikkisen runon doku-
mentaarisuudessa kuitenkin on, ja se kytkeytyy runon muotoon. Internetistd haettu
aines on muokattu roolirunoiksi, joissa dokumentaarinen materiaali vilittyy runon
puhujan affektiivisesti latautuneena vuodatuksena. Tdmi luo aivan toisenlaista intensii-

visyyttd kuin vaikkapa runo, johon on kollaasin hengessi liitetty ote puhelinluettelosta.

Runon inhottava maailmallisuus: lihavuusdiskurssi ja sen kritiikki

Kuten ylli lainatussa opiskelijan esseessd todetaan, "Ryhivalaan tasoa” -runon doku-
mentaarinen luonne houkuttelee lukemaan runoa paitsi kaunokirjallisena kokeiluna
myos suhteessa ymparoivain maailmaan. Kun vastaanottoa tarkastelee tistd nikokul-
masta, runon lihavuuspuhe nousee aineiston kirjoittajien parissa selvisti eniten ajatuksia
ja tunteita herittiviksi asiaksi. Runossa esilld olevaa lihavuutta — tai "ldskiyted”, kuten
sitd runossa nimitetddn — kisitellessdin opiskelijat kertovat samalla omista lihavuutta
koskevista ajatuksistaan.

Lynne Pearce (1997, 11-12, 17-20) selittdd lukijan ja henkilshahmon vilistd
vuorovaikutusta tekstuaalisen toisen (textual other) kisitteelli. Hin nikee lukemisen
vuorovaikutusprosessina, jossa lukija voi kiinnittyd emotionaalisesti henkilshahmoon
tekstuaalisena toisena.” Lukijan kiinnittyminen henkilshahmoon johtuu lukijan halusta
osallistua tekstiin muutenkin kuin sitd tulkitsemalla. Téssd yhteydessd on kiinnosta-
vaa, ettd Pearcen mukaan se, mitd lukija tuntee henkilshahmoa kohtaan, riippuu pit-
kilti siitd, millaisten diskurssien nikékulmasta lukija henkilshahmoa lihestyy. Lukijan
johonkin henkilshahmoon kohdistuvat ajatukset ja tunteet ovat yhteen kietoutuneita.

Moni vastaaja kertoo, ettd runon tapa kisitelld lihavuutta drsyttdd. Yksi opiskelija
kirjoittaa runosta seuraavasti: "Runo herittid minussa drtymyksen tunteita, silli runon
puhuja vaikuttaa luovuttavalta persoonalta, joka ei yriti tosissaan: "Nyt mi oon laihdut-
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tanut syomilld yhden nutrilett patukan’.” (14) Tdmai opiskelija suhtautuu voimakkaan
affektiivisesti runon puhujaan ja tuomitsee timin “luovuttajaksi”, koska timi ei osoita
laihduttavansa tosissaan. Aineistossa on muitakin vastaajia, jotka ovat runossa kisitellyn

lihavuuden suhteen samoilla linjoilla. Yksi heistd kirjoittaa niin:

Jossakin vaiheessa alkaa my®s drsyyntyminen. [--] Jos puhuja oikeasti tarvitsee
apua ongelmiinsa, tulisi hinen sitd hakea ja toteuttaa projektinsa oikeaop-
pisesti, eiki vain kierid itsesddlissi. Myotdtunnollakin on rajansa, ja itselldni
juuri itsesddlissd kierimisestd tulee raja helposti vastaan. Valitus ei saa muu-
tosta aikaan, vaan se tulee valinnoista ja teoista. (7)

Ehki ankarimmin asiaan suhtautuu seuraava opiskelija, joka kirjoittaa esseessidn niin:

Runo herittd inhoa ja drcymystd runon puhujaa kohtaan. Puhuja itsekin
ymmirtid, ettd hinen ongelmansa johtuvat liikakiloista, mutta mydntid myos
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olevansa itsekuriton. Hin ei muusta osaakaan puhua kuin siitd, miten ruma
hin on. Aivan kuin runon sisilts olisi tiivistettivissi yhteen sanaan, lski.
Miten sellaiseen ruikuttavaan ihmiseen voi samaistua? (34)

Tissd esitetyt nikemykset ovat kiinnostavia ainakin kahdesta syystd. Ensinnikin runon
puhuja herittidd niissi lukijoissa voimakkaita kielteisid tunteita, kuten Ngain (2005,
174-175, 332-333) mainitsemia drtymysti ja inhoa, koska he pitivit runon puhujaa
timin lihavuuspuheen vuoksi vastenmieliseni. Toiseksi vastaajat ryhtyvit esseessdin
neuvomaan runon puhujaa ikiin kuin kyseessi olisi oikea ihminen, jonka olisi ymmir-
rettivi alennustilansa ja ryhdistiydyttivi. Eris opiskelija pohtiikin runon affektiivista
tehokkuutta tistd nikokulmasta ja kirjoittaa: ”’Ryhivalaan tasoa” samaan aikaan kiehtoo
minua muodollisesti, sekd drsyttid suunnattomasti sisillollisesti: runonpuhuja vaikuttaa
niin voimakkaasti todelliselta ihmiseltd, jota haluaisin ravistella ja kiskei kasvatta-
maan selkidrangan, ettd minulle tuottaa vaikeuksia muistaa, ettd kyse todellakin on vain
runoudesta.” (40)

Opiskelijoiden esiin nostamaa vaikeutta suhtautua runon puhujaan fiktiiviseni
hahmona voi selittii ainakin kahdella tavalla. Kimmo Jokisen (1989, 50) mukaan suo-
malaisten lukutapoja ohjaa vahvasti todenmukaisuusvaatimus eli he lukevat mielelldin
realismia ja realistisesti, ja titd voisi kiyttdd selitykseni tissikin yhteydessi. Jokisen
viite perustuu 1980-luvun lukijoiden lukutapoja koskevaan tutkimukseen. Suomalai-
nen kirjallinen kulttuuri ja siihen liictyvit lukutavat ovat kuitenkin muuttuneet vuosi-
kymmenten kuluessa, eivitki aineistoni pidasiassa 1990-luvulla syntyneet opiskelijat
viltcdmairttd lue samalla tavalla realistisesti kuin Jokisen tutkimusaineiston lukijat. Siksi
en halua selittdd tidssd artikkelissa nikyvii realistista lukutapaa ainakaan yksinomaan
suomalaisen lukemisen oletetulla realistisuudella. Sen sijaan katson Heikkisen runon
retoriikan usuttavan realistiseen lukemiseen — ainakin kun runon tekotapa on tiedossa.

Yll4 olevien lainausten kirjoittajat lihtevit myds melko varauksetta mukaan runon
puhujan lihavuuspuheen arvottamisiin ja tuntuvat omaksuvan kritiikittd timin
inhoavan suhtautumisen “liskeihin”. Titd voi analysoida niin sanotun kriittisen liha-
vuustutkimuksen (englanniksi Fat Studies) nikokulmasta. Siind lihavuutta tarkastellaan
kulttuurisen ja sosiaalisen miirittelemisen, normittamisen ja arvottamisen nikokul-
masta, ei lddketieteellisend ongelmana, ja emansipatorisena tarkoituksena on tehdi
lihavuudesta sosiaalisesti hyviksyttavimpid (ks. Harjunen & Kyrsld 2007).

Kiriittisten lihavuustutkijoiden Hannele Harjusen ja Katariina Kyrslin (2007,
18—21) mukaan lihavuuteen suhtaudutaan kulttuurissamme tuomitsevasti. Siihen liit-
tyy kulttuurimme kielteisen suhtautumisen takia voimakas stigma, miki tarkoittaa sitd,
ettd lihavasta ruumiista vedetiin johtopiitoksid kyseisen ihmisen muista (kielteisistd)
ominaisuuksista. Kriittisen lihavuustutkimuksen mukaan kulttuurimme ruumisnormit

ovat ahtaita, ja torjuva, pelkiivi tai inhoava suhtautuminen lihavuuteen on yleistd. (Ks.
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Harjunen & Kyréld 2007, 28-30.) Heikkisen runon lihavuuspuhe mukailee tillaista
ajattelua, vaikkakin ehki parodioiden.

Lihavuuden tuomitsevat puhetavat ja kiytinnét, joita kutsun Harjusen (2009)
tapaan lihavuusdiskurssiksi, on omaksuttu ja sisiistetty laajasti, ja niiden normittava
valta toimii ruumiissa aiheuttaen painetta ruumiin kriittiseen tarkastelemiseen ja muok-
kaamiseen (ks. Harjunen & Kyrold 2007, 29). Myos ylla siteeratut opiskelijat ndyttavit
sisdistineen tillaisen lihavuusdiskurssin, tai ainakin he omaksuvat hetkellisesti runoa
lukiessaan sithen perustuvan suhtautumisen lihavuuteen. Tdmi ei kuitenkaan ole koko
totuus vastaanotosta. Nikemykselle selvisti pdinvastainen kantakin ilmaistaan eriissi
esseessd, jossa vastaaja tulkitsee lihavuuteen kohdistuvan ulkopuolisen paineen hen-
kiseksi vikivallaksi, jonka ”uhriksi kauneusihanteesta poikkeava joutuu” (13). Sama
kirjoittaja jatkaa pohdintaansa seuraavaan tapaan, samassa hengessi kriittisen lihavuus-
tutkimuksen kanssa: "Pieni lihavuus ei ole terveydelle tai toimintakyvylle haitallista ja
selkeisti ylipainoinenkin voi olla itseensi tyytyviinen. Kuitenkin ympiristdn negatii-
vinen paine tekee ylipainosta hankalasti kestettivin.” (13)

Enemmistd vastaajista ei luekaan runoa siitd nikokulmasta, ettd he tuomitsisivat
lihavuuden. Vaikka heidinkin kokemustaan leimaavat kielteiset tunteet, nikékulma on
toinen: "Runo herittid monenlaisia tunteita, yhteni niisti drtymys. Tdmi johtuu runon
aiheuttamasta 'mi niin tunnen ton ihmistyypin’ -tunteesta. Valitettavan moni tiysin
normaalipainoinen ihminen kokee asiakseen valittaa siitd, kuinka "liskit tursuaa’.” (9)
Timi vastaaja tulkitsee runon puhujan normaalipainoiseksi ihmiseksi, joka valittelee
aivan turhaan omaa lihavuuttaan. Tosin hin pohtii my8s mahdollisuutta, ettd runon
puhuja voisi oikeastikin kamppailla ylipainon kanssa: ”Ei voi tietd, ettei puhuja todel-
lisuudessa olisikin ylipainoinen.” (9) Tissi, kuten monessa muussakin lainauksessa,
nikyy selvisti suhtautuminen runon puhujaan yhteniiseni, todenkaltaisena subjektina,
vaikka tiedossa olisi tapa, jolla runot on tehty. Osa lukijoista lukee flarfiakin kuin lukisi
perinteisesti ymmirrettyi keskeislyriikkaa.

Keskeislyriikan kisite viittaa sellaiseen runouteen, joka ilmaisee puhujan sisdisid
yksilollisid tuntoja. Kisite syntyi kuvaamaan romanttista runoutta, ja keskeislyriikan
puhujan ajateltiin olevan liheistd sukua runoilijalle. Myshemmin kisitys runoudesta
keskeislyriikkana ulotettiin usein koskemaan kaikkien aikojen lyriikkaa, miki on vai-
kuttanut runouden lukutapoihin. Runouden modernismissa keskeislyriikan merkitys
on kuitenkin heikentynyt, kun mini ei enii ole ollut runon keskipiste eikd runoa pideti
runoilijaa muistuttavan lyyrisen minin itseilmaisuna. Modernistisen runon mini on sen
sijaan monimutkaisesti konstruoitu, eikd sitd mielletd runoilijan ddneksi. Postmodernis-
tisessa runoudessa ajatus runosta lyyrisen minin itseilmaisuna heikkenee entisestiin,
ja runon konstruoitu keinotekoinen luonne korostuu. (Haapala 2013, 173,175, 183.)

Heikkisen runo voidaan tissi katsannossa sijoittaa postmodernismiin. Se luo korostetun
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keinotekoisesti konstruoidun runon minin, johon osa nykylukijoista — kiinnostavaa

kylld — kuitenkin suhtautuu kuin keskeislyriikan itseddn ilmaisevaan lyyriseen mindin.

Tunnistaminen: lukijoiden empatia ja sympatia

Kuten edelld nihtiin, lihavuus-aihe jakaa lukijoiden mielipiteiti. Erilaiset suhtautumis-

tavat runossa kisiteltyyn lihavuuteen tiivistyvit seuraavan opiskelijan pohdinnoissa:

Runon tunnelma riippuu taatusti lukijasta — omakohtaisia kokemuksia liho-
misesta tai sen pelkiimisesti omaaville runo herittid varmasti henkilskohtai-
sempia muistoja ja tunteita, kun taas runossa kuvattavalta tilanteelta viisty-
neet saattavat pitdd sitd jopa naurettavana ja tdysin typerind. (18)

Aineiston perusteella ndyttdd tosiaan siltd, ettd omakohrtaiset kokemukset lihavuudesta
tai sen pelosta ohjaavat voimakkaasti lukukokemusta, miki on ymmirrettivid, kun
asiaa katsoo edelld esilli olleen tekstuaalisen toisen kisitteen nikékulmasta. Edellisessd
luvussa nostin esille vastauksia, joissa “ruikuttavaan ihmiseen” samastumisen esitettiin
olevan mahdotonta. Tissd luvussa keskeiseen rooliin nousevat sen sijaan runon puhu-
jan tilanteen tunnistaminen (ks. Felski 2008, 23) sekd samaistuminen ja eliytyminen
runon puhujaan. Monessa esseessid runon lukeminen aktivoi lukijan tuskallisia muistoja

omasta nuoruudesta:

Runo heritti minussa monenlaisia tuntemuksia: ymmirrystd, sdilid, mutta
toisaalta my®s drsytysti. [--] Ymmirrys ja siili koskevat nimenomaan tekstin
sisdltod [--] osittain nden runossa itseni yldasteella. Tdmin takia tunnen myds
sddlid runon puhujaa kohtaan. (1)

Tiami lukija eldytyy runon puhujan tunteisiin, koska niille 18ytyy kaikupohjaa hinen
omasta eliminkokemuksestaan. Ilmidssi on kyse empaattisesta lukemisesta, jota on
tutkittu viime vuosina verrattain paljon (esim. Keen 2007). Lukija lukee teosta empaat-
tisesti silloin kun hin samastuu henkilshahmoihin ja eldytyy niiden tunteisiin. Empaat-
tista samastumista on tutkittu lihinni romaanien osalta (esim. Keen 2007; Rossi 2009,
184-185; Valovirta 2010), mutta myds runomuotoinen “Ryhivalaan tasoa” niyttiid
herittivin voimakkaita empaattisia reaktioita. Syyni tihin voi olla todentuntuisen
puhujan lisiksi Heikkisen runon tietynlainen kerronnallisuus.

Moni lukija tuo esiin runon teemaan liittyvin ahdistavuuden, joka perustuu runon
puhujan ilmaisemiin voimakkaisiin kielteisiin tunteisiin: "Ryhévalaan tasoa on ahdistava
runo. Puhujan asemaan on helppo asettua, mutta puhujan epitoivon, raivon ja itseinhon
mydtieliminen on ahdistavaa.” (13) Niihin epidmiellyttiviin tunteisiiin voi tarttua sen
pohjalta, mitd Ngai (2005, 1-11) kirjoittaa Ugly Feelings -teoksessaan kirjallisuudesta,
elokuvasta ja kielteisistd tunteista. Hinen kiinnostuksensa kohteena ovat taiteessa ja
kulttuurituotteissa kisitellyt negatiiviset tunteet, jotka eivit ole kulttuurisesti arvostet-

tuja eivitkd luonteeltaan katharttisia eli puhdistavia. Kyse ei siis ole esimerkiksi ylevistd

75



ARTIKKELIT

kuoleman aiheuttamasta surusta tai epioikeudenmukaisuuden synnyttimisti palavasta
vihasta, vaan vaikkapa tylsyydesti tai ahdistuksesta. Ylld olevassa lainauksessa esiin
nousevat ahdistus ja itseinho, samoin kuin aiemmin esilli olleet drtymys ja inho, ovat
selvisti Ngain tarkoittamia “rumia” tunteita, silld niiden my6tieliminen on ahdistavaa
ja ne leimaavat koko runon tunnelmaa ratkeamatta lopulta jollain mydnteiselld tavalla.

Runon voi aineiston perusteella kokea ahdistavaksi seki sellainen lukija, jolla ei ole
runon puhujan kuvaamia kokemuksia omassa elimissdin, ettd lukija, jonka mieleen
runossa ilmaistut tunteet tuovat omakohtaisia tunnemuistoja. Yksi opiskelija kirjoittaa,
ettd ”[rJuno [--] saa minut mydtielimdin minin ahdingossa” (21) ottamatta kantaa
sithen, vastaavatko runossa kisitellyt tunteet omaa eliminkokemusta. Téssd voidaan
ehkid puhua empatian sijaan sympatiasta, joka tarkoittaa toisen tunteiden ymmirti-
mistd vaikka ei niitd jakaisikaan. Kun lukija tuntee empatiaa jotakin henkilshahmoa
kohtaan, hin simuloi timin mielen toimintaa ja prosesseja eli eliytyy timin tunteisiin.
Sympatiaan ei sen sijaan sisilly tillaista henkilshahmon mielen simuloimista. Sen sijaan
sympatiaa kokeva lukija "mydtieldd” eli kokee tunteita, jotka liittyvit kiinteisti niihin
odotuksiin ja haluihin, joita lukija liittdd henkilochahmoon. (Ks. Feagin 1996, 114.)
Kirjallisuutta ja empatiaa paljon tutkinut Suzanne Keen (2013) kiteyttdd sympatian ja
empatian eron englanniksi seuraavaan muotoon: sympatiaa tuntiessani “I feel for you”
pikemmin kuin “I feel with you”. Suomeksi ajatus kiddntyy vihin kankeasti vaikkapa
niin, ettd sympatian vallassa "ymmirrin tunteesi” pikemmin kuin ”jaan tunteen kans-
sasi” niin kuin empatiassa.

Koska ahdistus nousee niin keskeiseksi monen opiskelijan vastauksissa, on kiinnos-
tavaa katsoa asiaa Ngain nikokulmasta. Hinen mukaansa kirjallisuudessa kisiteltyji
kielteisid tunteita voidaan nimittiin tutkia tunteiden poliittisuuden nikékulmasta. Hin
kirjoittaa siitd, miten epikatharttiset (kielteiset) tunteet voivat synnyttad epdkatharttisen
estetiikan, jossa tunteiden ratkeamattomuus tai laukeamattomuus synnyttii tietynlaista
politiikkaa (Ngai 2005, 9). Mitd timi voisi tarkoittaa Heikkisen runon vastaanoton
kohdalla? Jos ajatellaan alussa puheena ollutta flarfin mairitelmii, jonka mukaan flarfin
yhteni tehtivini on tuoda esiin jonkin aikaisemman tekstin sisddnrakennettu kauheus,
voidaan "Ryhivalaan tasoa” -runon synnyttimien tunteiden katsoa osallistuvan juuri
timin kaltaiseen poliittiseen toimintaan: lukijoissa ahdistusta herittivit ennen kaikkea
puhujan lihavuudesta johtuva itseinho ja ahdistus, ja runo tuo niin provosoivalla ja
tunteisiin voimakkaasti vetoavalla tavalla esille netin aihetta kisittelevien keskustelu-
foorumien "kauheuden”. Samasta syystd runon voidaan sanoa ottavan kantaa kulttuu-
rimme kauneusihanteisiin.

Kaikissa lukijoissa runo ei kuitenkaan heriti sen paremmin drtymysti puhujan

saamattomuutta kohtaan kuin siilid puhujan ahdistuksen takia:

Itse en ensimmiiselld kerralla kokenut runossa mitddn drsycedvad. En myos-
kiin tuntenut minkdinlaista mydtihipedi tai sddlid runon puhujaa kohtaan.
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Itse koin nauravani puhujan kanssa hinen ajatustensa riikeille suoruudelle.
IImaisun hiomattomuus ja puhujan suoruus tuntuivat terapeuttiselta. (41)

Timi lukija tunnistaa runossa kisitellyt tunteet niihin kuitenkaan eldytymirced. Téllai-
nen reaktio onkin tirkei muistaa kirjallisuuden herittimii tunteita tutkittaessa. Kirjal-
lisuudessa kuvatut tai ilmaistut tunteet voivat herittid lukijassa vastaavanlaisia tunteita.
Kirjallisuuden tunteet voivat kuitenkin yhti hyvin herdttdd aivan muunlaisia tunteita
lukijassa — kuten tissi tapauksessa — tai olla herittimittd yhtiin mitdin tunteita (ks.
Lyytikdinen 2016). Kirjallisten tunteiden tulkitseminen onkin paitsi jossain miirin

yksildllistd my6s aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja tilanteeseen sidottua.

Jarkytys: runon provosoiva ja humoristinen tyyli

Sisillon lisiksi myos runon huomiota herittivi tyyli kirvoittaa lukijoilta monenlaisia
tuntemuksia Felskin (2008, 105) esiin nostamasta jirkytyksestd riemastumiseen. Kiel-
teisiin reaktioihin on monta syyti. Jo runon alatyylinen sanasto on joillekuille lukijoille

litkaa, kuten seuraavista lainauksista nikyy:

Monet sanavalinnat ovat mielestini aika llottivii, ja varsinkin kirosanojen
kiytto herittdd negatiivisia, suorastaan luotaantydntiviid tuntemuksia. (31)

Hirski sanasto teki runosta mielestini hiukan etovan, mutta toisaalta aidon
tuntuisen ja merkittivin, silld siind puhutaan rajuista asioista. (25)

Myés kielivirheet ja lyhenteet jarkyttivit joitakuita lukijoita ja synnyttavit voimakkaita
kielteisid tunteita: ”Suurempi drsytys — suorastaan raivo — koskee tekstin kirjoitusasua,
joka on kaukana hyvisti yleiskielesti ja kirjoitetun kielen normeista.” (1) Samantyyp-
pistd tunnereaktiota kuvaa toinenkin opiskelija, joka kirjoittaa: "Ensin kieli drsytti,
kiroilu, virheet ja ilmaukset, kuten ‘mtn’. My®s isot kirjaimet ja sanojen veeeeeenyyyytt-
myos kauneutta: "Toisaalta taas kohdat, kuten "Paniikki kohoaa rinnassa, virihdin’,
kuulostaa hyvinkin runolliselta: tunnelmat ovat ristiriitaiset.” (35) Analyyttisemmin

termein samaa ilmiétd pohtii seuraava lukija:

Teksti tekee kaikkensa uhmatakseen oikeinkirjoitussdintdji ja perinteisen
runon konventioita. Episelvyys, naturalistiset aiheet ja alatyyliset sanavalinnat
vieraannuttavat lukijan ja aiheuttavat voimakkaan ensireaktion teosta koh-
taan. Alkuhimmennyksesti toipuneen lukijan tehtiviksi jad paictdd, miten
suhtautua runoon, jonka kieli on niin rumaa. (37)

Tissd aineiston vastaajat ottavat kantaa runouskisityksiin eli sithen, mitd runous on
tai mitd sen piddisi olla (vrt. Helle 2009, 25). Runollisena pidetdin esimerkiksi siettd
"Paniikki kohoaa rinnassa, virihdin”, joka eroaa ylityylisyydessiin huomattavasti

muusta runosta. Sie poikkeaa muista sikeistd itse asiassa niin paljon, etti sen voisi tul-
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kita esiintymisyhteydessdin myos parodiseksi, mitd aineistossa ei kuitenkaan nosteta
esiin. Joka tapauksessa "huonon maun” mukainen kieli selvisti koettelee niiden luki-
joiden mielestd runouden rajoja. Erds runoon kriittisesti suhtautuva opiskelija kysyykin
kekseliddsti runon tyylid mukaillen: ”Pitikd runouskin vetdd ihan liskiksi?” (16).

Aineiston perusteella moni opiskelija kokee runon tyylin herittdvin myds myon-
teisid tuntemuksia: ’Oma lukukokemukseni oli ensimmdiselld kerralla ennen kaikkea
hauska. Suora tyyli tuntui terapeuttiselta ja raikkaalta. Koin, ettd puhuja suhtautuu
itseensd humoristisesti, ja nauttii tavastaan sanoa asiat suoraan.” (41) Tdmin opiskelijan
mielestd runon suorasukainen tyyli tuntuu vapauttavalta eiki ahdistavalta. Toinen opis-
kelija kokee runon kielen tulevan hyvilli tavalla lihelle tavallista elimii, vaikka aihe ei
olekaan ilahduttava: "Runoa on miellyttivi lukea, koska kieli on tavallista arkipuhetta.
[--] Miellyttivyyden tunne jii kuitenkin ulkoisiin tekijoihin, koska aiheeltaan runo on
surullinen ja jossain mairin masentava.” (3)

Monen lukukokemuksessa korostuu runon tyylistd johtuva humoristisuus. Kuvat-
tuaan ensin runon vakavaa aihepiirid erds opiskelija nostaa esille tyylin hauskuuden:
"Toisaalta runo on jopa humoristinen, koska se on niin ’teini-angstinen’. Kirjoitettu
kieli on tdynni yhdyssanavirheitd, vilimerkit puuttuvat, ja teksti on niin kirjistetysti
teinin kirjoittamaksi tehtyi, ettd se on huvittavaa.” (4) Hin jatkaa vield samasta aihe-
piiristd: "Kirjoitus on niin tiynni virheitd, ettei sitd voi ottaa tosissaan, vaan tissi runon
tapauksessa uskon sen olevan tarkoitettu 'vitsiksi’.” (4) Vakavan eldytyvin lukemisen
vastapainona aineistossa nikyy siis myos kevyempi ja leikkisimpi suhde Heikkisen
runon lukemiseen, vaikka se edustaakin vihemmistod. Edellisen lainauksen “vitsin”
voi tosin tulkita myos vihitteleviksi ilmaukseksi.

Kuten olin ennalta osannut arvella, myds runon flarf-luonne ja sen tekotapa herit-
tivit opiskelijoissa erilaisia tunteita. Aineiston perusteella yksi melko tavallinen reaktio

on epiilys, joka johtaa flarf-runouden arvon kieltdmiseen:

Flarf-tekniikan kiytto lyriikassa herdctdd minussa ristiriitaisia tunteita. Toi-
saalta pididn "Ryhivalaan tasoa’ -runosta, koska se on niin arkinen ja helppo.
[--] Tykkdin myos runon kielestd, koska se kankeudessan tuo runoon huu-
moria. [--] Toisaalta runon helppous ja arkisuus eivit vilctaimittd oikeuta sitd
saamaan runon statusta. [--] Ehkd olen pohjimmiltani konservatiivi runojen
suhteen, koska minua 4rsyttdi tillainen runotekniikka. (16)

Myénteisimmillddn tekniikka koetaan kuitenkin osuvaksi ja hedelmilliseksi: "Mieles-
tini runon toteutustapa [flarf-runous] tukee runon muotoa ja sanomaa oivasti, mutta
samalla tekee huolestuneeksi — runon perusteella internetistd [6ytyy paljon tyttdjen
itseruoskintaa ja syomishdirion sivyctdmii tekstejd.” (22) Osa lukijoista kokee flarf-
luonteen siis tuovan runolle lisdd arvoa ja kenties myds yhteiskunnallista painoarvoa

ja merkitysta.
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Lopuksi

Heikkisen runo osoittautuu vastaanottotutkimuksen kannalta todelliseksi runsauden-
sarveksi, ja suurin syy tihin on vastaanoton ristiriitaisuus. Runo jakaa mielipiteitd; osa
lukijoista pitdd sitd huonona ja mauttomana, kun taas osalle se niyttiytyy hauskana tai
yhteiskunnallisesti painavana kannanottona.

Opiskelijat lukevat runoa erilaisin tavoin ja kiyttivit sitd felskildisessi mielessi
erilaisiin tarkoituksiin. Lukijat my®ds kiinnittdvit lukiessaan huomiota eri asioihin.
Vihiten eroja on lukijoiden suhteessa runon puhujaan, johon he suhtautuvat lihes
poikkeuksetta kuin yhteniiseen subjektiin, vaikka he tietivit, ettd runo on koostettu
monista eri lahteistd. T4cd voi tulkita niin, ettd runon lukemisen konventiot ovat niin
vahvoja, ettd ne ohjaavat lukemista myds sellaisten runojen kohdalla, joiden tiedossa
oleva tekotapa voisi ohjata toisenlaisiin lukutapoihin — vertailun vuoksi todettakoon,
ettd esimerkiksi vield joitain vuosia sitten muodissa ollut “hajonnut subjekei” tulkin-
nallisena kehyksend loistaa tissi aineistossa poissaolollaan. Toisaalta Heikkisen runo
selvisti onnistuu roolirunon tehtivissiin niin hyvin, ettd se saa aikaan voimakkaan
vaikutelman yhteniisestd runon ministi. Vastaanotossa huomiota herittiikin runon
minin synnyttimi voimakas todentuntu, jonka moni opiskelija mainitsee esseessdin.

Hyvin moni lukee runoa suhteessa ympiréiviin sosiaaliseen todellisuuteen, miki
tuo aineistoon Felskin (2008, 6—7) mainitsemaa “maailmallisuutta”. T4lléin huomio
kiinnittyy erityisesti runossa keskeisesti esilld olevaan lihavuus-aiheeseen, johon luki-
jat ottavat kantaa erilaisista nikékulmista. Osa lukijoista lihtee mukaan runon liha-
vuuspuheeseen, jota leimaa ldskeihin kohdistuva inho, toiset lukevat runoa kriittiseni
kannanottona nykyisen kauneusihanteen mukaiseen ruumiskisitykseen. Huomattavan
moni tunnistaa runon puhujan tilanteen ja joko mydtieldd timin tunteita sympaatti-
sesti tai eldytyy niihin empaattisesti. Osa kuitenkin pitdd puhujaa lihavuusongelmineen
vastenmielisend.

Yhteni selvini juonteena vastaanotossa nousee nikyviin myos jirkytys, jota aiheut-
taa runon alatyylinen kielenkéytto ja "huonon maun” mukainen estetiikka. Se kertoo
runomuodon ja -kielen affektiivisesta vaikuttavuudesta. Tdmi nikyy useimmin siten,
ettd lukijat pitivit runon kieltd hyvin drsyttivini ja luotaantydntivini, jonakin sellai-
sena, jonka kanssa ei haluta olla tekemisissd. Aineistosta ei kuitenkaan [6ydy selitysti
tihin voimakkaaseen reaktioon. Siksi voin vain arvailla, sotiiko tillainen kielenkiyttd
lukijoiden runouskisitystd vastaan tai onko kyse kenties mahdollisesti tiedostamatto-
masta luokka- tai koulutuseroihin perustuvasta erottautumisesta, jossa yliopisto-opis-
kelija haluaa irtisanoutua “rahvaanomaisesta” tyylisti ja “virheellisestd” kielenkiytosti.
Joukossa on kuitenkin my®és niitd lukijoita, jotka kokevat runon kielenkiyton vapaut-

tavaksi ja kumoukselliseksi.
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Myos runon flarf-luonteeseen otetaan vastaanotossa kantaa, miki on odotuksen-
mukaista opiskelijoille antamani ohjeistuksen jilkeen. Moni suhtautuu flarfiin vihin
epiillen, ja jyrkimmilldin opiskelijat katsovat runon tekotavan laskevan sen arvoa
runoutena. Toisaalta monet lukijat kokevat runon tekotavan tekevin siitd todentun-
tuisen tai dokumentaarisen ja arvioivat timin lisddvin runon yhteiskunnallisuutta.

Affekdiivisuuden rooli "Ryhivalaan tasoa” -runon vastaanotossa on selvisti kes-
keinen. Kukaan aineiston vastaajista ei koe runoa yhdentekeviksi vaan kertoo joko
mydnteisistd, kielteisistd tai ristiriitaisista tunteista tai tuntemuksista, joita runon luke-
minen synnyttdi. Toki on mahdollista, ettd lukijoiden esseissi affektiivisten reaktioiden
voimakkuus korostuu, koska heitd on hieman poikkeuksellisesti pyydetty kirjoittamaan
nimenomaan runon herittdmistd "ajatuksista ja tunteista”. Olisi kuitenkin ollut mah-
dollista, ettd joku opiskelija olisi kertonut esseessdin, ettei runo heritd minkiinlaisia
tunteita tai tuntemuksia. Yhedin tillaista vastausta ei tullut.

Runon affektiivinen vaikuttavuus on olennainen osa Heikkisen runon merkitysti
ja sen vilittymistd, ja verrattuna aikaisempaan vastaanoton tutkimukseen tissi artikke-
lissa nousee nikyviin juuri affektiivisuuden keskeinen merkitys runon tulkitsemisessa
ja kokemisessa.

Tunteisiin vetoava runo tuntuu tirkeilti ja ristiriitaisten tunteiden herittiminen
provosoi ajattelua. Vastaanoton affektiivisuuden tarkastelu tuo siksi esiin lukemisen
poliittisia kytkoksi, joita on aikaisemmin tutkittu lihinnd feministisessi lukijacutki-
muksessa (esim. Pearce 1997, 220-261). Tissi artikkelissa lukemisen poliittisuus liittyy
niin esilld olevaan lihavuuspuheeseen, runouskisityksiin kuin runokielen arvottamiseen.
Aineiston valossa Heikkisen flarf on sekd muotonsa ettd sisiltonsd puolesta poliittista

runoutta.

Viitteet

! Kirjallisuudentutkimus tunteiden, emootioiden ja affektien nikokulmasta on lisidntynyt
viimeisen kymmenen vuoden aikana huomattavasti niin sanotun affektiivisen kiiinteen myoti.
Tutkimuksessa kiytetddn monia eri tunnekisitteitd, mutta kisitteiden miirictelysti ei ole
ainakaan toistaiseksi yksimielisyyttd. Emootion (emotion) kisitettd kiytetddn tavallisimmin
psykologiasta teoriaa ammentavassa tutkimuksessa viittaamaan tiettyihin kulttuurisesti
koodattuihin ja yleisesti tunnettuihin perustunteisiin, kuten iloon tai suruun. Affektista
(affect) taas puhutaan yleisimmin kulctuurintutkimuksellisesti tai filosofisesti painottuneessa
tutkimuksessa, ja silld tarkoitetaan episelvid tai vaikeasti mairiteltdvid tuntemuksia. Myds
tunteen (feeling) kisite on kiytossi. (Ks. esim. Keen 2011, 6; Ngai 2005, 24-27; Helle 2012.)
Tissd artikkelissa puhun selvyyden vuoksi hieman yksinkertaistaen tunteesta, jolla viittaan
Ngain feelingin (2005, 26-27) tapaan seki emootioihin etti affekteihin. Affektiivisuudella
viittaan yleisesti tunteelliseen vaikuttavuuteen ottamatta kantaa sithen, ovatko nuo tunteet
luonteeltaan enemmin emootioita kuin affekteja.

* Taustalla on my®s ajatus siitd, ettd tulkintastrategiat eivit ole pysyvid vaan nykyrunon
lukemista on mahdollista oppia ja opettaa (ks. myds Fish 1976, 484).
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? Felski erottaa toisistaan kognitiivisen (eli tiedollisen) ja affektiivisen (eli tunteellisen), mutta
nykytutkimuksessa affektiivisuus usein sisillytetiin kognitioon (esim. Herman 2013).

# Opiskelijoiden esseet on numeroitu satunnaisessa jirjestyksessi yhdesti
neljiinkymmeneenyhteen, ja viittaan niihin tissi artikkelissa niilli numeroilla. Opiskelijoilta
on pyydetty lupa siihen, ettd heidin anonyymeji esseitdin kiytetddn timin artikkelin
tutkimusaineistona.

> Kisite voi viitata paitsi henkilshahmoon my®s esimerkiksi tekstin tunnerakenteeseen,
tekijidfunktioon tai tulkintayhteiséon (Pearce 1997, 17).
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