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M Lu-vuoren todelliset kasvot.
Maiseman kisite Tang- ja
Song-kausien kiinalaisessa
luontorunoudessa

Tero Tdhtinen
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un ihminen katsoo maisemaa, kuka tilléin katsoo ja mitd?
I{ Onko katsoja aina vilttimittd maiseman ulkopuolella vai
voiko hin myos osallistua sen prosesseihin? Synnyttaako kat-
— soja maiseman vai maisema katsojan? Mitd kisite maisema itse
asiassa tarkoittaa?

Kysymys maiseman miiritelmistd on linsimaisessa kirjallisuudentutki-
muksessa uudella tavalla relevantti, kun ekokriittinen ja posthumanistinen
tutkimussuuntaus ovat nostaneet esiin kielellisen representaation ja fyysisen
todellisuuden viliseen suhteeseen, inhimillisen ja ei-inhimillisen vuorovaiku-
tukseen sekd ympariston kirjallisuudessa saamiin merkityksiin liittyvid kysy-
myksid. Suuntaukset ovat korostaneet luonnonobjektien itseisarvoisuutta ja
kyseenalaistaneet perinteisen platonistis-kristillis-kartesiolaisen nikemyksen
ihmisen ensisijaisuudesta maailmankaikkeudessa. Tendenssid on tukenut
syvaekologinen filosofia, jossa luonnollinen maailma ndhdiin monimutkaisten
keskindissuhteitten verkostona ja joka tihdentid organismien olemassaolon
riippuvan muista samaan ekosysteemiin kuuluvista olennoista.

Seka ekokritiikki ettd posthumanismi ovat keskittyneet ldhinnd lansimai-
seen kirjalliseen perinteeseen ja sen ilmaisemaan maailmankuvaan, minki
vuoksi tutkimusperinteiden kokonaisnikemys ihmiskunnan kirjallisuushisto-
riallisesta luontosuhteesta on muodostunut hyvin kapeaksi. Tassi artikkelissa
pohdin klassisen kiinalaisen runouden tapaa ymmartid maisema ja ihmisen
osa sen kokonaisuudessa. Pyrkimyksenini on osoittaa, ettd ajatus ihmisestd
olemassaolon verkoston osana on Kiinassa tunnettu jo yli tuhannen vuoden
ajan.

Tarkastelen runoja usealta runoilijalta Tang- (618-907) ja Song-dynastioiden
(960-1279) ajalta. Ajanjaksoa pidetdin kiinalaisen runouden kultakautena, jol-
loin klassinen mitallinen shi-runous (&%) saavutti korkeimman taiteellisen kyp-
syytensd ja filosofisen syvillisyytensi. Varsinkin Tang-kauden intellektuaalista
maisemaa varitti Intiasta saapunut buddhalaisuus, joka korostaa yksilollisen
minuuden illusorisuutta ja koko maailmankaikkeuden perimmaiisté ykseytta,
mika osaltaan muokkasi kiinalaisen filosofian ja taiteen tapaa ymmartdd ja
tulkita ymparoivaa fyysista todellisuutta. Buddhalaisuudella oli suuri vaikutus
esimerkiksi sellaisiin runoilijoihin kuin Wang Wei E# (699-759), Bai Juyi
HES (772-846), Jia Dao BB (779-843) ja Wang Fanzhi & (?-n.670).

Artikkelini ei kytkeydy suoraan ekokriittiseen tai posthumanistiseen tradi-
tioon, vaan hyédynnin ranskalaisen sinologin Frangois Jullienin teosta Living
off Landscape (2018). Teos on yksi harvoista linsimaisista tutkielmista, jotka
pyrkivit esittelemdidn kattavasti kiinalaisen taiteen todellisuuskisitysti. Yksi
Jullienin keskeisista termeistd on jakaminen tai jakolinja (ransk. écart), jonka hin
esittdd kulttuurintutkimukselle ominaisen vertailevan metodin vastakohdaksi.
Jullien (2018, ix, viite 1) ei analysoi kulttuureja toisiaan vasten vaan asemoi ne
tutkimuksellisen jakolinjan kummallekin puolelle, jolloin ne ikdin kuin ”hei-
jastelevat” toisiaan ja niiden kulttuuriset ehdollistumat tulevat ndkyviin. TAimi
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on olennaista myds oman artikkelini kannalta, silld en pyri arvottamaan lansi-
maista ja kiinalaista maisema-ajattelua vaan tarkastelemaan niiti rinnakkain
havainnollistaakseni niiden omaehtoisia ldhtokohtia.

Yksi Jullienin teoksen ongelmista on siind esitetyn linsimaisen taidekasi-
tyksen yleisluontoisuus. Jullien erittelee kiinalaisen taiteen ja filosofian eri-
tyispiirteitd toisinaan hyvin yksityiskohtaisesti, mutta linsimaisen tradition
hin esittdd yksinkertaistetusti eikd huomioi siind tapahtuneita muutoksia.
Puhuessaan linsimaisen taiteen maisemakasityksestd Jullien tarkoittaa lahinna
renessanssista alkunsa saanutta ja 1800-luvun romantiikan aikana huippunsa
saavuttanutta eurooppalaisen luontomaalauksen perinnettd. Jos Jullien olisi
sisallyttanyt tarkasteluunsa esimerkiksi kubismin, ekspressionismin ja surrea-
lismin kaltaisia 1900-luvun alun kuvataiteen koulukuntia, hinen kisityksensd
linsimaisesta maisemaestetiikkasta olisi hyvin erilainen.

Toinen teoksen ongelmista on sen abstraktisuus ja konkreettisten esimerk-
kien vahaisyys. Artikkelissani yhtdaltd konkretisoin Jullienin nikemyksia runo-
esimerkkien avulla ja toisaalta kehittelen edelleen hanen ajatuksiaan suhteessa
klassiseen kiinalaiseen poetiikkaan. Olen tietoinen Jullien ajattelun osakseen
saamasta kritiikistd!, mutta pidin hinen kiinalaista filosofiaa ja estetiikkaa
koskevia nikemyksidan seka kiehtovina ettd hyodyllisind. Koska kiinalainen
kulttuuritraditio perustuu hyvin erilaisille metafyysisille oletuksille kuin lansi-
mainen subjekti- ja mimesis-orientoitunut kulttuuri, sen tulkitseminen lansi-
maisten kisitteiden, logiikan ja kielioppien avulla on darimmadisen hankalaa,
ellei mahdotonta. Tdssd mielessd Jullienin oivallukset ovat nykysinologian pii-
rissd uraauurtavia ja avaavat reitteji sellaiseen ymmarryksen tapaan, jollaista
linsimaissa ei kenties ole aiemmin edes tiedetty olevan olemassa.

Paikysymyksendni on, miten kiinalainen filosofis-esteettinen perinne
ymmartid maiseman kasitteen ja miten se ilmenee tietyn aikakauden runou-
dessa. Runouden ohella sivuan myos kiinalaisen maisemamaalauksen tradi-
tiota, joka on toinen kiinalainen maisemaestetiikan keskeisistd ilmenemismuo-
doista. Sen muotokiytinndt havainnollistavat kiinalaisen luonto-orientaation
taustalla vaikuttavia ontologisia kasityksid.

Perspektiivi — linsimainen “katse”

Jullien jasentdd linsimaisen maalausperinteen synnyttiman maiseman olemusta
kolmen periaatteen kautta: (1) osa/kokonaisuus-suhde, (2) visuaalinen havainto ja
(3) subjekti/objekti-suhde. Kisitteend osa on paradoksaalinen, koska se midrittyy
yhtdiltd omana kokonaisuutenaan ja toisaalta samanaikaisesti jonkin itseddn
suuremman kokonaisuuden osana. Jullien (2018, 6) huomauttaa, etti koska mai-
sema havaitaan aina “maan(kamaran) osana”,? se tulee ymmadrretyksi ainoastaan
suhteessa laajentumaan, jonka osa se on. Ja koska osa havaitaan aina jostakin
perspektiivista kasin, kisite johtaa suoraan kahteen seuraavaan kohtaan.
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Maisema on Jullienin esittelemin eurooppalaisen mairitelmin mukaan
jotakin, mikd havaitaan visuaalisesti. Toisin sanoen maisema on osa, jonka
katsoja “leikkaa irti” ympdrdivastd todellisuudestaan. Mutta jos maisema
on osa, jonka luonto esittdd itsestiin katsojan silmalle, eikd maisema tilloin
ole jo lihtokohtaisesti tuomittu passiivisuuteen (sama, 7)? Tdstd taas seuraa
linsimaisen maisemaorientaation kolmas elementti, joka jakaa katsomisen —ja
samalla koko todellisuuden — subjektiin ja objektiin. Jullienin mukaan (sama,
8) eurooppalainen metafysiikka — jota han nimittad objektivaation kultiksi — ei
ainoastaan erota subjektia ja objektia, ihmistd ja maailmaa toisistaan, vaan
myos antaa kummallekin kokonaan erilaisen merkityksen. Ihminen niyttaytyy
sille itseriittoisena subjektina, kun taas maailmasta tulee “tiedetty asia”, johon
inhimillinen mieli voi suuntautua "objektiivisesti”.

Tietoisesti kohdennettu katse esineistid maiseman, tekee sitd “jotakin” ja
luo perspektiivin, joka etdinnyttdd katsojan irti havaitusta. Tillainen karte-
siolainen dualismi ei ainoastaan asemoi ihmisti ja maailmaa vastakkain vaan
sulkee ne toistensa ulkopuolelle, jolloin kaikki spirituaaliset ja affektuaaliset
projektiot lakkaavat virittdmastd todellisuutta (sama, 9). Ndin katsojan (sub-
jekti) ja katsotun (objekti) vilille ratkeaa ylittimatén metafyysinen kuilu. Toisin
sanoen eurooppalaisessa maisema-ajattelussa katsoja suuntautuu kohti maise-
maa, mutta juuri suuntautuneisuutensa kautta synnyttimansi metafyysisen
erottelun vuoksi katsoja jad nakeminsid maiseman méiritelman ulkopuolelle.
Kate Soper (1995, 49) on tiivistinyt timin paradoksin osuvasti:

Luonto on se, jonka keskeltd ihmiskunta 16ytda itsensa ja johon se jossakin
mielessd kuuluu, mutta jonka ulkopuolelle se my6s niyttdisi rajautuvan
silld hetkelld, kun se alkaa reflektoida joko omaa toiseuttaan tai siihen
kuulumistaan.’

Soperin muotoilema ajatus kiteyttid linsimaisen maisemakatseen perimmdi-
sen ristiriidan: mitd syvillisemmin maisemaa ihaileva ihminen nikem3iinsi ja
kokemaansa analysoi, sitd jyrkemmin hin rajautuu sen ulkopuolelle.

Vastakohtaisuuksien kokonaisuus —”vuoret-vedet”

Kiinalainen tapa ymmartda maisema on, kuten Jullien (2018, ix) toteaa, ”jotakin
aivan muuta”.* Ero on jo lihtokohdissaan niin suuri, ettd sen ymmdrtami-
nen linsimaisen kisitteiston kautta on hankalaa. Lihestyikseen kiinalaista
ajatusmaailmaa linsimaisen ihmisen tulee perehtyd (klassisen) kiinan syn-
taktisiin erikoisuuksiin, jotka ilmentavit kiinalaisen maailmankatsomuksen
erityispiirteita.

Yksi kiinan erityisyyksistd on relationaalisuus eli tapa kuvata ilmidita vasta-
kohtien kautta ja ikdin kuin niiden summana.’ Kuten James J.Y. Liu (1962, 48)
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on huomauttanut, kiinassa esimerkiksi sana ’koko’ on kirjaimellisesti ‘iso-pieni’
(RN, ’pituus’ on ’pitki-lyhyt (F48) ja lukumiird’ on ’paljon-vihin’ (Z4).
Metodi ulottuu my6s konkreettisempiin kisitteisiin; esimerkiksi ‘maailma’ on
kiinaksi fiandi KH#l eli *taivas-maa’, ’kaupankiynti’ on maimai BE eli 'ostaa-
myyd#’ ja ’kanssakiyminen’ wanglai £ 2R eli ‘'menni-tulla’. Todellisuuden hah-
mottaminen vastakohtaisuuksien kautta johtaa toisinaan ilmauksiin, joiden
semanttista hahmoa linsimaisen ihmisen on hankala kasittda. Esimerkiksi
*tavara’ on kiinaksi dongxi P eli kirjaimellisesti “iti-linst’; 'ristiriita’ taas on
maodun 7F J& eli’keihis-kilpi.

Relationaalisuuden filosofiset juuret ulottuvat syville kiinalaiseen aate-
historiaan. Esimerkiksi Daodejingin (BE) 2. luku toteaa:

Taivaan alla kaikki tietdvit kauniin kauneuden, miki synnyttid rumuuden.
Kaikki tietavit hyvan hyvyyden, miki synnyttid pahuuden. Olemassaolo
ja olemattomuus synnyttavat toisensa. Helppo ja vaikea luovat toinen toi-
sensa. Pitkd ja lyhyt vertautuvat toisiinsa. Korkea ja matala muodostuvat toi-
sistaan. Sivelet muodostavat harmonian suhteessa toisiinsa. Etummainen
jajalkimmadinen tulevat perikkiin.®

Sitaatti osoittaa, ettd kaikki miireet, tilanteet ja ominaisuudet ovat suhteita.
Ominaisuudet ilmenevit ja todentuvat ainoastaan erojen kautta.

On oleellista huomata, ettd kiinan kielioppi ei ilmaise ”olemista” linsi-
maisessa mielessd ja ettd kielestd — seka klassisesta kiinasta ettd modernista
mandariinista - puuttuu linsimaisille kielille ja ajattelulle olennainen
’subjekti+olla-verbi+adjektiivi’-rakenne. Esimerkiksi lause ”sind olet pitkd” on
kiinaksi #R1R & (nihengao) eli kirjaimellisesti ’sind-hyvin-pitk#’, miki kuvastaa
sitd, ettei pituus ole kiinalaisessa maailmankatsomuksessa ominaisuus, joka
”on” osa subjektin olemusta, vaan ainoastaan yksi suhde todellisuuden joka
suuntaan haarautuvassa prosessuaalisuudessa. Mdire ’pitkd’ on olemassa
ainoastaan suhteessa miireeseen ’lyhyt. A.C. Graham (1990, 327) on tissi
yhteydessa jopa esittinyt, ettei kiinan kieli tee formaalia erottelua verbien ja
adjektiivien vilille.

Kaiken timin huomioon ottaen lienee helpompi ymmartda, miksi kiinan
maisemaa tarkoittava sana on LUK (shanshui) eli kirjaimellisesti *vuoret-vedet’.”
Ilmaukselle on kiinalaisessa estetiikassa suoria sovelluksia, silli esimerkiksi
‘luontorunous’ on kiinaksi HIZKEF (shanshuishi) eli 'vuoret-vedet-runous’ ja
'maisemamaalaus’ 7K E (shanshuihua) eli 'vuoret-vedet-kuva’. Ilmaus vuoret-
vedet’ yhdistaa kaksi vastakkaista elementtid hiukan samalla tavalla kuin suo-
men sana maailma, joka on yhdistelma sanoista “maa” ja “ilma”. Kiinalainen
"vuoret-joet” on kuitenkin kisitteellisend kokonaisuutena konkreettisempi
kuin jokseenkin hahmoton “maailma”. Samoin se on moniulotteisempi kuin
esimerkiksi englannin sana landscape, joka viittaa ainoastaan maan(kamaran)
muotoihin ja jonka ndkokulmasta kaikki sen yhteydessd ilmenevit objektit
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(vesi, ilma, kasvit jne.) ndyttiytyvat ylimadrdisind ja irrallisina. Kiinalainen
"vuoret-vedet” asettaa kaksi vastakkaista elementtid rinnakkaissuhteeseen.
Vuoret ovat massiivisia, korkeita, jahmeita ja ehdottoman fyysisid. Vesi taas on
muodotonta, viritontd, hajutonta ja mautonta ainetta, joka voi nesteen lisiksi
ilmetd my9s kaasuna tai kiintednd. Vuoret huokuvat pysyvyyttd, vesi taas virtaa,
putoaa, kuohuu, lainehtii ja pyorteilee. Vuoret kohotavat ylospiin; luonnonti-
lassa vesi puolestaan pyrkii aina alaspdin.

Ajatuksella vuorten ja vesien rinnakkaisuudesta —joka on yhtdilta vastakoh-
tainen ja toisaalta symbioottinen — on Kiinassa pitkit perinteet. Jo Keskusteluissa
(6:23) Kungfutse L F (551-479 eaa.) toteaa:

Viisas iloitsee vedestd, hyveellinen iloitsee vuorista. Viisas on aktiivinen,
hyveellinen on tyyni. Viisas iloitsee, hyveellinen eldi pitkdan.

Olennaista Kungfutsen lauseissa on tapa, jolla hin tematisoi sanottavansa vas-
tinparien kautta. Viisas rinnastuu veteen ja hyveellinen vuoriin; samalla viisas
ja hyveellinen seka vesi ja vuoret kontrastoituvat toisiaan vasten. Sitaatin filoso-
finen ydin tismentyy elementtien suhteina: viisaus ja vesi ilmenevit aktiivisina
ja liikkuvina toimijoina, kun taas hyveellisyys ja vuoret tuntuvat viittaavan
jarkdhtamattomyyteen ja siten esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen ja moraa-
liseen lahjomattomuuteen. Mainittujen elementtien suhde ei kuitenkaan ole
pelkistidin vastakohtainen, vaan sen voi ymmartid myos symbioottisesti. Niin
kuin vesi virtaa alas vuorenrinnettd, samoin viisaus tekee hyveellisen elaviksi;
niin kuin jylhd vuori synnyttda virran, hyveellisyys toimii viisaan elimintavan
ja toiminnan tukena ja selkirankana.

Todellisuuden jisentimiselld vastakohtaisuuksien kautta on keskeinen
asema myos kiinalaisessa taideteoriassa. Liu Xie 2|8 (n. 465-521) kirjoittaa
klassisessa teoksessaan Kirjallinen mieli ja lohikidrmeen kaiverrus (3 /UNAfERE)
(WXDL, 322; ks. myos Swartz 2010, 364-365; Liu 2015, 251):

Kun luonto synnytti olennot, sen antoi niille raajoja aina pareittain. Yli-
aistillinen periaate toimii siten, ettei mikaan koskaan esiinny yksin. Mieli
synnyttdd kirjallisen ilmaisun, joka muodostaa ja jirjestdd lukemattomat
ajatukset. Niin kuin korkea ja matala tarvitsevat toisiaan, luonto muotoutuu
vastinparien kautta.

Swartz (2010, 365) tulkitsee sitaattia siten, etta koska luonnon muodot ilme-
nevit raajojen tavoin pareittain, organisoidessaan ajatuksiaan kirjailijat alita-
juisesti imitoivat luonnon jarjestystd luoden parillisia ilmauksia. Ajatus siitd,
ettd asioiden jirjestiminen pareiksi tapahtuisi kiinalaisessa runoudessa ali-
tajuisesti on kiistanalainen, silld parillisuus ilmenee kiinalaisessa poetiikassa
myos huolellisesti koostettuina formaalisina rakenteina. Esimerkiksi klassinen
kiinalainen lishi-runous (f81¥) rakentuu neljisti parisikeesti, ja sen kaksi
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keskimmaistd parisdettd rakentuvat paralleelisesti, jolloin vastinsikeissd on
kussakin kohdassa vastaavanlainen sana. Esimerkiksi Wang Wein E# (701-
761) "Vieraillessa Xiangji-temppelissi” -runon (B&EEF) 5. ja 6. sie kuuluvat
(QTS, 1722):

REBWEA , puro / d3ni / sumuinen / jyrkka / kivi
HESEN, aurinko / viri / kylmi / vihred / manty

Kun katsoo sikeiden merkkikohtaista suomennosta, huomaa niiden huolelli-
sesti rakennetun parittaisuuden: perdkkiisissi sikeissi substantiivit rinnastu-
vat substantiiveihin (puro/aurinko, dani/vari, kivi/manty) ja adjektiivit adjektii-
veihin (sumuinen/kylmi, jyrkka/vihred). Tallainen ilmaisullinen paralleelisuus
synnyttad voimakkaan aistillisen kokonaishahmon, joka ei ole vain lineaarinen:
vastakkaiset sikeet ja ilmaukset heijastelevat toisiaan, jolloin esimerkiksi aurin-
gonvalo ja mantyjen vihreys heijastuvat puron vedestd, puron kohina kertautuu
puitten rungoilla, kylmyys ja sumu kietoutuvat yhteen.

Wangin parisikeessd "vuoret-vedet” ilmenee puron ja kiven dikotomiassa.
Ilmauksessa RE (puro-dini) tulee esiin yksi vuorten ja vesien keskeinen
empiirinen ero: siind missd vuoret havaitaan nikoaistin perusteella, virtaava
vesi usein kuuluu. Niin syntyy spatiaalis-auditiivinen kokonaisuus, jossa vuori
ikdan kuin antaa kokonaisuudelle raamit ja vesi herdttdd sen eloon. Wangin
sikeen lisiksi hyvi esimerkki tisti on Li Taon Zi& (8987-961?) parisie (QTS,
12686):

Puron d3ni soi korvissa kauan, 2EREEH,
vuoren hahmo ei litkahda portin vierelti. &R,

Vuoren hahmo (L&) kohoaa portin vieressi jirkihtimittomaini ja samalla
jostakin kantautuu puron dini (2 &), joka havahduttaa lukijan kokonaisuuden
sisalld tapahtuvaan muutokseen. Vuori ilmenee visuaalisesti ja puro d4nensi
kautta, mutta kun nimi empiiriset ominaisuudet lomittuvat toisiinsa, niiden
olemuksellinen vastakohtaisuus harmonisoituu kokonaisuudeksi, joka kutsuu
ndko- ja kuuloaistin keskiniiseen ”leikkiin” (Jullien 2018, 16). Kyseessd ei ole
staattinen “maisema” jota katsotaan, koska "vuoret-vedet” ei jaa todellisuutta
subjektiin (katsojaan) ja objektiin (katsottuun) vaan muodostaa jinnitteiden
kentin, jossa kaikki maisemaa konstituoivat vastavuoroisuudet ovat dialogissa
keskendan.

Vuorten monimuotoisuus — ei perspektiivid

Toisin kuin perinteinen linsimainen maisemamaalaus, kiinalainen shanshuihua
kuvaa luonnonmaisemaa yleensd ilman horisontti- tai perspektiivivaikutelmaa.
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Kiinalainen maalaus esittdd vuoret padsdantoisesti kiemuraisten kielekkeiden
ja jyrkdnteiden kokonaisuutena, joka korostaa kokonaisuuden moninaisuutta
ja josta nousee esiin aina se detalji, johon katsojan silmi kulloinkin osuu.
Toisin sanoen kuvan vuori muuttuu ja hahmottuu uudelleen tarkastelukulman
vaihtuessa.

Kiinan kielessd sana vuori’ ei ole yleistavd ilmaus, mikd nikyy siini, ettd
sille on lukemattomia ilmauksia. Vuori voi olla IE (zhang) “serminkaltainen sei-
nimi”, ¥ (feng) "yksiniinen huippu”, # (luan) “matala mutta jyrkkireunainen
kukkula”, Will (shen) “kaksi vuorta vierekkiin”, B (ji) “tornimainen”, f& (gang)
’kumpumainen”, i (xue) "kivikkoinen” B (kui) “kukkuloiden jono”, & (ling)
»vuorijono”, i (hu)’ruohikkoinen kukkula” ja niin edelleen.

Kielellisten erityispiirteiden tunnistaminen korostuu runoanalyysien
yhteydess3, silld kuten Dan 1. Slobin (sit. Clark 2003, 17) on todennut, kieli ei
representoi ideoita vaan synnyttdd niitd. On mahdotonta ajatella ajatusta tai
kuvailla maisemaa, jolle ei ole olemassa kielellistd muotoilua, ja vastavuoroi-
sesti kielellisten keinojen olemus maarittda todellisuuden hahmottamisen ja
kuvaamisen tapaa. “Lingvistisena relativismina” tunnetun kisityksen mukaan
se, ettd ihminen kiyttdd kieltd, ja erityisesti jotakin tiettyd kieltd, muokkaa
ihmisen mentaalista eldimii. Gleitman ja Papafragou (2005, 633-634) tiivistivit
ajatuksen:

Voi todellakin olla niin, ettd jokin tietty kieli ei ainoastaan pakota meihin
itselleen ominaisia vaikutuskeinoja silloin kun puhumme tai kuuntelemme
sitd. Kieli saattaa jopa “olla” ajatuksemme niin, ettd ilman kyseista kieltd —tai
sen ulkopuolella ja siitd riippumatta — meilld ei ehka olekaan tapaa ajatella
monia ajatuksiamme eiki kisitteellistid ideoitamme.®

Gleitmanin ja Papafragoun mukaan ajattelun suhde kieleen on niin tiivis, ettd
kieli voi jopa "olla” ajattelua. Kiinan vuorta kuvaavien sanojen runsaus kuvastaa
vuorten merkitysti. Slobinin hengessi voisi todeta, ettd vuoria korostava kieli-
jarjestelmad tuottaa vuorien ympdrille kehkeytyvia ajatuskuvioita. Gleitmanin ja
Papafragoun ajatusta seuraillen voi niin ikddn huomauttaa, ettd vuorityyppeja
erotteleva kieli ohjaa kayttdjansa havaitsemaan ja tulkitsemaan vuorten fyysistd
monihahmoisuutta. Jullien (2018, 31) puolestaan toteaa, ettd koska vuorella
ei ole kasitteellisesti madriteltyd muotoa (kuten ’pyéred’, ’kulmikas’), se on
“kaikkien mahdollisten muoto-aktualisaatioiden dynaaminen jahmettyma.”
Téllainen erilaisten muotojen tietoinen lomittuminen nikyy esimerkiksi Su Shin
gl (1037-1101) runossa “Kirjoitettu Xilin-temppelin seiniin” (2875 HREE)
(SSSJ, 1219):

Téltd puolelta se naytedd huipulta, tuolta puolelta vuorijonolta. BEREARE
Kaukaa, lihelt, ylhiilt4, alhaalta - ei koskaan samanlainen. RIESERETRE,
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FTHELUEEE ,
RigHHEL LT,

En kykene milloinkaan nikemiin Lu-vuoren todellisia kasvoja,

koska olen itse koko ajan sen rinteiden keskella.

Runon havaintotodellisuus kehkeytyy liikkeen kautta ja kieltaytyy — leikilli-
syyttd ja lorumaisuutta lihestyvin muotoilun avulla — pysyvastd nikokulmasta.
Huomio kiinnittyy toisen rivin alkuun, jossa sarja adverbeja "i=IE K" (kau-
kana, ldhelld, korkea, matala) rikkoo perspektiivin illuusion ja muuttaa sen ylos-,
alas-, eteen- ja taaksepdin kieppuvaksi kaleidoskoopiksi. Sun runossa vuori
ilmenee Jullienia mukaillen ”kaikkien mahdollisten muoto-aktualisaatioiden
dynaamisena jahmettymini” (2018, 31), yhtiiltd yksindiseni vuorenhuippuna
ja toisaalta vuorten jonona, mutta mikdin ndistd tarkastelukulmista ei tyhjennd
Lu-vuoren olemusta, joka ylittda kaikki subjektiiviset nikokulmat: Lu-vuori on
aina enemmin kuin miten se kulloinkin ilmenee.

Samantapainen perspektiivien pluralisoituminen nikyy Xie Lingyunin
18818 (385-433) runossa "Kiipeiminen Yongjian Liizhang-vuorelle” (& 7k F %
IE 111), jonka Xie kirjoitti tydskennellessiin Yongjian (nyk. Zhejiangin maakun-
nan alueella) kuvernoorina (XLY]]Z, 84):

Pakkaan mukaan hiukan evistd ja kevyen sauvani, HEMEE
kiiretta pitimatti lihden kiipeamain piilopirtilleni. R FME,
Polku kiemurtelee kauas yldjuoksua kohti, ITREHEE
eiki laen paillikiin tunteilleni tule loppua. BEREEARE,
Aallot vaikenevat jadtyneessd kauneudessaan, BREEE
sulavalinjaiset bambut kimaltelevat huurteisina. ERBEE.
Joki alhaalla rotkossa katoaa toisinaan nikyvista, TEEKEX ,
metsinpeitto tihenee kaukaisilla kielekkeill4. HEERE,
Katson linteen ja nien kuun nousevan, EHEAA ,
katson itddn ja ihmettelen laskevaa aurinkoa. BREEER,
Patikoin iltaan saakka ja viivyn ulkosalla lapi yon, BHBEE
jolloin jokainen y6taivaan nurkkaus tulee tutuksi. BEEAE,
”Rappeutuminen” huipulla: ei arvosta virkamiehen uraa, 8 EEFE |
”askellus” toisena: ylistdd hyvdi onneaan. B=%xHE5,
Erakon vaellus etenee aina sujuvasti, W AFES |
kohoaa syrjiisiin korkeuksiin vailla vertaa. = i H BT,
Kylli ja ei — miten kaukana ne ovatkaan toisistaan; 5 fA] Z= A U
syvan rauhan vallassa syleilen ykseytta. MRMEFE—,
Kun tyyneys ja sellaisuus yhtyvit toisiinsa, (ER AR
siitd pisteesti oman luonnon jalostaminen alkaa. BB,

Xie oli vuorikiipeilyharrastuksestaan tunnettu runoilija, jota pidetiin “vuoret-
joet’-runokoulukunnan perustajahahmona (Hinton 2001, vii). Wendy Swartzin
(2010, 361) mukaan Xie kuvasi runoissaan vuoria ja vesid vuoroittaisesti teh-
dikseen lukijoihinsa vaikutuksen tihedsti kerrostuneella maisemakuvauksella.
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Ajatuksella vuorten ja vesien rinnakkaisuudesta — joka on
yhtidiltd vastakohtainen ja toisaalta symbioottinen — on

Kiinassa pitkdt perinteet.

Xien runossa “vuoret-vedet” tulee esiin jo kahdessa ensimmadisessd parisa-
keessi. Ensin puhuja kertoo lihtevinsi kiipeimiin piilopirtilleen (LM %E),
mink3 jilkeen mainitaan, ettd polku kulkee vuoristolihdettd GB) eli ylijuoksua
kohti. Niin "vuoret-vedet” -dikotomia muodostaa kokonaisuutta maarittavin
temaattisen viitekehyksen runon havainnoille ja tapahtumille.

Kuten Sun runossa, myds Xien runossa vuoristo tulee havaituksi liikkeen,
toiminnan ja etdisyyksien kautta. Runon puhuja lihtee kiipeimiin vuoren-
rinnettd, nikee polun kiemurtelevan ylos, saavuttaa laen, nikee joen alhaalla
rotkossa, havaitsee taivaalla auringon ja kuun vaihtelun ja niin edelleen. Myds
Xien runo kieltdytyy staattisesta ja yhteen perspektiiviin kiinnittyvistd “mai-
semasta”, ja esittdd vuoren ja sen ympdriston virtaavien havaintojen ja tunte-
musten verkkona, jolla ei ole tarkasti maariteltya dariviivoja. Tillaisten poeettis-
visuaalisten keinojen kautta Xie kykenee kuvaamaan vuorta ilman, ettd tekee
sitd "jotakin”.

"Vuoret-vedet”-kosmologian mukaisesti Xien runon kuvasto, rakenne ja
tematiikka hahmottuvat vastinparien kautta: rinne-laki, ylospdin-alaspiin
(polku-virta), aallot-bambut, alhaalla-ylhailld (rotko-kieleke), liike-pysahtymi-

» »

nen, itd-lansi, kuu-aurinko, ilta-aamu, ”rappeutuminen”-askellus”, kylli-ei,
tyyneys-sellaisuus ja niin edelleen. Kiinalaisessa ajattelussa vastakohtaisuutta
el pidd ymmartdd dualismina vaan symbioottisena suhteena. Timi nikyy
erityisesti runon kahdessa viimeisessd parisikeessd, jossa puhuja — metafo-
risesti ja kirjaimellisesti — yhdistda ”syleilemalla” vastakohdat alkuperiiseksi
ykseydeksi ja lomittaa tyyneyden ja viisauden tilaksi, jossa tuo ”syleileminen”
on mahdollista.

Kokemus tulee esiin jo viidennessa parisikeessd, jossa puhujan katse ”sylei-
lee” iddn ja lannen, kuun ja auringon yhdeksi kokonaisuudeksi. Vastakohtai-
suuksien sijaan liikkuva katse korostaa elementtien yhteytta: "itdd” ei voisi olla
olemassa ilman ”lanttd eikd “kuuta” ilman ”aurinkoa”. Puhujan katse yhdistii
ndma elementit kokemubkselliseksi sfaariksi, meditatiiviseksi “tyyneyden” mie-
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lentilaksi, jossa vastakohtaisuudet sulautuvat toisiinsa. Taman vuoksi sellaiset
abstraktit kisitteet kuin “kylld” ja ”ei” menettivit merkityksensi eikd runon
puhuja koe endi tarvetta kdyttda niitd.

Sun ja Xien runot valittdvat kineettisesti kehkeytyvin kuvallisuuden kautta
rakentuvaa kokemusta, jossa todellisuuden elementit tulevat havaituiksi
toiminnallisuuden, liikkeen, aistisen monihahmotteisuuden ja perspektiivin
virtaavuuden kautta. Kummassakaan runossa maisema ei ole jotakin, joka
“avautuu” katsojalle ja jonka “edessd” seistdan, vaan jotakin, jonka loputtomien
jannitteiden keskelld kokeminen tapahtuu.

Tastd nikokulmasta tarkasteltuna Sun runon filosofinen taso tulee niky-
viin. Se el esitd vuorta staattisena “olemisena” vaan muotojen, nikokulmien,
olemusten ja tilanteiden (Jullienin ”muoto-aktualisaatioiden”) muuttuvana
verkostona, jossa el ole "perspektiivid” tai “maisemaa” linsimaisessa mielessa.
Sun runon puhuja ei nie Lu-vuoren todellisia kasvoja (rajattua ja staattista
perspektiivid), koska hin on itse Lu-vuoren muuttuvien muoto-aktualisaatioi-
den keskelld ja siten itse olennaisesta osa vuoren “tapahtumista”. Tima niakyy
runon viimeisen rivin ilmauksessa #&&, jossa runon kokija tulee hetkeksi
nikyviin. Merkki & (shen) tarkoittaa ’kehoa’ ja ‘minuutta’ ja merkki #& (yuan)
’kiipedmistd’; yhdessd ne siis muodostavat (Lu-vuorella) “kiipeilevin mindn”.

Tilanne monimutkaistuu ja saa metafyysisen ulottuvuuden, kun ottaa
huomioon, etti buddhalaisessa kontekstissa merkki # tarkoittaa myds “olo-
suhteita’ ja ’(ennalta miirittyja) syitd’ (Kroll 2015, 576). Titen ilmaus &5
voidaan lukea myos merkityksessa “olosuhteiden/ulkoisten syiden synnyttima
subjekti”. Tastd nikokulmasta Sun runon puhuja on ympéristonsd synnyttaima
subjekti — katsellessaan Lu-vuoren eri muotoja nuo muodot synnyttavat “kat-
selijansa” ja antavat sisdllon hinen kulloisellekin havainnolleen. Vaikka Su Shin
runo “Kirjoitettu Xilin-temppelin seindin” rikkoo staattista perspektiivivaiku-
telmaa ja esittdd vuoren vaihtuvien muotojen ja kuvakulmien sarjana, vuori
tulee havaituksi inhimillisen subjektin kautta. Hanshanin L (8oo-luku™)
runo "Kylmalli vuorella on alaston 6tokki” (LB #RER) sen sijaan kiintii
nidkokulman pailaelleen ja tekee vuorella olevasta ihmisestd nikohavainnon
kohteen (QTS, 13597):

Kylmalld vuorella on alaston 6tokks, ELERSA ,
jonka keho on valkoinen ja pii musta. HRMmMER,
Se pitelee kisissdan kahta kirjakaaroa, FIEMBE ,
toinen kertoo Daosta ja toinen sen voimasta. — B,
Sen majassa ei ole pannuja eiki uunia, FEFRREM
ja ulkona liikkuessaan sen vaatteet ovat hujan hajan. TARBERW.
Mutta se kantaa aina mukanaan viisauden miekkaa, EEEE
jolla aikoo tuhota kaiken karsimyksen. BRE .
ARTIKKELIT
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Runo kuvaa vuoren siimeksessi elelevin erakon arkisia aherruksia, mutta
tarkastelun kuvakulma on poikkeuksellinen. Sen sijaan, ettd runon erakko olisi
subjektivoitu runon puhujaksi joka determinoisi kokonaisuutta jisentivin
"nakokulman”, hinet kuvataankin ulkoisesta perspektiivistd ja vieldpd zooma-
ten niin kauas, ettd hin ndyttad pieneltd hyonteiseltd vuoren massiivisuutta
vasten.

Ratkaisu toisintaa kiinalaiselle maisemamaalausperinteelle tyypillistd
kompositiota, jossa ihmishahmot esitetiin vuoristomaisemassa lilliputteina,
jotka melkein katoavat luonnontodellisuuden keskelle. Samalla tavalla Hans-
hanin runon perspektiivinen inversio kyseenalaistaa linsimaiselle maisema-
ajattelulle tyypillista subjekti/objekti-erottelua. Runon ihmisfiguuri on yhtailta
objektivoitu ”6tokaksi”, joka jasentyy osana vuorta. Tatd orgaanista yhteyttd
korostaa se, ettd hin asuu vuorella eiki siis ole vain satunnainen vuorikiipeilija.
Samalla "6t6kdn” suhde ymparoiviaan “vuoriin-vesiin” on korostetun toimin-
nallinen, minkd vuoksi lukija eriyttdd hinet kokonaisuuden ei-inhimillisestd
osasta. Runon temaattinen jannite rakentuu subjekti/objekti-asetelmalle, jonka
kumpaankaan padhin "6tokka” ei ongelmitta asemoidu.

Lisndolo ja poissaolo

Yksi visuaalisen vastakohtaisuuden muoto on lisniolon ja poissaolon, paljas-
tamisen ja peittimisen dikotomia. Kiinalaisen maisemamaalausperinteen
konventioissa timd ilmenee tapana kuvata vuoristo pilvien ympirdimani ja
osittain peittimand, jolloin niiden tarkkaa rajaviivaa on mahdoton paikallis-
taa. Tami efekti korostaa "vuoren-vesien” sisdistd riippuvuussuhdetta mutta
samalla muotoilee sen uudelleen tavalla, jossa toisen peittyminen tuo toisen
nikyviin.

Linsimaisessa maalaustaiteessa valkoinen kohta on usemmiten pigment-
tia", kun taas kiinalaisessa maalauksessa se on tarkoituksella maalaamatto-
maksi jitetty kohta, joka tunnetaankin kiinaksi ilmauksella liubai B H eli
valkoiseksi jitetty”. Maalaamattomaksi jitetty pinta-ala on keskeinen osa
kiinalaista estetiikkaa (Li ym. 2013, 79). Sen filosofinen tausta pohjaa daolaiseen
ja chan-buddhalaiseen filosofiaan, jossa tyhjyyden késitteelld on keskeinen sija.
Chien-Yu Sunin (2004, 14) mukaan tima kisite ohjasi kiinalaisia taiteilijoita
tuottamaan teoksia, jotka tunkeutuvat asioiden ilmenemispinnan taakse ja
ilmaisevat voimakasta elaviisyyttd visuaalisten strategioidensa avulla. Myos
kiinalaiset runoilijat hyddynsivit *valkoiseksi jitetyn” strategiaa tuotannos-
saan. Owenin (2017, 263) mukaan piilottamisen ja merkityksen vilinen suhde
on yksi tapa ajatella “kirjallisuudellisuus” (literariness) kiinalaisessa perinteessa.
Edelld mainittu runoteoreettinen teos Kirjallinen mieli ja lohikddrmeen kaiverrus
(3L B#EBE) toteaa (WXDL, 362; Liu 2015, 283):
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Jotta kirjallinen teos olisi vaikuttava, sen tulee hyodyntia sekd kaunopuhei-
suutta ettd peittimistd.? Peittiminen tarkoittaa syvallisid merkityksid, jotka
ovat kirjallisen ilmaisukyvyn saavuttamattomissa. Kaunopuheisuus taas
tarkoittaa tekstissi esiin tulevaa hiikiisevia tyylitajua. Peittimisen viehdt-
tavyys perustuu kerrostuneisiin ideoihin, kaunopuheisuuden vaikuttavuus
taas perustuu ylittdmattémain loistokkuuteen. Nimi ovat vanhan kirjalli-
suuden ylevit perusominaisuudet, ja ne saattavat kyvykkyyden ja tunteen
ihastuttavalla tavalla yhteyteen keskendin.

Sitaatti ilmaisee idean tekstuaalisesta harmoniasta, joka syntyy ilmaisemisen ja
ilmaisematta jittimisen dynamiikasta. Piilottaminen (B&) tuo tekstiin henke-
vin syvillisyyden, kaunopuheisuus (35) taas synnyttii sen kaunokirjallisen vai-
kuttavuuden. Owen (1996, 262) huomauttaa, ettd piilottamisen kisitteelliselle
tai emotionaaliselle syvyydelle ei sitaatissa anneta itsendistd merkitystd, vaan
ne vaativat kaunopuheisuutta tiydentivaksi hyveeksi.

Olennaista sitaatissa on, ettd kokonaisuus rakentuu sanotun ja sanomatta
jatetyn valisellejannitteelle. Kuten jo totesin, kiinalaisessa maalaustaiteessa titd
strategiaa toteuttaa usein pilvimassa, joka peittid osan vuoristosta nikyvista.
Owen (sama) on nimittinyt tilld tavalla esitettyd usvaa visuaaliseksi idiomiksi,
jonka tietoisesti tyhjaksi jatetty ala viittaa “jonkin kuvitteellisesti lisndolevan
visuaaliseen poispyyhkimiseen.”? Wang Wei hyodyntad tillaista tarkoituk-
sellisesti nikyvistd hiivytetyn objektin efektid runossaan ”Vastaus Pei Dille”

(B 3EIH) (QTS, 1764):

Tulviessaan kylma virta kasvaa leveytta, HHERE
harmaanvihred syyssade tekee kaiken himaraksi. EENEE,
Kysyt, missi Zhongnan-vuoret ovat — EBEKEL
mielessini tiedin, etti ne kohoavat pilvien takana. LHBEN,

Tiiviin nelirivisen jueju-runon sikeet on koostettu kurinalaisen arkkitehtoni-
sen kaavan mukaan, joka noudattaa vastakohtaisuuksien periaatetta. Esimer-
kiksi ensimmaisen rivin toisintoa #&# (tulva-tulva) vastaa toisen rivin toisinto
E#E (harmaanvihrei-harmaanvihrei) ja samalla lailla kolmannen rivin alun
”subjekti+predikaatti’-rakenne F[ (sini-kysyd) rinnastuu neljinnen rivin
alun/0vAl  (mieli/sydin-tietdd) kanssa. Syntaktista paralleelismia olennai-
sempi on runossa ilmenevi elementtien vastakohtaisuus, joka tuo jilleen
"vuoret-vedet’-rakenteen esiin, joskin esittdd suhteen tilli kertaa peittimi-
sen ja poissaolon kautta. Runon vuori-elementti tdsmentyy Keski-Kiinassa
kohoaviksi Zhongnan-vuoriksi, jotka sijaitsevat Tang-dynastian padkaupungin
Changanin (nyk. Xian) etelipuolella ja jossa Wang Wein vapaa-ajan asunto
sijaitsi. Vesi-elementti taas ilmenee sekd syyssateiden paisuttamana jokena
ettd vuoret tilapdisesti nikyvistd peittivind pilvini. Vuoret ovat peittyneet
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nakyvistd, mutta runon viimeiselld rivilli puhuja tietdd, ettd ne ovat silti
olemassa.

Jullienin (2018, 98) mukaan peittiminen seestdi lisni olevan, tekee siitd vih-
jailevaa ja hyodyntad sen spirituaalisia ja auraalisia ulottuvuuksia. Owen (2017,
263) pitdid Wangin runoa pohjaviritykseltidn selvisti buddhalaisena, koska
se esittdd kaikkien aistihavaintojen tapahtuvan mielessi. Toisaalta se, ettd
nidkymdittémdn vuoren massiivinen lisndolo hyviksytdin todelliseksi mielen
kautta, toimii vastakuvana buddhalaiselle ideologialle (sama). Joka tapauksessa
Zhongnan-vuorten peittyminen pilvien taakse luo runoon salaperdisyyden tun-
tua, miki ohjaa lukemaan vuoria symbolina kitketylle mutta silti Idsn olevalle
viisaudelle. Toisin sanoen Wangin runossa vuoret ovat, James Robsonin (2017)
termid kayttaakseni, piilotettu nakyviin.

Toinen esimerkki peittimisen poetiikasta on Jia Daon B & (779-843) runo
*Turhaan etsimissi erakkoa” (2 F8& T i) (QTS, 9919):

Mintyjen alla kysyin pojalta asiasta. WMTHEET,
Hin vastasi: "Mestari on mennyt poimimaan yrtteja. SRRE X,
Hin on kylli jossakin tilld vuorella, REMWLF
mutta pilvet ovat niin paksuja, etten tied4 missi.” ERTHER.

Runo on tyypillinen esimerkki kiinalaisessa runoudessa yleisestd ”etsimassa
henkil64 X, jota en kuitenkaan I6ytinyt” -motiivista. Runon puhuja on saapunut
havupuiden tiyttimille vuoristoseudulle etsidkseen nimetdntd mestaria. Itse
mestarin sijaan hin [6ytdd vain timan oppipojan, joka kertoo, ettei mestari ole
paikalla vaan jossakin saman vuoren rinteelld; paksun pilvimassan takia mesta-
rin tarkkaa sijaintia on mahdoton paikallistaa.

Mestari on siis samanaikaisesti seki lihell ett3 piilossa. Jian runossa “mes-
tari” symboloi viisautta, joka ilmenee ainoastaan poissaolonsa kautta. Totuus
on lisnd mutta ei nakyvissd, minka vuoksi runossa vuorottelevat paljastamisen/
nikemisen (minnyt, oppipoika) ja peittimisen/nikymaittomyyden (pilvet, vuo-
renrinne, mestari) kategoriat. Ndkemisen voi titen ymmartdd myOs vertaus-
kuvallisesti: oppipoika ei kykene nikemiin mestaria (totuutta), koska hinen
mielensd on harhaisten ajatusten (pilvien) peittima. Jian runon voi siis lukea
henkisen kehityksen kuvauksena. Frangois Chengin (2016, 185) mukaan runo
kuvailee rivi kerrallaan mestariksi tulemisen kehitysvaiheet: (1) asuinpaikka,
(2) tie tai Tie, (3) syvd yhteys luonnon kanssa ja (4) tiydellinen maailmasta irtau-
tuminen. Talloin henkisen kehityksen huipentuma, tiydellinen irtaantuminen
fyysisestd todellisuudesta, tapahtuisi kuitenkin juuri tuon saman todellisuuden
keskelli. Pilvien peittdmd mestari on yhd tdssd maailmassa mutta silti vapau-
tunut sen siteistd. Mestari ilmenee ennen kaikkea poissaolonsa kautta ja pyrkii
siten avaamaan lukijan silmat uudenlaiselle katsomisen tavalle ja nikemain
sen, miti ei voi nihda suoraan.
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Rajojen hilveneminen: vilitila

Edelld siteeratun Xie Lingyunin ”Kiipedminen Yongjian Liizhang-vuorelle”
-runon toiseksi viimeinen sie kuuluu "fE#BEE R~ eli "Kun tyyneys ja sellai-
suus yhtyvat toisiinsa.” Wendy Swartz (2010, 368, viite 32) uskoo kiinalaisen
tutkijan Gu Shaobon nikemystd mukaillen, ettd kyseisessd sikeessi merkin
I (sellaisuus’) tilalla pitiisi olla merkki & (viisaus’), jolloin sie kuuluisi suo-
meksi: "Kun tyyneys ja viisaus yhtyvit toisiinsa”. Itse en ole tdysin vakuuttunut
Swartzin pddttelystd, silld buddhalaisen filosofian nikokulmasta sisdisen "tyy-
neyden’ (/&) yhtyminen ulkoisen ’sellaisuuden™ () kanssa muodostaa mie-
lekkdin korrelaation. Ilmaukset muodostavat jalleen kisitteellisen vastinparin,
joka tulee ylitetyksi kokemuksen myota.

Sisdisen ja ulkoisen lomittuminen viittaa kiinalaisessa ajattelussa yksilén
horisontin ylittivain kokemukseen, joka ilmenee erityisesti luonnon keskells;
Jullienin (2018, 38) mukaan “vuoret-vedet” on “ei-erillisyyden paikka™. Timd
tarkoittaa sitd, ettei maisema redusoidu pelkiksi havaituksi” vaan ilmenee
jannitteiden kenttind, jossa vuorten ja vesien vastakohtaisuus on keskeisin
polariteetti mutta joka voidaan nihdi my6s “minin” ja “maailman” sekd "fyy-
sisen” ja "sisdisyyden” korrelaatioissa (sama, 41). Maiseman erikoisuus on, ettd
sen havainnossa ulkoinen (visuaalinen) ja sisdinen (tunne) sekoittuvat tai,
kuten Jullien (sama) asian ilmaisee, "hermeettinen leima, joka pitdd minuutta
ylla riippumattomana subjektina, himirtyy.”” Tilaa, jossa sisiisen ja ulkoisen
valinen raja katoaa, Jullien (sama) kutsuu kasitteelld vilitila (interspace).

Téasta nakokulmasta luettuna Xien runon sie tulee ymmarrettavaksi siten,
ettd siind raja tyynen mielen ja fyysisen todellisuuden sellaisuuden valilla hilve-
nee ja antaa tilaa kokemukselle, jossa subjekti ja objekti eivit rajaudu erilleen.
Samanlainen mindkeskeisestd kokemuksesta irtoava vilitila tulee nidkyviin
myds Li Bain ZH (701-762) runossa “Istun yksikseni Jingting-vuorella”

CERL = 1L) (QTS, 2593):

Lintuparvi liitdd korkeuksissa horisonttiin, BEERSE,
yksiniinen pilvi ajelehtii taivaankannen poikki. MEBER,
Me kaksi katselemme toisiamme kyllastymatta, HEMTER ,
kunnes vain Jingting-vuori jii jaljelle. RE#H=W,

Jingting-vuori sijaitsee Xuanchengin kaupungin eteldpuolella, Anhuin maa-
kunnassa, ja Li Bai kirjoitti kyseisen runon vuonna 735 vieraillessaan Xuan-
chengissa. "Vuorten ja vesien” kosmologia on tissdkin runossa lisnd — vesi
ilmenee tilld kertaa pilvend, joka lipuu taivaan halki. Runon puhuja on kaupun-
kien “punaisen polyn” ulkopuolelle vetiytynyt hahmo, joka yksiniisyydessiin
mietiskelee osaansa todellisuudessa. Red Pine (2003, 16) tulkitsee runoa kaksi-
jakoisesti niin, ettd siind runoilija ilmaisee yhtailtd irrallisuuttaan ympdarilliin
ilmenevastd “viliaikaisuuden maailmasta” ja toisaalta kokee syvdd ykseyttd
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vuoren kanssa. Jullienilainen “korrelaatioiden leikki” lipdisee Lin runossa koko
sen toiminnallisen kentin: lintuparvi ja pilvi litkkuvat taivaan poikki, kun taas
runon puhuja ja Jingting-vuori “istuvat” paikoillaan. Liikkumisen ja liikkku-
mattomuuden jannite luo runoon poeettisen tilanteen, jossa meditatiivinen
“katseleminen” ei kivety tuijottamiseksi vaan pysyy aktiivisena toimintana.
Runon viimeisessa sikeessa “katseleminen” muuttuu niin intensiiviseksi, etti
“katsoja” itse katoaa sen sisdin.

Linsimaisen subjekti/objekti-erottelulle perustuvan ajatteluperinteen
viitekehyksessa katsojan (subjektin) katoaminen tulee useimmiten ymmarre-
tyksi jonkinlaisena mystisend tai ekstaattisena kokemuksena.”* Li Bain runon
“Istun yksikseni Jingting-vuorella” kuvaama ykseyden tila taas on olennaisesti
tamdnpuoleinen ja muodostuu vuoren ja pilvien immanentista ldsniolosta.
Jullienin mairittelemin vilitilan kautta Lin runon sulautumiskokemus tulee
nihdyksi vastakohtaisuuksien vuorovaikutuksen ilmentymin3, jossa subjekti”
ja “maisema” synnyttavat toinen toisensa. Kiinalaisessa perinteessd maisema
on paikka, joka pyyhkii kielen ja kisitteellisen ajattelun synnyttimat erottelut
pois (sama, 120). Maiseman kautta “ulkoisesta” tulee ”sisdistd” ja ithmisen on
mahdollista sen kautta katsoa “olemassaolon pohjattomaan kuiluun” (Jullien
2018, 125, 118). Lin runossa tima nikyma avautuu Jingting-vuoren kautta: kes-
kittimalld kaiken huomionsa siihen, runon puhuja saavuttaa meditatiivisen
tilan, jossa vilitila hinen ja vuoren valilld aktivoituu ja pyyhkii pois empiirisen
raja-aidan heidin valiltdan.

Vilitilan kautta havainnollinen perspektiivi kidntyy nurinniskoin, jolloin
ulkoisesta tuleekin sisdistd. Lin runossa puhuja katoaa osaksi Jingting-vuoren
olemassaoloa mutta samalla vuoresta tulee hinen sisdisen kokemuksensa
sisaltd. Jullien toteaa (sama, 43), ettd maisema ei kosketa ihmista satunnaisella
tai tapauskohtaisella vaan essentiaalisella tasolla, koska puhtaassa ulkoisuudes-
saan se saa ihmiset tuntemaan minuuden ytimen, joka on syvempi kuin pelkka
kokemus”minuudesta”. Lin runossa Jingting-vuoren paljas ja ulkopuolella oleva
fyysisyys avaa tien “minin” ylittiviin kokemukseen. Kaikkein intiimeinti ei
olekaan kokeva mina vaan se, miki aiheuttaa kokemuksen ”minista”. Tie sinne
avautuu yhtymalld "vuorten-vesien” todellisuuteen.

Spirituaalinen immanenssi: irti “kauneudesta”

Kaikkia tdssd artikkelissa kasiteltyja runoja madrittdd yksi keskeinen ulottu-
vuus, joka ei vilttimaittd ole kovinkaan ilmeinen: kuvatessaan ”vuoria-vesid”
yksikddn kisittelemistdni runoista ei yritd tavoitella kauneuden vaikutelmaa.
Kisitellessiin Guo Xin esseetd (MR & B)* Jullien (2018, 39) huomauttaa, etti
Guo ei koskaan kiyta termid kaunis maiseman yhteydessa, koska se tarkoittaisi
pidittidytymistd pinnassa. Itse asiassa perinteinen kiinalainen estetiikka ei
edes tunnista kauneuden kriteerid modernissa, linsimaisessa mielessi. Simon

AVAIN VOL 16 NRO 1 (2019)

75



76

Kiinalainen shanshui-runouden traditio edustaa
ihmiskunnan historiassa varhaisinta ja laajamittaisinta

kivjallista suhdetta ympdroivin luonnon kanssa.

Leysin (2013, 356) mukaan kiinalainen esteettinen teoria on tuottanut valtavan
maiirdn filosofista, kriittistd ja teknistd kirjallisuutta viittaamatta millddn
tasolla "kauneuden” kisitteeseen. Kiinalainen ’estetiikkaa’ tarkoittava oppisana
meixue (kirj. “oppi kauneudesta”) on moderni ja linsimaisesta vaikutuksesta
syntynyt termi. Tatd kisitettd kiytetidn usein viheksyvassa merkityksesss, silld
taiteilijan kohdalla pyrkimystd kauneuteen pidetain eparehellisena viettely-yri-
tyksend. Kiinalaiset taiteellisuuden kriteerit ovat kaytinnollisia: onko taideteos
vaikuttava, ravitseeko se taiteilijan eliminvoimaa, kykeneekd se vangitsemaan
vuoria ja virtoja ilmaisevan hengen, synnyttaiko se harmonian muotojen meta-
morfoosien ja todellisuuden metamorfoosien valille? (Sama.)

Kiinalaisen taiteen nikokulmasta pyrkimys manipuloida kokijan emotio-
naalista tilaa kuvauksen kohdetta estetisoimalla nidyttaytyy siis vilpillisend
ilmiéna. ”"Vuorten-vesien” kannalta maiseman merkitys ei perustu viehitti-
vyyden kokemukseen, joka pakottaisi ihmisen ulkopuolisen katsojan rooliin ja
jakaisi taten todellisuuden kahtia, vaan sen kiytinnéllisyyteen: taideteoksen
tarkoituksena ei ole synnyttid subjektia manipuloivia esteettisid varistyksid
vaan kanavoida ”vuorten-virtojen” energiaa ja saada aikaa harmonia todellisuu-
den muotojen kesken.

Zong-qi Cain (2002, 2) mukaan linsimaista kirjallisuusteoriaa dominoi
episteeminen kysymys kirjallisuuden ja totuuden suhteesta, kun taas perin-
teinen kiinalainen kirjallisuuskésitys on ontologisempi ja korostaa kirjallisuu-
den kykyd harmonisoida erilaisia ihmiselimain vaikuttavia prosesseja. Cain
ajatusta voi tulkita siten, ettd yhtdiltd mimesis- ja toisaalta subjektiorien-
toitunut linsimainen kirjallisuuskasitys yrittad hahmottaa ja viitata tekstin
takaiseen ”todellisuuteen”, kun taas kiinalainen kirjallisuuskisitys suhtautuu
todellisuuteen pragmaattisesti ja pyrkii antamaan lukijalle keinoja suhteuttaa
oma yksityinen olemassaolonsa Daon (J#) — olemassaolon kosmisen perustan —
moninaisiin ilmenemismuotoihin.

Tdmai johtaa suoraan kysymykseen: miksi tdssd artikkelissa kisitelleiden
runojen topos on nimenomaan vuori(sto)? Vuorilla on kiinalaisessa esteettis-

ARTIKKELIT



filosofis-uskonnollisessa kontekstissa keskeinen rooli. David Hinton (2016, 3)
on todennut, ettd entisajan kiinalaiset taiteilija-intellektuellit kokivat vuoret
henkiseksi kodikseen, pitivit niitd opettajinaan ja luonnollisena ymparistona
henkisille harjoituksilleen. Luonnon arvostamisella on Kiinan historiassa pitka
perinne: varhaiset kiinalaiset kirjailijat pitivit sitd sivistyneen ihmisen synnyn-
niiseni ominaisuutena (Frodsham 1967, 194).

Asiassa on myds metafyysisempi ulottuvuus. Vanhan kiinalaisen kosmo-
logian mukaan vuoret eivit ole pelkistiin fyysisid vaan myos pyhid paikkoja,
joissa maan ja taivaan energiat kohtaavat (Hinton 2001, vii; Frodsham 1967,
194-195). Kiinalaisessa ajattelussa vuori toimii koko kosmologian heijastajana,
jossa mikro- ja makrokosmos lomittuvat — timin ymmartimistd edesauttaa
tieto siitd, ettd kiinan kielessd merkki Bt (mai) tarkoittaa seki verisuonta’ ja
’pulssia’ ettd ’vuorijonoa’. Vuoristoketjut ovat maiseman 'verisuonia’, joiden
’pulssi’ (ylosalas liikkuva horisonttiviiva) herittdd koko maiseman eloon.
Kyseessd ei ole metafora vaan tapa ymmartdd ulkoinen todellisuus eldvina
ja alituiseen muuttuvana kokonaisuutena, jonka prosesseihin ihminen voi
osallistua.

Kiinalainen shanshui-runouden traditio edustaa ihmiskunnan historiassa
varhaisinta ja laajamittaisinta kirjallista suhdetta ymparéivin luonnon kanssa.
Piinvastoin kuin kirjallisuus, joka hyddyntdd ”luonnon todellisuutta” vain
ihmisten toiminnan nayttdimond tai kiyttomateriaalina, se ilmaisee syvallistd,
spirituaaliseen kokemukseen perustuvaa ja monille tasoille ulottuvaa yhteytta
ulkoisen todellisuuden kanssa. Sen kuvaama luonto ei siis tarkoita “luontoa” tai
“maisemaa” sellaisissa pinnallisissa merkityksissd, joita linsimaisen kulttuurin
ehdollistumat ohjaavat kiinalaisen runouden olemusta usein tulkitsemaan.
Kiinalaisesta nikokulmasta katsottuna kisite ”luonto” synnyttad valheellisen
eron ihmisen ja luonnon vilille ja kisite “maisema” viittaa pittoreskiin, yksittai-
sen katsojan kuvakulmaan etdinnytettyyn nikymiin. Kiinalainen ymmarrys
"vuorten-vesien” luonnosta tarkoittaa kokonaista dynaamista kosmologiaa,
johon ihminen itse osallistuu ja jonka osa hin on perustavaa laatua olevalla
tavalla. (Hinton 2005, xiii.)

Karen Armstrong (2007, 82) on todennut, ettd kiinalaiset eivit ole koskaan
olleet kiinnostuneita jumalasta, joka sijaitsee luonnonjirjestyksen ulkopuo-
lella. Timian vuoksi kaikki kiinalaisen uskonnollisuuden, spirituaalisuuden
ja “mystiikan” muodot ovat aina viimekadessa timdnpuoleisia — ja vuoret ovat
moninaisuudessaan ja midritelmittdmyydessddn tuon timinpuoleisuuden
keskeisin ilmentyma. Kuten Jullien (2018, 32) huomauttaa, kiinalaisille olen-
naisin tapa ymmartii maailma on esittda sen muoto-aktualisaatioiden joukko
niin yksityiskohtaisesti ja hienovireisesti kuin mahdollista. Vuoret ovat timéin
tutkiskelun luonnollinen paikka (sama).

Kiinalainen filosofinen traditio ei ole mydskiin synnyttinyt ajatusta meta-
fysiikasta, koska se ei jaa todellisuutta platonistisesti kahteen osaan (ks. Jullien
sama, 31). Kiinalaisessa filosofiassa kaikki, miki on olemassa, koostuu viime
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kadessd yhdestd ja samasta substanssista; Hinton (2016, 8) kutsuu sitd ”ole-
massaolo-kudokseksi” (existence-tissue) ja Jullien (sama, 16) “maailma-aineeksi”
(world-stuff). Kosmologinen ykseys tarkoittaa yksinkertaistetusti sanoen sit,
ettei mikdan olio tai ilmi6 ei ole olemassa itsessdin ja autonomisesti vaan
ainoastaan osana ontologista olemassaoloverkostoa, jonka kaikki osat ovat
toisistaan riippuvaisia ja joka on alituisessa muutoksen tilassa. Toisin sanoen
*vuorten-vesien” todellisuus on ei ole oleva vaan prosessuaalinen, vuoret ja vedet
virtaavat ja laulavat yhdessd koko muun kosmoksen kanssa, joka syttyy eloon
juuri niiden muodostamien jinniteparien kautta.

Todellisuuden perimmadinen ykseys ja prosessuaalisuus nikyvit esimerkiksi
katkelmassa Sun Chuon #&#& (320—77) runosta ”Patikoimassa Tiantai-vuorella”
(OB R B AR ) (sit. Huang 2005, 44):

Suuri tyhjyys on rannaton ja vailla esteiti, AR & B8 M A2 B
se litkuttaa luonnon salattua olemassaoloa, ERAZBE
sulaa virtaaviksi joiksi Bhim A IR

ja kovettuu jykeviksi vuoriksi. BmALE

”Luonnon salattu olemassaolo” (BAZ#A) tarkoittaa olevan perimmaiisti
olemisen muotoa, joka on aistisen kokemuksen saavuttamattomissa mutta
joka silti synnyttdd havaitun todellisuuden. Sitaatissa olennainen kohta on
toisen rivin verbi I (yun), joka viittaa kehimaiiseen, pydriviin tai pyorittiviin
liilkkeeseen: mikiin "luonnossa” tai “olevaisessa” (B #&) ei synny tai kuole vaan
ainoastaan muuttaa muotoaan “suuren tyhjyyden” eli Daon loputtomassa kier-
tokulussa. Timan vuoksi Su Shin runon puhuja ei koskaan nde ”Lu-vuoren todel-
lisia kasvoja” — nuo kasvot muuttuvat joka hetki, ne sulavat joiksi ja kivettyvit
vuoriksi ja sulavat joiksi jilleen. Kuten Frodsham (1967, 197) on huomauttanut,
kysymys ei ole siitd, ettd maisema symboloisi Daoa, vaan siitd, ettd maisema on
Dao itse. Toisin sanoen kiinalainen “maisema” ei ole katseella vangittu kappale
todellisuutta vaan kosmologis-fyysinen kokonaisuus, joka on yhtd aikaa sekd
spirituaalinen ettd konkreettinen.

Yhteenveto

Olen tissd artikkelissa tarkastellut linsimaisen ja kiinalaisen maisemakasityk-
sen ontologisia eroavaisuuksia. Linsimainen perinne kiinnittyy pdisiintoi-
sesti kokevaan subjektiin, jolloin maisemasta tulee rajattu ja tietystd nikokul-
masta havaittu staattinen kokonaisuus, ”sirpale maailmasta”. Maisema on aina
havainnoijan edessd avautuva visuaalinen nidyttimg, josta inhimillinen katse
ikdan kuin leikkaa osan irti ja merkityksellistdd sen oman yksil6llisen kokemuk-
sensa kautta. Katsoja on titen aina kategorisesti katsotun ulkopuolella ja koko
kokemuksen metafyysinen ankkuri.
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Kiinalainen "vuoret-vedet” taas ymmartai fysikaalisen todellisuuden holis-
tisena kenttini, jossa toisilleen vastakohtaiset voimat, muodot ja elementit
tulevat alati hahmoaan muuttavaan vuorovaikutussuhteeseen keskendin. Sen
kontekstissa inhimillinen olemus ei rajaudu maiseman ulkopuolisen havain-
noitsijan rooliin vaan kytkeytyy elimellisesti osaksi “vuorten-vesien” villid
kosmologiaa.

Esittimieni runoanalyysien kautta aukeaa nikyma linsimaisen ja kii-
nalaisen maisemakisitysten lihtokohtaisiin eroavaisuuksiin. Linsimainen
katse jasentdd maisemaa kokevan subjektin nikokulmasta kisin, ja sen suhde
havaittuun on yhtiiltd kategorisoiva ja toisaalta estetisoiva. Vaikka esimerkiksi
Jullien ei titd erikseen kasittele, ndkohavaintoon kiinnittymisen vuoksi eri-
tyisesti luonnonmaiseman kohdalla kysymys sen kauneudesta nousee usein
keskioon. Kiinalainen orientaatio taas on yhtdaltd konkreettinen ja toisaalta
spirituaalinen; sen nikékulmasta “maisema” ei ole visuaalinen havaintopinta
vaan vuorten ja vesien toiminnallinen kokonaisuus, joka kattaa koko fysikaali-
sen todellisuuden ja jonka olemassaolo ei ole riippuvainen ulkoisesta havaitsi-
jasta. Kiinalainen perinne ei myoskdan tulkitse maiseman olemusta esteettis-
ten kisiteluokituksien kautta vaan korostaa vuorten ja vesien energeettistd ja
aktiivista olemusta, jonka moninaisuuden erottamaton osa myoés inhimillinen
olemassaolo on. Tiivistetysti voi sanoa, etti erittelemieni runojen ilmaisema
maisemakasitys kyseenalaistaa konkreettisen ja kuvitellun seka todellisen ja
epatodellisen vilisen jaottelun. Vuoret ovat niissd samanaikaisesta vuoria ja,
kuten Jullien asian ilmaisee, jotakin aivan muuta.

Viitteet

1 Pamfletissaan Contre Frangois Jul- 5 Relationaalisuuden metafyysinen

lien sinologi Jean Francois Billeter (2006)
syyttdd Jullienia kiinalaisen ajattelun
yksinkertaistamisesta ja idealisoimisesta.
Jullien kirjoitti Billeterille vastineen, ja
my&hemmin joukko hdnen kollegojaan kir-
joitti esseeantologian, jossa he puolustavat
Jullienia, ks. Weber, 2014.

2 “part of the’land™.

3 “Nature is that which Humanity finds
itself within, and to which in some sense

it belongs, but also that from which also
seems excluded in the very momentin
which it reflects upon either its otherness or
its belongingness.”

4 “somethingelse entirely”.

perusta on ns. yinyang-oppi, ks. esim. Wang
2012.

6 Kaikki suomennokset kiinalaisista
alkuperiislahteistd ovat kirjoittajan.

7 Klassinen kiina ei tee eroa yksikon ja
monikon vilille, joten ilmauksen 17K voisi
halutessaan suomentaa my6s muodoissa
'vuori-vesi’, 'vuoret-vesi’ tai 'vuori-vedet’.
Selkeyden vuoksi kidnnan molemmat
sanat monikossa. Termille on olemassa
my6s vihemman kaytetty variantti L )I|
(shanchuan), vuoret-joet’.

8 ’Indeed, it may not be only thata speci-
ficlanguage exerts its idiosyncratic effects

as we speak or listen to it—that language
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might come to’be’ our thought; we may
have no way to think many thoughts, con-
ceptualize many of our ideas, without this
language, or outside of and independent of
this language”

9 “dynamic concreation of all possible
form-actualizations”.

10 Hanshanin elinvuosien maarittaminen
on mahdotonta, koska hanestd ei tiedeta
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kyseessa on pseudonyymija ettd Hanshanin
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1990.
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aistikas, ihastuttava jne. B& taas tarkoittaa
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