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etekivi Olssonin esikoisteos Ingenbarnsland (2011; suom. Tiamd

H ei ole lasten maa) sai heti ilmestyessdidn paljon myonteistd

huomiota niin Ruotsissa kuin Suomessa. Se oli my6s ehdolla

— arvostetun August-palkinnon saajaksi. Romaanin nuori

padhenkilo, Miira, nihtiin rohkeana kapinallisena, ja koko

teosta luettiin analyysini ruotsalaisen yhteiskunnan syrjintimekanismeista

(Melkas 2018a). Ingenbarnslandin jatko-osa, Miira (2016; suom. Miira'), ei sen

sijaan herittinyt aivan yhtd paljon keskustelua, mutta kriitikot kommentoivat

ahkerasti teoksen kieltd, jota pidettiin kekseliddmpana ja leikkisampina kuin
esikoisromaanin:

Debutromanens rahet genomsyrar alltsa dven uppfdljaren, men hir finns
ocksa en spraklig uppfinningsrikedom som ibland stér mig. Det blir ofta
mer putslustigt dn precist. Samtidigt inser jag efterhand att orduppfinnan-
det ("balleavslitartinderna”, “trappstegade”, "bestimmarsidan”, det vill siga
den sida av stan som inte dr forort) ar nddvindigt, eftersom det vuxensprak
Miira moter ("arbetsgivare”, lanerdnta”, “allminheten”) antingen forfalskar
verkligheten, eller ocksa cementerar de orittvisor som borde rivas upp. Pa
samma satt tolkar jag bokens diskreta glidningar mellan verklighet och fan-

tasi: som en strategi for att std ut i den forra. (Johansson 17.9.2016.)

Miirankielellinen moninaisuus, kuten runsas uudissanojen keksiminen, jota esi-
merkiksi Aftonbladetin kriitikko Anders Johansson pitdd hankalana, toimii oman
analyysini lahtokohtana. Miiran omalakista maailmaa siestdd omalakinen kieli,
ja se on ldsna heti romaanin avauskohtauksesta alkaen. Miira alkaa kuvauksella
paahenkilostd aktiivisena, fyysisesti vahvana toimijana, tai pikemminkin saa-
listajana, joka yllattaa kohteensa: "Hon kastade sig over honom. Kampkramade
hanslararkropp hart bakifran med hela sin collegekropp. Brandbrusade. Gjorde
fallben pa honom sa att de bada foll framat och dok in bland bladen. Pressade
pannan mot hans mansnacke och mérkmorrade.” (Miira, 5; tistd eteenpidin
M.)* Miiran saaliina on hinen kuvataideopettajansa, Jan. Miiran ja Janin vali-
nen suhde sai alkunsa jo Ingenbarnslandissa, ja se jatkuu Miirassa. Romaani siis
kidantad perinteisid valtasuhteita vastakkaisiksi: opettajan ja oppilaan vilinen
hyvin institutionalisoitu suhde on muuttunut seksisuhteeksi. Opettajan valtaan
alistuvan oppilaan sijaan Miira on se, joka maarii. Han on valloittaja pikem-
minkin kuin valloitettu. Ylla olevassa kohtauksessa Miiran voimaa ilmaisevat
sellaiset uudissanat kuin brandbrusade ja morkmorrade, ja samanlainen kielelli-
nen kekselidisyys kulkee halki koko romaanin. Romaani yhdistia muun muassa
Goteborgin slangia, suomen kieltd ja kirjailijan itse keksimid sanoja.?
Tavassaan yhdistad Miiran rajoja koetteleva maailma uutta luovaan kieleen
Miira muistuttaa monia nykykirjallisuuden tyttékuvauksia. Monika Fagerhol-
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min Divassa (1998) kokeileva kieli ja kerronta kuuluu nokkelan ja vahvan nuoren
naisen kuvaukseen (Malmio & Osterlund, 2016, 10-11). Riina Katajavuoren
Wenla Mdnniston (2014) tyttdjen puheelle on ominaista puheen rekistereiden
vaihtelu, uuden ja vanhan helsinkildisslangin kiytté (Melkas 2018b). Johanna
Holmstrémin Asfaltinglar-romaanin padhenkildiden elimd on monikielistd
siind merkityksessd, ettd he puhuvat suomenruotsalaista slangia ystiviensi
kanssa ja arabiaa kotona (Loytty & Melkas 2016; Tidigs 2016). Edelld mainittuja
tyttokuvauksia yhdistdd myos 1dhiomilj66. Fagerholmin ja Holmstromin tytto-
jen maailma on Itd-Helsinki. Katajavuoren romaanissa liikutaan Kumpulassa
ja Hetekivi Olssonin Miirassa Goteborgin Angeredissa ja Gardstenissi. Luokka-
asemansa puolesta Wenla Mdnniston ja Miiran tytot sijoittuvat selkeimmin
tyovdenluokkaan. Miiran diti on porrassiivooja ja isi talonmies, ja Miirakin
seuraa hetken aikaa ditinsd jalanjalkid eldttdessadn itseddn siivoojana. Yhteistd
teoksille on kuitenkin erilaisten sukupuoleen, kieleen, luokkaan ja etnisyyteen
tai kansallisuuteen liittyvien rajojen koetteleminen —ja niiden rikkominen.
Eija Hetekivi Olssonin Miirassa kapinallisen ja royhkeiltakin tuntuvan paa-
henkilon kautta kasitellidn suomalaisten ja suomen kielen asemaa Ruotsissa
ja muunnetaan sellaista kertomisen tapaa, jossa suomen kieli ja suomalaisten
vihemmistéasema yhdistyy hiljaisuuteen ja hipedin. Tdssd artikkelissa tar-
kastelen ldhemmin, millaisin keinoin kielen ja vallan viliset suhteet jisentyvit
Hetekivi Olssonin Miirassa. Miiran rinnalle tuon kuitenkin myés Antti Jalavan
romaanin Asfaltblomman (1980; suom. Asfalttikukka), joka on osuva esimerkki
vanhemman ruotsinsuomalaisen kirjallisuuden tavasta kisitelld kielikysy-
myksid. Miirassa kielirajoja ei ainoastaan tehdd nakyvaksi vaan kielten valisid
valtasuhteita pyritdan aktiivisesti myos muuttamaan. Kekselids, uutta luova
kieli on vahva signaali paihenkilon halusta irrottautua sellaisesta suomalai-
suudesta, joka yhdistyy maahanmuuttoon ja marginaaliasemaan ruotsalaisessa
yhteiskunnassa. Oma kieli on myos irtiottoa valtakielestd ja -kulttuurista ja sen
kieli-ideologioista. Miira haluaa itse maaritelld oman paikkansa ruotsalaisen
yhteiskunnan kielikartastossa, jota maahanmuutto on muovannut vuosikym-
menten ajan mutta jossa ruotsin rinnalla on kovin vihin tilaa muille kielille.

Kieli-ideologiat ja ruotsinsuomalainen kirjallisuus

Kieli-ideologia on yksi keskeinen kisite, jonka avulla analysoin kielen ja vallan
vélistd suhdetta Hetekivi Olssonin Miirassa. Kieli-ideologialla voidaan tarkoittaa
hyvin monenlaisia asioita, mutta seuraavassa kisite viittaa ennen kaikkea jir-
jestelmalliseen tapaan ymmartaa kielten ja kielellisten kdytantdjen arvoa, nor-
meja ja kiyttod (ks. Blommaert 1999; Kroskrity 2009, 4-12; Mintynen et al. 2012,
328). Anne Mantynen et al. (2012, 324) muotoilevat osuvasti, ettd kieli-ideologiat
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muokkaavat nikemyksiad “esimerkiksi kielten ja varieteettien kauneudesta ja
kauheudesta seki eri kielten ja kielimuotojen arvosta ja merkityksest eri tilan-
teissa”. Olennaista on myds se, ettd kielten arvottaminen aina tapahtuu jostain
nikokulmasta; kieli-ideologiat palvelevat aina jonkin ryhmin etuja (Irvine &
Gal 2008, 36).

Kirjallisuudentutkimuksessa on viime vuosina usein kiytetty kisitettd
yksikielisyyden paradigma (esim. Yildiz 2012; Gronstrand 2016; Nissild 2016).
Se viittaa yksikielisyyteen keskeisend, koko modernia yhteiskuntaelimia
jasentdvini periaatteena. Yksikielisyyden paradigma muokkaa niin yksittdisid
subjekteja kuin esimerkiksi koululaitoksen kaltaisia instituutioita ja tieteen-
aloja. (Yildiz 2012, 2—4.) Yksikielisyyden paradigmaan verrattuna kieli-ideologia
kasitteend tuo kuitenkin paremmin esiin sen, ettd kieli-ideologiat syntyvit ja
niitd toteutetaan jokapdiviisissd kiytanteissd. Jokainen kielenkayttdja vaikut-
taa omalla toiminnallaan vallitseviin kielikisityksiin esimerkiksi vahvistamalla
tai kyseenalaistamalla niitd (Madntynen et al. 2012, 325).

Kirjallisuudella on ollut oma erityinen asema kansakunnan rakentamisen
yhteydessd, ja esimerkiksi kirjallisuushistorian kirjoittamisen lihtékohdaksi
tuli varhain kielen ja kansallisuuden yhteen kytkeminen (esim. Saariluoma
1989, 14). Hyvin ajankohtainen esimerkki samantapaisesta kieli-ideologisesta
kaytinteestd on Kirjailijaliiton jisenpolitiikkaa, jossa yhtena jasenyyden kritee-
rind on teosten suomenkielisyys. Toisaalta kysymykset eri kielten ja kielimuo-
tojen arvosta ja merkityksestd konkretisoituvat my6s yliopistojen kirjallisuusai-
neiden kurssikirjallisuuslistoissa ja ylipddtdan siind, minka kielinen kirjallisuus
valikoituu tutkimuksen kohteeksi. Kiytinnossi erilaiset kieli-ideologiat ovat
kuitenkin toiminnassa rinnakkain, limittdin - ja my6s vastakkain (esim. Man-
tynen et al. 2012, 329-330).

Eija Hetekivi Olsson kirjoittaa toisen tunnetun ruotsinsuomalaisen kirjai-
lijan Susanna Alakosken tavoin ruotsiksi. Suuremman yleison tietoisuuteen
ruotsinsuomalainen kirjallisuus onkin tullut Ruotsissa ja Suomessa ennen
kaikkea Alakosken ja Hetekivi Olssonin tapaisten ruotsiksi kirjoittavien, palkit-
tujen kirjailijoiden ansiosta. Omalla tavallaan Hetekivi Olssonin ja Alakosken
kaltaiset kirjailijat osoittavat konkreettisesti sen, miten kielen, kirjallisuuden ja
kansallisuuden vilinen yhteys nykyain jisentyy aiempaa monimuotoisemmin.
Varhaisempi osuva esimerkki on Jalavan lapimurtoteos Asfaltblomman, jota krii-
tikot pitiviat korkeatasoisena siirtolaiskuvauksena. Teoksen suomennoksesta
vastasi Pentti Saarikoski. Hinen kisissidin teoksesta tuli varsinainen klassikko,
joka oli pitkdan yksi myydyimmistd ja luetuimmista suomalaisista kidnngsro-
maaneista (Pynnonen 1991; Vallenius 1998, 71-74). Jalavan romaani teki ruotsin-
suomalaisuutta tunnetuksi aivan toisella tavalla kuin mikiin aiempi teos.

Ruotsinsuomalaisen kirjallisuuden juuret ulottuvat 19s50-luvulle, jolloin
kaunokirjallisuutta julkaistiin pidasiassa sanomalehdissd sekd erilaisissa yri-
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tyslehdissa. 1970-luvulla Ruotsinsuomalaisen Kirjoittajayhdistyksen suojissa
toiminut Finn-Kirja oli puolestaan tirkei suomenkielisen kirjallisuuden kus-
tantaja. Hetekivi Olssonin, Alakosken ja Jalavan romaanien paikieli on ruotsi,
mutta suomen kieli on mukana yksittdisissd ilmauksissa, ja ennen kaikkea
temaattisena juonteena.

Koulu kieli-ideologioiden nayttimonid

Miira on 16-vuotias nuori, jonka elimii romaanissa seurataan aina peruskou-
lun padittohetkistid noin vuoden verran eteenpdin 1980—90-lukujen taitteessa.
Koulu on yksi keskeinen tapahtumapaikka. Kuten usein kirjallisuudessa, koulu
ndytetddn Miirassa miljoona, jossa nuoren kasvu ja kapina térmad aikuisten
ja yhteiskunnan normeihin. Nimenomaan koulussa Miiran oma kielikisitys
kyseenalaistuu.

Hetekivi Olssonin Miira on monessa mielessd Jalavan Asfalthlomman-romaa-
nin Erkin vastakohta. Miira on koulutyttd, Erkki kirjailijanurasta haaveileva
duunari. Erkkiviihtyy padasiassa Tukholman kantakaupungissa tai sen liepeilld,
Miira l3higssd. Siind missa Erkin — tai hdnen alter egonsa Hannun eli Erkin kir-
joittaman romaanikisikirjoituksen padhenkilon — arkipiivissd suomen kielelld
on hividvin pieni osa, Miira puhuu vanhempiensa kanssa suomea ja kiy sen
lisdksi suomalaisluokkaa*. Jalavan romaanissa padhenkild suree kielen menety-
std: ”Sitt modersmal anvinder han naturligtvis inte lingre pa ett sitt som man
anvinder ett modersmal, det ir nistan utplinat och det som aterstar duger
bara till det allra nédvindigaste” (Jalava 1981, 78). Miira puolestaan valittaa
yhtdiltd sitd, ettd suomen kieli on iskostunut hinen paihinsi liiankin hyvin.
Hin on sitd mieltd, ettd suomalainen luokka, jota hin on kiynyt, on eristinyt
hinet ruotsalaisesta yhteiskunnasta: ”En ny spidrr skapades i hennes hjirna.
En finskasparr. For att hon tvingats sitta i den isolerade hemspraksklassen och
snacka finska fast hon inte velat, [--].” (M, 23.)°

Miira ei kuitenkaan vastusta suomen kieltd. Poikaystavilleen Janille, joka
on taysin ruotsinkielinen, Miira tekee selviksi, ettei hyviksy miehen klassisia
ruotsalaisvitsejd, joissa suomalaiset esitetidn aggressiivisina ja kiroilevina
puukonheiluttajina ja jotka lisiksi kerrotaan ruotsinsuomalaista puhetapaa
matkien. Mydhemmin erotessaan Janista Miira lahjoittaa miehelle Kalle Paita-
lon romaanin, jotta tima voisi opiskella Suomen historiaa ja oppia, ettd ruotsa-
laisten suomalaisvitsit olivat ndyryyttavia silloin, kun niita kertoi joku suomen
kieltd taitamaton ihminen. Miira vastustaakin ennen kaikkea niitd kiytintoja,
jotka ankkuroivat suomenkieliset yhteiskunnan marginaaliin ja lohduttomiin
tulevaisuudennikymiin. Kieli-ideologioiden tutkijat puhuvat ikonisaation
(iconisation) prosessista silloin, kun kieli ja sen puhujat pelkistetiin tiettyjen
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piirteiden nipuksi. Kielestd tai kielen piirteesta tulee sosiaaliseen liittyva ilmio,
kielenkayttijien essentialistinen, luonnollinen ominaisuus. (Irvine & Gal 2008,
37; Mantynen et al. 2012, 330; Vaattovaara & Halonen 2015, 47-48.) Téllaista
luonnollistamista Miira lihtee vastustamaan.

Miiran nakokulmasta koululaitoksen suomalaisluokkien ongelma ei niin-
kiin ole suomen kieli vaan se, ettd ne eivat kehiti ruotsin kielen taitoa. Se ei
ylla sellaiselle tasolle, joka mahdollistaisi toimimisen ruotsalaisessa yhteiskun-
nassa muissakin tehtavissa kuin hoitajana, keittdjana tai kokkina. Miira tuntee
vahvasti, ettd hinen ja hinen luokkatovereidensa odotetaan valitsevan tietyt
ammatit ja lukion linjat sukupuolen ja luokka-aseman mukaisesti: tytt6jen
odotetaan hakevan lapsi- ja nuorisotydlinjalle tai hotelli- ja ravintola-alalle,
poikien autoalalle taijadvan vain toimettomiksi. Suomenkielisid kisitelladn siis
lahtokohtaisesti tyovakend, jolle ei ole tarkoituskaan tarjota kouluttautumisen
evaitd. Miira ei kuitenkaan tyydy koululaitoksen hinelle piirtimaan urapolkuun
vaan tahtdd aivokirurgiksi. Kun lukiovalinta tulee ajankohtaiseksi, hin valitsee
teknisen linjan ja tulee hyviksytyksi kouluun.

Kirurginhaaveiden my6td Miiran ldhickoulu vaihtuu keskustakouluksi.
Kyse on uudenlaisesta maantieteellisestd ymparistdstd, mutta myods tiysin
ennen kokemattomasta sosiaalisesta ymparistostd, joka tulee erittdin tarkan
kuvauksen kohteeksi. Uudessa koulussa kukaan ei ole kuullutkaan Gardstenin
lahi6std, ja pakokauhu valtaa Miiran mielen heti, kun hin nakee valtavan tiilira-
kennuksen, opettajien vaatetuksesta ja hiustyylistd puhumattakaan. Mikiin ei
muistuta hinelle tuttua ymparistéa tai ihmisia: “Hon hittade ingen med hafsig
hemmaklippning eller misslyckad hemmafirgning heller. Ingen fran Gardsten
var hir.” (M, 84.)¢

Ilontunteita aiheuttaa aluksi se, ettd luokkajakoa ei ole tehty vanhempien
syntymdmaan mukaan. Ensimmdiistd kertaa elimissiin Miira 16ytdd oman
nimensa sellaisten ruotsalaisnimien kuin Anna, Karin, Anders, Katarina,
Mikael ja Linda joukosta. Toisaalta hin panee heti merkille nimilistan kielelli-
sen yhtendisyyden ja ottaa sen irvailun kohteeksi. Hin laittaa Linda-nimisten
tyttdjen jatkoksi oman versionsa samasta nimestd: Lindan kanssa danteellisesti
samankaltaisen, mutta tyylillisesti ja sisdllollisesti tilanteeseen epdsopivan
sanan mensbinda (kuukautissuoja’). Vaikka Miira on varma siitd, ettd ensim-
maistd kertaa elimissdin hin ei tule mairitellyksi taustansa mukaan, ilo
uudesta koulusta jaa lyhyeksi. Luokkakavereiden ruotsi tuntuu vieraalta, vaikka
se on samanlaista kuin Janin. My6s Miiran oma ruotsi tuntuu vieraalta luokka-
ympdristossd. Lisdksi hin erottuu ulkonidkonsd puolesta: “"Hon var svartast,
svintoburrigast och spackligast” (M, 87).” Erot sosiaalisessa asemassa tulevat
ilmiselviksi ja julkilausutuiksi siind vaiheessa, kun opiskelijat esittelevit itsensa
luokan edessa. Siind missd muut positioivat itsensd asuinpaikan ja vanhempien
ammatin mukaan, Miira saa sanottua ytimekkaisti: ”Ja e Miira... de ricker” (M,
89).°
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Miira haluaa itse mddritelld oman paikkansa ruotsalaisen
Yhteiskunnan kielikartastossa, jossa ruotsin vinnalla on

kovin vihdn tilaa muille kielille.

Vaikka Miira vastauksellaan yrittdd viestittdd paitsi omaa arkuuttaan myos
sitd, ettei halua tulla maaritellyksi perhetaustansa tai asuinpaikkansa mukaan,
opettaja on eri mieltd. Hin yrittdd sinnikkdasti saada Miiran kertomaan itses-
tddn lisda, esimerkiksi vanhempien tyostd —ja lopuksi my6s alkuperdstidn: ”[--]
var kommer du ifran?” (M 90).° Miiran omien sanojen mukaan hin kokee olonsa
kuin teuraseldimeksi, jota on kokoonnuttu katselemaan ja jonka vastauksesta
hianen kohtalonsa ratkeaa. Kysymys tuntuu perustavanlaatuiselta, sellai-
selta, joka kategorisoi hinet peruuttamattomalla tavalla. Vaikka Miira vastaa
totuudenmukaisesti olevansa Ruotsista, opettaja ei tihdn vastaukseen tyydy
vaan pyytda Miiraa tismentimdan: "Jag menar ursprungligen” (M, 90).”° Yksi
Miiran luokkatovereista, Perra, kiirehtii lydbmain asiaa leikiksi ja vastaa, ettd
Miira on Argentiinasta. Miira puolestaan vastaa provokatiiviseksi kokemaansa
kysymykseen tulevansa Afrikasta, kuten kaikki muutkin. Lisiksi hin napsayt-
tdd sormillaan Perraa leikkisisti nenisti ja naurahtaa ikddn kuin osoittaakseen,
ettd suhtautuu opettajan ahdistavaan kysymykseen humoristisesti. Kukaan ei
kuitenkaan naura, eli Miiran toiminta ei saa minkaanlaista vastakaikua osak-
seen vaan pdinvastoin. Jo ensimmadisen lukion oppitunnin aikana ero hinen
ja muiden lukiolaisten vililld on tehty selviksi. Hinet on lokeroitu taustansa
perusteella aivan samaan tapaan kuin ldhion suomalaisluokassa, vaikka suo-
men kieltd tai suomalaisuutta ei ole sanallakaan mainittu.

Mielessdan Miira reagoi alentavaan kohteluun torjumalla sanavarastostaan
sellaiset ennen neutraaleina pitiméinsa sanat kuin fika, frisch, trevlig ja mysig.
Ensimmadisen lukiopdivan jilkeen ne ovat alkaneet assosioitua sosiaaliseen ja
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taloudelliseen vaurauteen, mutta myos tirkeilevddn tyyliin — Miiran mielestd
kaukaiseen eiki kovin tavoittelemisen arvoiseen elimintapaan. Kiinnostavasti
Miiran strategiaa voi nimittdd poistamisen (erasure) prosessiksi, joka voi olla
jonkin kielellisen variantin tai kielimuodon taydellistd ohittamista tai erista-
mistd jonkin ryhman erikoisuudeksi. Se on vallankiytén muoto, jolla kokonai-
nen kielen kiyttimisen tapa ignoroidaan esimerkiksi kisittelemilld selvisti
monikielistd yhteiskuntaa yksikielisena. Poistamisen prosessista on kyse myos
silloin, kun jonkin kielen puhujat eristetain toisistaan. (Mantynen et al. 2012,
33.)

Poistaminen on siis ennen kaikkea valtakulttuurin tapa toteuttaa kieli-
ideologiaa, ja hyvin konkreettisen muodon se saa esimerkiksi Miirassakin
kritisoiduissa suomalaisluokissa. Jalavan klassikkoromaanissa Asfalthlomman
puolestaan tuodaan vahvasti esiin, ettd sopeutuminen ruotsalaiseen yhteiskun-
taan tarkoittaa suomen kielen ja suomalaisten juurten hiivyttamistd ja kiel-
timistd. Tuntojaan Erkki purkaa nimenomaan romaanikisikirjoituksessaan:
”De forsoker lira honom nya sprak efter att ha dodat hans eget modersmal, de
har férvagrat honom att skriva och utveckla sin finska! [--] I skolan fir Hannu
inget lira om sina rotter, bara om “deras”, i sin egen historia ir han okunnig
och diarmed ocksa i sitt folks historia, sina forfiders historia!” (Jalava 1981,
79-80.) Arkielimissain Erkki ei juuri suomalaisuuttaan korosta — eikd arvostele
suoraan ruotsalaista yhteiskuntaa. Entisen tyttoystivinsid Agnetan kanssa han
kuitenkin muistelee keskustelleensa ruotsalaisesta koulupolitiikasta. Koululai-
tos on Erkin mukaan vastannut suomen kielen ja suomalaisuuden pois pyyhki-
misestd — tai pikemminkin totaalisesta hivittimisesta:

Nar vi levt tillsammans sa hon ofta att skolan var pa vig att braka ihop. Jag
hivdade att den aldrig varit annat dn ett ras for dem som inte samtidigt
haft undervisning hemma. Da hade jag naturligtvis varit dogmatisk och
gjort mina egna erfarenheter allminna. Nir jag sen sagt att skolpolitiken
var rasistisk, att den kulturellt mordat och mordar tusentals invandrarbarn
blev hon [Agneta] hysterisk och borjade citera laroplanen och paminna om
reformer och 6kade anslag. (Jalava 1981, 98.)

Erkin tapa rinnastaa koulun toiminta dirimmadiseen vikivaltaan on liikaa
Agnetalle, joka opettajana edustaa kyseistd instituutiota. Kuvaukset, joissa
maahanmuuttajien assimilaatio uuteen kieleen ja kulttuuriin tapahtuu nimen-
omaan vakivaltaisesti, eivat kuitenkaan ole mitenkidin harvinaisia: Erkin
romaanikisikirjoituksessa opettaja pakottaa Hannun, joka ei suostu ihaile-
maan kuningasta tai mitddn kuninkaallisiin liittyvad, kuuntelemaan aihee-
seen liittyvdd selostusta repimilld kidet tdmin korvilta. Kun vastustus vain
yltyy, poika eristetidn muusta luokasta. Vikivaltaa ei harjoita vain opettaja
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vaan se jasentdd koko koululaitosta, silli Hannu joutuu luokkatovereidensa
pahoinpitelemiksi.

Hannu yrittdd vastustaa suomen kielen ja suomalaisuuden poistamisen pro-
sesseja, mutta vihitellen hin lakkaa tekemaistd vastarintaa ja alkaa esimerkiksi
harjoitella normin mukaista ruotsalaista dantamistd, hitaasti ja vaivalloisesti:
”[--] forsoker sdga *bulle’ sa som det ska sdgas, men b istillet for p och u istal-
let f6r 0. Han mumlar det gang pa gang, siger: 'Far jag en bulle... bulle... bulle’
Ordet formas med vild i hans mun, det skuffas fram éver tungan och faller som
en sten ur lipparna.” (Jalava 1981, 43; kursiivi alkuperiinen.) Oikeanlaisen dan-
tdmisen omaksumisesta tulee osa ruotsalaiseen yhteiskuntaan sopeutumisen
prosessia, ja lopputulos on lohduton:

Allt gar ut pa att inte ge sig till kinna, att inte utsitta sig for forake och
hat. Sitt modersmal anvinder han naturligtvis inte lingre pa ett sitt som
man anvinder ett modersmal, det dr nastan utplanat och det som aterstar
duger bara till det allra nédvandigaste. I sjilva verket star Hannu nu utan-
for spraket, han ar inte ensprakig eller tvasprakig eller halvsprakig, han ir
spraklos, han saknar ett sprak i vilket han kan leva. Det sprak som rymde
erfarenheterna av hans tio forsta ar ar nu fértrampat. Det nya spraket som
man forsoke satta 1 det forstas stalle ar kallt, mekaniske, hart, kanslolost och
mycket motstridigt. Det dr inget sprak. (Jalava 1981, 78-79.)

Nujertavat kokemukset hiljentavit lopulta Hannun. Ulkopuolisuuden kokemus
on totaalinen. Eija Hetekivi Olssonin 2000-luvulla kirjoitetussa Miirassa tilanne
on kuitenkin toinen. Miiralle kieli antaa vastarinnan vilineet. Siitd tulee yhteis-
kunnan marginaaliin sysitylle Miiralle keino positioida itsensi uudella tavalla.

Miiran kieli hiljaisuuden murtajana

Vaikka Miira on syntynyt Ruotsissa, hin tulee uudessa koulussaankin katego-
risoiduksi maahanmuuttajaksi. Hin joutuu kamppailemaan suomalaisten ja
ruotsalaisten vilejd jisentivien vanhojen valtasuhteiden kanssa. Aivan kuten
Jalavan romaanissa, nujertamisen ja alistamisen kokemukset ovat vahvasti
lisnd Miirankin elimdissi, vaikka hin ei joudukaan kokemaan fyysista vaki-
valtaa. Vikivaltaan hin on kuitenkin varautunut. Jo toisena koulupdivini hin
istuu pulpetissaan puukko taskussa. Ensimmadisen koulupdivin kokemusten
perusteella Miiralle alkaa olla niin ikdin selvai, ettd kirurgin ura ja lukio-opis-
kelu edellyttavit hineltd oman taustan hiivyttimistd. Han piilottelee koulu-
laukun tehtdvai toimittavaa muovipussia ja suunnittelee uuden laukun ostoa.
Joukkoon sulautumisen taytyy kuitenkin tapahtua omaehtoisesti: "Maste skaffa
en viska. En svart som inte var tantig och som inte sag plugghistig ut. Absolut
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ingen ravig mes-sick.” (M, 97.)" Perren kotibilekutsunkin hin torjuu ajattele-
malla, ettd mieluummin juo Perren ehdottamien drinkkien sijaan raakaa viinaa.

Kun opetus alkaa, hin pane tyytyvdisend merkille, ettd yhteiskuntaopin
opettaja menee suoraan asiaan ilman vaatimusta oppilaiden esittiytymisista.
Ilo vaihtuu kuitenkin pian ensimmaisestd paivastd tuttuun epatoivoon. Selvidd,
ettd oppikirjan esittelemi ruotsalainen yhteiskunta yrityshistorioineen tuntuu
Miirasta tdysin vieraalta niin aiheen kuin sanaston puolesta. Opettajankin
taukoamaton puhe on samanlaista kuin oppikirjan, yhti vierasta. Opiskelu-
tekniikkakin on hinelle ennestiin tuntematonta, ja hin erottuu joukosta
ainoana, jolla ei ole mukanaan muistiinpanovalineitd. Kaiken lisdksi hin tulee
paljastaneeksi opettajan kanssa kiymassiaan kahdenkeskisessd keskustelussa,
ettd tyoskentelee siivoojana. Joukkoon kuulumattomuuden tunne vain kasvaa,
kun hin perehtyy saamaansa kotitehtiviin. Oppilaiden tehtiviksi anne-
taan maahanmuuttajaperheen haastatteleminen, ja yhteiskuntaopin kirjan
valmiiksi muotoilluissa kysymyksissd oppilaita pyydetdan kysymdin muun
muassa, miksi perhe on muuttanut Ruotsiin ja onko heilld aikomusta muuttaa
takaisin kotimaahan. Tehtiva tekee nikyviksi maahanmuuton, mutta tavalla,
jossa maahanmuuttajien joukko yhdenmukaistetaan ja joka yllipitdd rajaa
maahanmuuttajien ja syntyperdisten ruotsalaisten vililli. Maahanmuuttajat
ndytetdan joukkona, jolla ei ole paikkaa ruotsalaisen yhteiskunnan ytimessa.
Miira ymmartid valittomdsti, ettei voi tehdd tehtdvai, koska hin ei koskaan
kysyisi moisia loukkaavia kysymyksii keneltdkaan.

Tamankaltainen tehtdva on niin ikidn osa suomenkielisyyden haivyttimisen
prosessia. Aivan kuten koko oppikirja, myos haastattelukysymykset on tehty
valtakulttuurin ehdoilla ja sen nakékulmasta. Kysymyksilld ei ole kosketusta
haastateltavien tapaan hahmottaa omaa elimiinsi. Mielikuvissaan Miira kuu-
lee ditinsd vastaavan kysymyksiin lyhyesti — tavalla, joka ei tuo esiin mitdan sel-
laista tietoa, jota haastattelussa tavoitellaan: "Horde morsan svara pa fragorna.
Det gick snabbt. ’Dirfor’, "Hoh, vada facket?, ’Stadar’, "Nej’.” (M, 100.)** Miirassa
koko ajan lisni oleva vastarinnan ajatus ei ilmene ainoastaan Miiran omassa
suhtautumisessa haastatteluun vaan hin ymmdrtds, ettei yhteisé hyviksyisi
hinti tekemain haastattelua: "Hon skulle ju for fan fa ett skott i skallen om hon
fick flippen och dnda dndrade sig” (M, 100).

Vastakkainasettelu Miiran ja hinen luokkatovereidensa, maahanmuutta-
jaksi kategorisoidun ja syntyperdisiksi ruotsalaisiksi luokiteltujen, maailmojen
valilla konkretisoituu tunnin aikana my6s muilla tavoin. Samaan aikaan, kun
Miira tuohtuneena pohtii yhteiskuntaopin oppikirjan eriarvoistavia kaytinteitd
ja sitd, miten oppikirjan tekijoilla ei tunnu olevan mitdin kisitysta esimerkiksi
Bergsjon lahion ongelmista, hinen luokkatoverinsa, kaksi tyttdd, selvittelevit
toisen tyton kynnen katkeamisesta seurannutta kriisid. Miira seuraa keskus-
telua, joka hinen nakokulmastaan on tiysin merkitykseton:
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”A3, nej, min nagel gick av, har du en nagelfil?” sa fikaren frin klassen till
den andra fikaren, med kvinnonasal klagorost.

»A4”, led den andra fikaren med den forsta och fick upp en fil ur tantviskan.
"Toppen”, tackade den férsta. ”Du 4r min rdddare i néden.” (M, 101.)*

Nimittamalla tytt6ja “fiikaajiksi” ja heiddn laukkuaan “titilaukuksi” Miira ottaa
etdisyyttd tyttoihin ja heiddn etuoikeutetulta kuulostavaan maailmaansa, jossa
voidaan kayttdd aikaa kynsien katkeamisesta ja viilaamisesta puhumiseen ja
niistd voivottelemiseen. Seurustelun, kahvin ja pullan tai voileivin syénnin
yhdistdvi fika-verbi on sininsd hyvin tavallinen ruotsinruotsissa, mutta siitd
muodostettu henkildd tarkoittava sana ei ole yleisesti kaytossa. Yleensd fiikaa-
minen® mielletiin Ruotsissa myonteiseksi sanaksi, mutta Miiran maailmassase
joutuu epamieluisten ja valtettivien sanojen listalle, jota hin laatii mielessdin.
Ruotsin kielen toppen-sana (Chuippua’) on niin ikdin melko yleisesti kaytossi
oleva vahvistussana, jolla puhuja keskustelussa ilmaisee mydnteistd asennet-
taan, ja myos se paatyy Miiran kiellettyjen sanojen listalle. Miiralle tyttdjen puhe
hahmottuu pinnallisena ja turhamaisena, ja hin suhtautuu siihen alentuvasti.
Miira siis kieltdytyy omaksumasta normatiivista ruotsin kieltd ja osoittaa, ettd
monet yleiskielisind pidetyt sanat ovat vahvasti luokkasidonnaisia.

Kielinormit litkkeessa

Kieli-ideologiat ilmenevit usein normeina eli kieltd ja kielenkiyttd koskevissa
kaytianteissd, ohjeissa ja suosituksissa, joita erilaiset instituutiot muovaavat
(esim. Mintynen et al. 2012, 331; Kolehmainen 2014, 19). Yksi tapa, jolla Miira
kay kielinormien kimppuun, on kieltiytyminen monista yleiskielen sanoista.
Toisaalta hin ei vain kieltdaydy kiyttimasta niitd vaan muuntelee sanoja, jotta
ne vastaisivat sitd todellisuutta, joita alkuperiiset, yleiskieliset sanat eivit
hinen mielestiin tavoita. Yhteiskuntaopin kirja samhillsboken on ensin inavels-
boken eli ”sisasiitoskirja”, sitten Sambhillstoken eli "Hullu yhteiskunta”. Y1I4 sitee-
ratun keskustelun jilkeen Miira antaa koulun suosimalle ruotsille eli yhteis-
kunnalliseen valtaan yhdistyville kielelle kokonaan uuden nimityksen, tantska:
”Sambhillsboken borde heta Samhillstoken, pa tantska, var det mildaste hon
kunde tinka utan att bli mordisk. Och nu tinkte hon pa tantska ocksa. Snart
skulle hon ha en tantviska och burret i tantknut. Fila naglarna och fika.” (M,
101.)* Miira siis yhdista ruotsin kielen sellaiseen sosiaaliseen koodistoon, jota
tytot edustavat. Se on kaukana Miiran tyovienluokkaisesta l1dhidmaailmasta
ja ndyttdytyy hanen nikokulmastaan hyvin elitistisend. Yhteiskunnallisten
ongelmien sijaan keskitytiin oman kauneuden vaalimiseen ja kahvitteluun.
Ulkoisena tunnusmerkkind on titilaukku ja nuttura. Miira tulee tuottaneeksi
monoliittisen kuvan koko puhujajoukosta ja kiyttidi siis ikonisaatiota pyrki-
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myksissddn tehdd nakyvaksi epioikeudenmukaisia kielinormeja ja ennen kaik-
kea muuttaakseen niiti. Samaan aikaan, kun on selvii, ettd Miira suhtautuu
alentuvasti viilaamisen ja fitkaamisen maailmaan, hin kiinnostavasti nikee
itsensd jo osana sitd. Keksimdinsd uutta yhteiskuntaopin kirjan nimitystd
Sambhillstoken han pitdd laimeana - sellaisena pidattyviisend ilmauksena, jota
tantska suosii. Lisdksi hin on jo aikaisemmin pyrkinyt esimerkiksi vilttimiin
kirosanoja ja siten pyrkinyt muokkaamaan kieltidn vastaamaan paremmin
lukion kielinormeja.

On selvii, etteivat suomen ja ruotsin kieli asetu Miiran elimissid samalla
tavalla vastakkain kuin Jalavan romaanissa. Silti lukion valittima normatiivi-
nen ruotsi, joka yhdistyy Miiralle vieraaseen sosiaaliseen koodistoon, on kuten
Erkin kisikirjoituksessakin luonnehtima ruotsi, erittdin vastahankaista: “Det
nya spraket som man forsokt sitta i det forstas stalle ar [--] mycket motstridigt.
Det 4r inget sprak.” (Jalava 1981, 78-79.) Ruotsin tunnista muodostuukin Miiran
lukiossa kokeman ndyryytyksen sarjan varsinainen kulminaatiopiste. Opetta-
jan heti tunnin alussa kirjoittamat sanat, kuten determinativa, relativa ja interro-
gativa, ovat Miiralle ennestddn tuntemattomia, ja hinen oman nikemyksensa
mukaan vield kisittimittomampid kuin yhteiskuntaopin kirjan sanat. Kun
opettaja alkaa selittdd sanojen merkitystd, Miira lamaantuu tdysin. Hin kuvaa
kokemustaan aivoverenvuodoksi. Lopullinen isku tulee silloin, kun hin selaa
ruotsin kirjaa eteenpiin ja loytad sanatestin, jossa nimetdin 2000 tavallisinta
ruotsin kielen sanaa:

Testa din ordkunskap, ville boken hjalpa henne. Dessa tillhor de 2000 vanligaste.
Allegorisk, Polemisk. Pregnant. Pral. Veritabel. Betingad...

Virken i kroppen brét ut. Hon hade krockat mot en osynlig betongvigg
med en hastighet av trehundra kilometer i timmen. Det syntes inte utanpa
men om nagon vrangt henne ut och in hade hon sett ut som en stelnad
blabirssoppa. Och Herren sa: Se, de dro ett enda folk och hava alla enahanda
tungomal... bad svenskaboken for henne.

Hon visste det. Prasterna samarbetade ocksa med skolorna. (M, 103.)"

Miiran ulkopuolisuuden kokemus on nyt totaalinen, ja se on myds fyysinen. Hin
ei joudu fyysisen vikivallan uhriksi mutta tiydellinen néyryytyksen kokemus
tuntuu silt3, kuin hin olisi joutunut vakavan onnettomuuden uhriksi. Kieliraja,
jonka olemassaolosta hin oli jo ensimmaiisen koulupiivan aikana alkanut saada
aavistusta, konkretisoituu — ja osoittautuu ylitsepddsemattémaksi. Sisus on
kielirajaan tormidmisen seurauksena kuin yhta verivanaa, mihin jahmettynyt
mustikkakeitto viittaa. Ruotsin tunnin sanalista konkretisoi osuvasti sen, miten
kysymykset vallasta ovat kietoutuneina kieli-ideologisiin kysymyksiin. Ruotsin
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opettajan ja oppikirjan esiin marssittama sanasto eli kiytinnossa sanakirjojen
legitimoima normikoodisto, jota koululaitoksen tapainen instituutio vaalii ja
valvoo, ndyttdytyy sellaisena kielenkdytén mallina, jonka valta tuntuu ehdot-
tomalta. Se on malli, jossa ei ole sijaa Miiran kielille tai kielenkayton tavoille.
Sanalistan auktoriteettiasemaa kielenkdyton normittajana ja arvon mittana
lisd4 se, ettd Miiran silmiin osuu oppikirjassa oleva lainaus Raamatusta. Sitaatti
on 1. Mooseksen kirjasta (11:6), kertomuksesta Baabelin tornista. Siind ihmiset
ovat aluksi puhuneet samaa kieltd ja rakentaneet yhdessi kaupunkia ja tornia
taivaaseen asti. Jumala kuitenkin hajottaa tornin ja ihmiset. Lopputuloksena
on Babylonin kaupunki, jossa ihmiset puhuvat eri kielid. Kertomusta on usein
tulkittu siten, ettd monikielisyys on Jumalan rangaistus ja ettd kielien sekoit-
tuminen johti ihmisten vilisen epiluuloisuuden lisddntymiseen (ks. Tidigs
2014, 13). Miiran oma tulkinta on samanlainen: papit ja koulut ovat yhteistyossi
keskendin. Viranomaiset eli valta-asemassa olevat instituutiot puolustavat
yksikielistd maailmaa.

Miiran kokema lamaannus on kuitenkin vain viliaikainen. Kun luokassa
alkaa kiertdi vihko, johon on keritty tavallisia ruotsin kielen sanoja ja josta
hin turhaan etsii itselleen tuttuja sanoja tai ylipddtddn sanojen selityksid, Miira
antaa listalle nimen finordlista, "hienostelusanalista”. Sitten hin alkaa kirjoittaa
omaa, luokkatovereille tarkoitettua sanastoa selityksineen:

Huh= Skrimmande. Anstringande.

Hyh=Luktar illa. Ackligt. Eller sd har du gjort ndgot fel.
Hoh=Det dir ir vil inget. Kan vara férvaning.
Hih?=Vad sa du?

Hah=Skadjeglidje. Overligset ord.

Hoh=Passar som allmin kommentar

O6h= Pundarord. Alla i Angered heter s i férnamn.
H66= Gammelpundarord. Tecken pa svara hjarnskador.
Hih=Kul. Ett flickigt fnitteord. Skitirriterande.

Heh= Roligt. Fast inte sdrskilt. (M, 103-104)"®

Miiran sanat hahmottuvat selkeisti suomenkielisiksi, puheessa tavallisiksi
ilmauksiksi. Lista koostuu kiinnostavasti pitkilti huudahduksista, joilla ei ole
selkedd tai konventionaalista asemaa normitetun kielen systeemissd. Sanat
ilmaisevat selkedsti tunnetiloja, ja yhdessa Miiran laatimien selityksien kanssa
vaikutelma on humoristinen, ainakin suomen kieltd osaavan lukijan nakékul-
masta. Lista ei koostu sanakirjoista 16ytyvistd sanoista eiki sill4 siis ole luokassa
kiertivin hienostelusanalistan auktoriteettia suositeltavista tai ”oikeista”
sanoista. Silti Miiran itsensid kokoama sanasto koostuu hyvin yleisistd sanoista
ja ilmaisuista.
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Miiran lukioluokassa kieli on ndayttiytynyt padasiassa homogeenisena
kokonaisuutena, johon ei ole kuulunut Miiran tuntemia varieteetteja. Hinen
luetteloimansa 10 lyhyttd ja ndenndisesti pienen tuntuista sanaa tuovat kuiten-
kin suomen kielen muuten niin ruotsinkieliseen ymparistoon. Ne tiydentivit
sitd sosiaalista todellisuutta, joka jii puuttumaan yhteiskuntaopin kirjasta.
Sanalista tuo nikyviin 13hién sosiaalisen maailman narkomaaneineen, sen
omalla kielella.

Miira, joka on uudessa kouluympiristdssd istunut suurimmaksi osaksi
hiljaa ja muokannut omaa kielellistd ja sosiaalista ymparistodin mieleisekseen
pddasiassa omassa mielessdin, tekeekin nyt sanalistansa julkiseksi. Lista on
kirjoitettu luokkatovereille, ja heille hin sen my6s ldhettdd — frisbeend. Mitiin
vastakaikua se ei kuitenkaan saa. Ruotsin kielen opettaja on vihainen Miiran
lentévistd viestistd ja moittii tyttéd huonosta kiytoksestd. Sanalistalle hin
tuhahtaa. Se nayttiytyy hinelle vandalisointina, ei emansipaationa: ”Jag vet
inte vad ni har for lagar dir du kommer ifran men hir vandaliserar vi inte”
(M, 104).” Opettaja tekee selvin eron Miiran ja koulun maailman vilille. Miira
ei kuulu kouluun eiki hinelld ole mitadn kosketuspintaa Miiran maailmaan
— siihen, josta sanalista kertoo. Hin ei liioin peittele tietimittomyyttdin.
Kieli- ja luokkaraja on ylittimédton. Miiran mielessd Burgardin lukio muuttuu
lopullisesti paitsi sisasiitoskouluksi (inavelsskolan) my6s “hakkikouluksi” (bur-
skolan). Nimityksilladn Miira riistdd goteborgilaislukiolta sen arvon, joka silld
on koulutusjirjestelmissi ja joka silld pitkddn oli Miiran maailmassa. Viittaus
sisasiittoisuuteen yhdistdd koululaitoksen osaksi samaa yhdenmukaisuutta -
ja my0s ruotsalaista syntyperdi — suosivaa jarjestelmi, johon yhteiskuntaopin
kirja, inavelsboken, my6s kuuluu. Moninaisuudelle ei ole tilaa, ja nimitys hak-
kikoulu tuo osuvasti esiin sen, ettd Miira kokee koulun ja sen toteuttamien
yhteiskunnallisten normien rajoittavan omaa vapauttaan. Mukautuminen
sen kielelliseen ja sosiaaliseen koodistoon ei Miiran tapauksessa ole vaihto-
ehto: ruotsin kielen tunti sanalistoineen jii hinen viimeisekseen kyseisessi
lukiossa.

Eija Hetekivi Olssonin Miirassa goteborgilaislukio oppimateriaaleineen ja
opetusrutiineineen piirtdd nikyviin Miiralle tdysin vieraan kieli-ideologisen
maailman. Samaan aikaan, kun opiskelu on Miiran oma valinta ja hinen toi-
vomansa sosiaalisen nousun edellytys, koulu sysid Miiran kaltaisen suoma-
laistaustaisen 1ahigssd kasvaneen tyton syrjaan. Sen kaytannot antavat ruotsin
kielelle ja syntyperaiselle ruotsalaisuudelle itseoikeutetun paikan yhteiskunnal-
lisen jarjestyksen ytimessa. Koulu nayttad valtakielen ja -kulttuurin hyvin mono-
liittisena, elitistisendkin asiana. Maahanmuuttajuus on ldsni vain etdisesti. Se
ei tule esiin oppilasaineksessa, oppikirjoissa tai oppituntien kielikdytinnoissa.
Se ndyttdytyy jonain sellaisena, johon tutustutaan erikseen esimerkiksi valta-
kulttuurin arvoja ja asenteita heijastelevien haastattelutehtivien kautta.
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Hetekivi Olssonin romaani osallistuu aktiivisesti maahanmuuton myéta
muuttuneiden kielisuhteiden jisentimiseen ja merkityksellistimiseen nyky-
yhteiskunnassa. Romaanin yksi keskeinen tapahtumapaikka, koulu, kiinnittad
huomion koululaitoksen tapaisen instituution merkitykseen kieli-ideologian
muotoilijana. Miira ei Jalavan Asfaltblomman-klassikkoromaanin paihenkilén
tapaan vaikene suomalaisista juuristaan, vaan lihtee vastustamaan koululai-
toksen epdtasa-arvoisia kaytantdjd. Luokkatovereille viskattu suomenkielinen
sanalista, joka tekee nikyviksi Miiran taustaa, on tulkittavissa vaatimukseksi
koulun hierarkkisen kieli- ja kulttuurikasitysten muuttamiseksi. Laajemmin
koko romaani, jossa tapahtumia seurataan Miiran nikokulmasta kisin, usein
hinen itsekehittelemidan ilmaisuja viljellen, laajentaa ruotsin kielen ilmaisu-
voimaa. Miira purkaa kisityksid kielten ja kansallisuuksien jakaantumisesta
yksiselitteisiin kategorioihin ja luo tilaa sellaisille kielille ja kielenkaytén muo-
doille, joille ei ole vield muotoutunut vakiintunutta yhteiskunnallista asemaa.

Viitteet

1 Hetekivi Olsson romaanin lainausten
suomennokset on merkitty artikkelin
loppuviitteisiin niiden sisdltimien runsai-
den uudissanojen vuoksi. Suomenkieliset
sitaatit ovat teoksesta Miira. Romaani (2017).
Suom. Outi Menna. Helsinki: S&S.

2 HAN HYPPASIJANIN SELKAAN. Rutisti
opettajanvartaloa sihikiisena takaapain
collegevartalollaan. Kamppasi miehen niin,
ettd he kellahtivat paistikkaa lehtikasaan.
Painoi otsansa miehen niskaan ja arrin-
murisi. (Hetekivi Olsson 2017, 5; versaalit
kadannoksessa.)

3 Svenska Dagbladetin Therese Eriksson
(18.4.2016) kirjoittaa: "Ibland ar strommen
av goteborgsslang, ra jargong, vansinniga
smeknamn och pahittiga ordkonstruktioner
helt enkelt for stark; romanen saknar fickor
attvilai.” Miiran kielen uutta luova voima
tulee huomatuksi, vaikka mitaan erityista
ihailua se ei saa osakseen kriitikoiden
taholta.

4 Suomalaisia luokkia perustettiin

Ruotsissa aktiivisesti 1970-ja1980-luvuilla.
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Luokkien opetus oli kaksikielista siten, etta
alimmilla luokilla opetus oli pddasiassa
suomeksi, ja ruotsinkielisen opetuksen
osuus kasvoi ylemmille luokille tultaessa.
Nykyisin tallaista opetusta ei Ruotsissa ole.
(Andersson & Kangassalo 2003, 74.)

5 “Hanen aivoihinsa kehittyi uusijumi.
Suomijumi. Koska hédnet oli pakotettu
istumaan eristavassa kotikieliluokassa ja
puhumaan suomea, vaikka han ei halunnut,
[--].” (Hetekivi Olsson 2017, 23.)

6 Yhdenkian hiukset eivat ndyttineet
huolimattomasti kotona leikatuilta tai epa-
onnistuneesti kotona varjatyilta. Salissa ei
ollut ketdan Gardstenista. (Hetekivi Olsson
2017,87.)

7 Hanolikaikkein mustin, pehkotukkai-
sinja meikatuin (Hetekivi Olsson 2017, 90).
8 “Maioon Miira... eikd sit muuta” (Hetekivi
Olsson 2017, 93).

9 ”[--] mista sind olet kotoisin?” (Hetekivi
Olsson 2017, 94).

10 “niin mutta alun perin?” (Hetekivi

Olsson 2017, 94).



11 Hanen olisi hankittava laukku. Musta ei
tatimainen eikd hikarimainen. Eikd missaan
nimessa mitddn nossoéjen kettureppua.
(Hetekivi Olsson 2017,102.)

12 Han kuuli itinsé vastaavan kysymyk-
siin. Se kavi yhdessa hujauksessa. "Siksi”,
"Hah, minkd ammattiliittojen?”, "Siivoan”,
"En”. (Hetekivi Olsson 2017,105.)

13 Hanhan saisijumalauta kuulan kal-
loonsa, jos olisi niin hullu ettd edes yrittaisi
(Hetekivi Olsson 2017,105).

14 Voi ei, multa halkesi kynsi, onko sulla
kynsiviilaa?” luokkakaverikahvittelija

sanoi toiselle kahvittelijalle nasaalilla
naisvalitusaanella.

"Voi ei”, toinen kahvittelija myétakarsi
ensimmaisen kanssa ja onki viilan
tanttalaukustaan.

"Huippua’, kiitti ensimmainen. ”Sa pelastit
mun paivan.” (Hetekivi Olsson 2017,
106-107.)

15 “Fiikata’-sanasta enemman esim.
Mattila 2017.

16 Yhteiskuntaopin kirjan olisi pitanyt
olla Yhteiskuntaopinkurja, se oli lempein
ajatus jonka hin saattoi ajatella ditymatta
murhaavaksi. Nyt hdn oli alkanutjo ajatella
tanttakielelld. Kohta han varmaan hankkisi
tanttalaukun ja alkaisi harrastaa tanttakam-
pauksia. Viilata kynsidén ja kidyda kahvilla.
(Hetekivi Olsson 2017,107.)

17 Testaa sanavarastosi, kirja tarjoutui autta-
maan hantd. 2000 yleisimpaan sanaan kuu-

luvat muun muassa: Allegorinen, Poleeminen.

Lihteet

Referoida. Konstailla. Verifioida. Ehdollistaa...

R&jahtava kipu taytti koko ruumiin. Han oli

tormannyt nakymattdmaaan betoniseindin

kolmensadan kilometrin tuntivauhdilla.

Sitd ei ndhnyt ulkoapiin, mutta jos hdanet

olisi kddnnetty nurin, han olisi ndyttanyt

hyytyneeltd mustikkakeitolta. Ja Herra sanoi:

"Katso, he ovat yksi kansa, ja heilld kaikilla on

yhksi kieli...” didinkielen kirja kehotti hanta.
Han tiesi sen. Papitkin tekivat yhteistyota

koulujen kanssa.” (Hetekivi Olsson 2017,108;

kursiivi alkuperainen.)

18 Huh= Pelottava. Rasittava

Hyh= Pahanhajuinen. Allttava. Tai se ettd

on tehnytjotain vaarin.

Hoh=Ei kai mikaan. Tai kuvaa ehka

hammastysta.

Hah?= Mitd sanoit?

Hah=Vahingonilo. Ylimielinen sana.

Hoh= Sopii yleiskommentiksi vahan

kaikkeen.

O6h= Narkkarisana. Kaikkien etunimi

Angeredissa.

Ho66=Vanhojen narkkareiden sana. Merkki

vakavista aivovaurioista.

Hih= Kiva. Tyttdmadinen hihitys. Sairaan

arsyttava.

Heh=Hauska. Vaikkei kylldkaan kovin.

(Hetekivi Olsson 2017,109.)

19 “Entiedd millaiset siannotsielld on,

mistd sind tulet, mutta taalld ei suvaita

vandalismia” (Hetekivi Olsson 2017,109).
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