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lo-Laulu Jesuxesta (1690) on virsikirjojen ohella varhaisen

I uuden ajan merkittidvin suomenkielinen runoteos. Matthias

Salamniuksen runo kertoo nimensia mukaisesti Jeesuksen

- eliminvaiheista keskittyen kahteen kristinopin kannalta

keskeiseen tapahtumaan, syntymiin ja kuolemaan. Tdssd

artikkelissa tarkastelen runon lajiin ja poetiikkaan liittyvid kysymyksia erityi-

sesti suhteessa 1600-luvun runoutta hallinneeseen imitaation kisitteeseen.!

Ilo-Laulua ei aiemmassa tutkimuksessa ole tarkasteltu imitaation valossa, vaikka

jaljittely, muuntelu ja kierrdttiminen médrittivit vuosisatojen ajan tekstien
valisia suhteita ja intertekstuaalisuuden luonnetta.

Kalevalamittaan laaditun otsikon mukaan teos on ”Suomen kielell4 sanottu,
suomalaisten suosioxi, Matthias Salamniuxelda” ja sen ”pani printihin Turussa,
Johan Winter, winhidsti”. Kirjoittajan, joka 1600-luvun Suomessa halusi tuoda
teoksensa lukevan yleison saataville, oli tehtava kielivalinta: kirjallisuutta jul-
kaistiin latinaksi ja enenevissd mdarin myos ruotsiksi ja suomeksi (vrt. Melan-
der 1941, 64). Ilo-Laulun tekiji laati runonsa suomeksi, suullisen perinteen runo-
kieleen nojautuen. Pohdin artikkelissani minkalaisia poeettisia vaihtoehtoja
aikakauden kulttuurinen ymparist6 tarjosi suomeksi kirjoittavalle runoilijalle,
ja selvitdn, mitd jdljittelyn muotoja runo hyddyntia.

Vastaanoton ja tutkimuksen historiaa

Matthias Salamnius (1640-1691) on jainyt melko tuntemattomaksi hahmoksi.
Hinen tiedetdin toimineen pappina Inkerissd ja laatineen Ilo-Laulun lisiksi
kaksi muistorunoa. Ilo-Laulun ensimmaiisen painoksen yhteydessi julkaistussa
esipuheessa tekija kiittdd suojelijaansa, Turun piispa Johannes Gezeliusta,
jonka kannustuksesta ja kehotuksesta runo on laadittu.

Ilo-Laulu on ollut suosittu teos lukijoiden parissa ja se on saanut arvostusta
osakseen myos tutkijoilta. Seka Julius Krohn (1862) ettd August Ahlqvist (1877)
mainitsevat Ilo-Laulun myonteiseen savyyn. Ahlqvist (1877, 179-180) kertoo
runon tulleen "niin rakkaaksi kirjaksi Suomen kansalle, ettd timai ei vielikdin
ole herjennyt sitd lukemasta”. Uudempi tutkimus vahvistaa Ahlqvistin kasityk-
sen siitd, ettd teosta luettiin vield 1800-luvun jilkipuolella (ks. Luukkanen 2016,
368-369). Ilo-Laulusta omaksuttiin myos sikeitd suulliseen runouteen ja sen
katkelmia on esitetty laulaen (Laitinen 2006, 52).% Painoksia ilmestyi 1700- ja
1800-lukujen kuluessa useita, 1960-luvulla julkaistut painokset mukaan lukien
ainakin yhdeksintoista (Pipping 1856, 78—79; Fennica-tietokanta).

Perusta Ilo-Laulun kanoniselle asemalle syntyi jo Henrik Gabriel Porthanin
De Poési Fennican myotd. Porthan siteeraa Salamniuksen runoa kuvatessaan
suomalaista runomittaa eli nelipolvitrokeeta, jota myohemmin alettiin kut-
sua kalevalamitaksi. Porthan kiyttda runoa esimerkkini myos kisitellessdin
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kalevalamittaisen runon esittimistd. (Porthan 1988, 41-42, 80.) Pohjanmaalta
tunnetaan muitakin pappeja, jotka 1600-luvulla kiyttivit kalevalamittaa hen-
kilérunoissaan. Salamnius omistaa teoksensa neljalle kirkkoherralle: Johannes
Cajanukselle Paltamossa, Jacobus Forsterukselle Oulussa, Magnus Preutzille
Pietarsaaressa ja Jacobus Tuderukselle Kemissd. Kaikki nelja vaikuttivat
alueella, jossa kalevalamittaista runoutta edelleen esiintyi. Cajanus tuli myo-
hemmin tunnetuksi kiinnostuksestaan kansanperinnettd ja kansanrunoa koh-
taan. (Kallio et al. 2017, 355-356; Sarajas 1954, 57-58, 62—65.)

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota Salamniuksen suvereeniin runomi-
tan hallintaan sekd tapaan, jolla runo saattaa yhteen eurooppalaisen kristillisen
kirjallisuuden tradition ja paikallisen runotradition (Tarkiainen 1922, 63-69;
Sarajas 1956, 88; Alanen 1944, 74-81). Ilo-Laululla on yhtymakohtia seka kirjoi-
tettuun ettd suulliseen runouteen. On todennakoistd, ettd suullinen traditio on
toiminut yhtend innoittajana Salamniuksen runolle, joskin runomuistiinpanot
osoittavat my®ds, ettd Ilo-Laulu on vuorostaan vaikuttanut suulliseen traditioon.
(Kallio & al. 2017, 357.)

Nikemykset Ilo-Laulusta perustuvat edelleen pitkilti Viljo Tarkiaisen
vuonna 1922 ilmestyneeseen artikkeliin, joka on vakiinnuttanut kotimaiseen
kirjallisuudentutkimukseen lajikisitteen messiadi. Messiadilla tarkoitetaan
Jeesuksen elamai kisittelevda kertovaa runoa. Tarkiaisen esityksen perusteella
on vaikea muodostaa selkedd kisitystd messiadin lajista ja sen piirteistd, silld
laji miiritelliin ainoastaan esimerkkien kautta. Esimerkit taas edustavat
pddosin muuta kuin kertovaa runoutta: joukossa on saarnakokoelma, virsi,
ndytelmi sekid passiorunoutta (Tarkiainen 1922, 63-69). Jeesuksen elimd oli
suosittu aihe 1600-luvun kirjallisuudessa, joten on selvdi, ettd Ilo-Laululla on
aihetason yhteyksia lukuisiin samoihin aikoihin ilmestyneisiin teoksiin. Miltd
ndyttdd Ilo-Laulu yhteys aikakauden kirjallisuuteen, jos aiheen sijaan tarkaste-
lemme esitystapaa? Entd mihin lajiin Salamnius itse ja hinen aikalaislukijansa
ovat runon liittineet?

Jalkimmaiseen kysymykseen ei voida lihes neljansadan vuoden jilkeen
vastata yksiselitteisesti. Melko varmaa kuitenkin on, ettd se ei ole messiadi, silld
tallaista lajikasitettd ei 1600-luvulla ndhtavisti tunnettu. Usein messiadilla vii-
tataan 1700-luvulla ilmestyneisiin laajoihin runoelmiin Kristuksen elamast, ja
nimensi laji on omaksunut F.G. Klopstockin heksametrieepoksesta Der Messias,
joka ilmestyi vuosien 1748 ja 1773 vililld. Toisinaan messiadilla on voitu tarkoit-
taa lihes mitd tahansa Jeesuksen elimai kasittelevdd runomuotoista esitystd
miltd aikakaudelta hyvansi. (Lindgirde 1996, 45; Springer 1988, 50, alaviite 7.)

Lajimadritykset ovat aina tulkinnanvaraisia ja historiallisesti muuttuvia.
Messiadi on anakronistinen mutta kaypa kisite kuvaamaan Ilo-Laulun lajia ylei-
selld tasolla. Tutkimuksellisena kisitteena se kuitenkin kertoo enemmén runon
1900-luvun alun vastaanotosta kuin runon lajipiirteistd tai 1600-luvun suomen-
kielisen runon poetiikasta, eikd kisite juuri anna avaimia teoksen tulkintaan.
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Kysymys teoksen lajista ja sen kytkoksistd aikakauden muuhun runouteen on
merkityksellinen, koska 1600-luvun runous perustuu jaljittelyyn. Niin lajikysy-
mystd kuin teoksen intertekstuaalisuutta on syyta tarkastella osana imitaation
poetiikkaa. Imitaatiota koskeva keskustelu vaikutti renessanssiaikana myos
lajipiirteiden rajautumiseen ja lajien muuttumiseen, silld lajiteoria perustui
ajatukseen siitd, ettd eri lajit jaljittelivit eri tavoin (Farrel 2003, 384; Fowler
2003, 186-187). Varhaisella uudella ajalla eurooppalainen kulttuuri loi itsedin
suhteessa mielikuviin antiikista linsimaisen sivistyksen perikuvana. Jaljitteleva
kirjallisuusnakemys kytki uudet teokset osaksi aiemmin muotoutunutta kirjal-
lisuuden kenttdi ja oli tissd mielessi taaksepdin katsova. Vaikka tutkimuksessa
on usein korostettu traditionaalisuutta, jaljittelevddn kirjallisuuskasitykseen
sisdltyi my6s pyrkimys uudistamiseen: olennaista oli uuden luominen vanhoja
malleja kunnioittaen.

Ilo-Laulu Jesuxesta tarjoaa kiinnostavan esimerkin siitd, miten imitaation
kasitteen valjyys ja siihen sisiltyva soveltamisen ja muokkaamisen ajatus avasi
mahdollisuuksia tuottaa uuden tyyppistd kirjallisuutta — esimerkiksi Salam-
niuksen tapaan tuottaa kirjoitettua runoutta kielilld, joilla sita ei vield juuri ollut
olemassa.

Imitaation poetiikkaa ja jljittelyn tapoja

Varhaismodernissa kulttuurissa niin kirjallisuutta, kuvataidetta ja musiikkia
kuin opetusta ja tiedettd hallitsi ajatus jaljittelystd. Kirjallisuudessa imitatio
leimasi aikakauden poetiikkaa ja runouskasitystd. Antiikin taideteoriasta, reto-
riikasta ja opetuksesta juontava imitaation kisite piti sisdlldan hyvin erilaisia
jaljittelyn tapoja. Jaljittelyn kohteena saattoi yhtd hyvin olla yksittdinen teos, tie-
tyn kirjailijan tyyli tai kokonainen laji piirteineen. Yhtendistd imitaation teoriaa
el missdan vaiheessa muodostunut, vaan nikemykset jaljittelyn luonteesta ja
sisallosta vaihtelivat. (Greene 1982, 54-55, 171.)

Varhaisen uuden ajan kirjallisuuden tekstienvilisyyttd voidaan ldhestya
myos intertekstuaalisuuden kautta. Imitaatio kuuluu vaikutteiden ja alku-
perin ohella kisitteisiin, joiden avulla tekstienvilisyyttd jisennettiin ennen
intertekstuaalisuuden teorian muodostumista. 1600-luvun runouden kohdalla
intertekstuaalisuuden kisitettd ei kuitenkaan ole sovellettu niin laajasti kuin
modernissa ja jilkimodernissa kirjallisuudessa, etenkain retoriikan traditioon
pohjaavassa tutkimuksessa, jossaimitaation asema on ollut hallitseva (ks. Carron
1988, 573-574; Juvan 2008, 49, 53). Yhteistd imitaatiolle ja intertekstuaalisuu-
delle on ajatus siitd, ettd uudet teokset syntyvit ja tulevat luetuiksi suhteessa
olemassa oleviin teoksiin ja kirjallisuuden traditioihin.

Vaikka imitaatiossa on kyse olemassa olevien mallien seuraamisesta ja
esikuvien piirteiden omaksumisesta, imitaatiopoetiikan teoreettiset esitykset
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Ilo-Laulun parafraasia, jossa Agricolan muokkaama
evankeliumien proosa kiintyy kalevalamittaiseksi
“suloisexi lauluxi”, voidaan tarkastella sovituksena, jossa
mukailtavaa tekstid muokataan yleisolle sopivampaan

muotoon.

korostavat yleensa yhtildisyyden sijaan eroa. Jdljittelevin taiteen tarkoitus ei
ollut tuottaa kopioita, vaan soveltaa vanhaa uudella tavalla ja muokata runou-
den muotoja ja malleja kulloiseenkin kulttuuriseen tilanteeseen sopiviksi
(Edwards 2012, 678-679). Renessanssiajan imitaatioon liittyi ajatus siitd, ettd
runoilijan oli nojauduttava tunnettuihin muotoihin ja esitystapoihin mutta
samalla poikettava esikuvistaan. Orjallista jaljittelyd pidettiin poikkeuksetta
huonona (Arvidi 1996/1651, 19). Soveltavan ja muuntavan jiljittelyn ulottuvuuk-
sia havainnollistettiin ajan poetiikoissa erilaisin metaforin, joissa kirjallinen
imitaatio rinnastui esimerkiksi mettd kerddviin ja hunajaa tuottaviin mehi-
ldisiin tai taimeen, joka emopuusta irrotettuna ja uuteen maahan istutettuna
kasvaa ja alkaa tuottaa hedelmidi (Cullhed 2002, 94-97; Pigman 1980, 3-15).
Siirtimisen ja muokkaamisen korostaminen kertoo siitd, ettd varhaisen uuden
ajan runousteoreetikot olivat hyvin selvilld niistd kulttuurisista eroista, jotka
vallitsivat heidin ihailemansa antiikin ja heiddn oman aikansa valilla (Carron
1988, 567—568; Moss 2008, 108).

Imitaatio edellytti vdistimattd muokkaamista ja soveltamista — ei vihiten
silloin, kuin antiikin muotoja siirrettiin kokonaan uusille kieli- ja kulttuuri-
alueille. Salamniuksen kohdalla ajattelu nikyy esimerkiksi suhtautumisessa
runomittaan. Ilo-Laulun esipuheessa Salamnius selittda suullisen mitan kaytt6a
seuraavasti:

Waan ettd timéd on tehty niilld suomalaisten tykéni hywin tutuilla Runoi
warsyilld ei ole Ihmex otettawa. Silld nijncuin muilla kielilld on heidan erin-

ARTIKKELIT



omainen warsyiensd muoto/ josa yxinkertainen Puhe suloisexi lauluxi kidtin/
Nijn ei ole meididn Suomen-Kieli tisé asiasa wihin osasta/ Ja waicka me sen
kylld tieddmme ettd tdmdin caltaisten Runolauluin cautta on ennen monda
luwatoinda Asia coconpandu ja laulettu/ Nijn taita se sitd wihemmadn tatd
edesottamista estd cuin ettd meidan pitiis sen yhteisen Puheen sentihden
poisheittimihin/ Ettd se usein wiirin kiytetin. (Salamnius 1690)

Esipuheesta heijastuu ymmarrys oman kielen erityispiirteistd ja nikemys siitd,
ettd suomi sopi runouden kieleksi yhtd hyvin kuin mika tahansa muukin kieli.
Salamnius vetoaa siihen, ettd kaikilla kielilli on omat runomittansa, joiden
kautta “yxinkertainen Puhe” kidinnetddn ”suloisexi lauluxi”. Suomen kielen
mitta on kalevalamitta eikd sen kiyttokelpoisuutta vihennd se seikka, ettd
samalla mitalla on laadittu myds sisilléltadn paheksuttavia runoja. Kalevala-
mitta oli yleismitta, jota kiytettiin suullisessa perinteessd kaikkiin lajeihin ja
jolla laulettiin niin pilkkalauluja, loitsuja, lyriikkaa, epiikkaa, kehtolauluja kuin
leikki- ja tanssilaulujakin. Joukkoon on kuulunut seki runoja, joita Salamniuk-
sen kaltainen kirkonmies olisi saattanut itsekin laulaa, ettd runoja, joita hin
todennikdisesti olisi pitinyt paheksuttavina. (Kallio & al. 2017, 362-367.)

Kotouttava ja soveltava ote ei Ilo-Laulussa rajoitu pelkistiidn suomalaisen
mitan kiyttoon, vaan sama periaate leimaa myos runon kieltd ja ilmaisua seka
tapahtumien esittimistd. Jeesuksen syntymin kuvauksessa tapahtumat on
sijoitettu tutulta vaikuttavaan ymparistdon:

Joutupi Jumalan Aiti
Bethlehemin Pellon luoxi
Culki cohta Caupungihin;
Vaan ei tuttane Tuvisa
Cammioihin kiskettine

Ei suoda sia Salisa:

Itse uxelda isindi

Alda harjan halli Parta
Catzoi pitkin Peucalonsa
Cohden Corsua cocotti
Tallin Usta tarcoitteli

Sielld saanetta sianna
Majan koyhit Matcamiehet;
Isoit istuat Tuvissa
Poyhkeimmit Poydin piisd
Corsuhun cova lyckyiset
Pihattohon pienemmaiset. (IL], 3—4)

Salamnius lisdi kohtaukseen ylimielisen isintidhahmon, joka ovensuusta tylysti
elehtien osoittaa vieraat eldinsuojaan. Isintdd kuvataan ”halli partana”, joka
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viittaa ikddntyneeseen mahtimieheen.? Tupa, sali, talli ja pihatto ovat suoma-
laisen maalaistalon pihapiiriin kuuluvia paikkoja. Ilo-Laulussa evankeliumin
tapahtumat on tuotu kotimaiselle maaperille, aikalaislukijalle tuttuun agraa-
riseen ympdristoon.

Edella siteeratut sikeet tuovat myos korostetulla tavalla ilmi matkalaisten
sosiaalisen aseman. Isinnin eleet ilmaisevat ylenkatsetta ja vilinpitimatto-
myyttd. Paikat toimivat eriarvoisuuden osoittimina: tuvat, kammiot, salit ja
pOydin pai ovat ylhiisten ja vauraiden paikkoja. Matkalaisten majoittaminen
talliin kertoo, ettd he ovat isinnin silmissi muita vihipiatdisempii. Runon
puhujan sympatiat taas ovat kdyhien ”pienemmaisten” puolella. Kéyhyyden ja
rikkauden kontrasteja hyddynnetiin myos syntyman kuvauksessa:

Syndyi Soimesa Jumala
Herra pahnoilla parahin!
Toiset Silkisd sinisnd
Punaisena purpurasa!
Culda kijldava kisisa
Sormisa Kivet corjat:
Herra heinilla suloinen!
Capaloisa caunis Luoja.
Isd istui Taivahasa

Aiti valjusa Vajasa

neito ruockipi Nisalld
Caitziata caiken Luodun.
Jesus itkepi Vagusa

Itze Pilvid pitava
Hallitzeva Taivahita. (IL], 4)

Runo operoi erilaisilla toisiaan tdydentavilli vastakkainasetteluilla, jotka
havainnollistavat Jeesuksen jumaluuden ja kuninkuuden luonnetta. Runo
kuvaa, kuinka Jeesus on samanaikaisesti seka Luoja ja kaikkivaltias ett3 viaton
pienokainen. Pilvien pitdji ja taivaiden hallitsija itkee avutonta lapsenitkuaan
kuten kuka tahansa vastasyntynyt ihmislapsi.

Parafraasi raamatullisen epiikan esitystapana

Vaikka Ilo-Laulun mitta ja esitystapa pohjaavat suulliseen runouteen, kan-
sanomaisen runotradition ja Salamniuksen runon vililld on eris selked ero.
Kristillinen kalevalamittainen epiikka sisiltdd legendanomaista kerrontaa,
jossa esimerkiksi Neitsyt Maria tulee raskaaksi syotyddn puolukan metsissd.*
Ilo-Laulu taas seuraa evankeliumien tekstii. Jeesuksen syntymin kuvauksessa
pohjatekstind on Luukkaan evankeliumi, ja kirsimyksen ja kuoleman kuvauk-
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sessa runo hyddyntdi ainesta kaikista evankeliumeista. Neljin evankeliumin
yhteensovittamisessa Salamnius on kiyttinyt pohjatekstind olemassa olevaa
evankeliumiharmonisointia. Ilo-Laulun karsimyshistoria (luvut 7-28) perustuu
Mikael Agricolan passioharmoniaan Se meiden herran Jesusen Christusen pina,
ylesnousemus ia taiuasen astumus vuodelta 1549, joka puolestaan on kiaannos sak-
salaisesta Johannes Bugenhagenin alkutekstisti. Agricolan passiosta tuli kirsi-
myshistorian tunnetuin versio, silld se oli evankeliumeiden, virsikirjan, katekis-
muksen ja rukouskirjan ohella osa Manuale finnonicum -kasikirjaa 1600-luvulla,
ja se kuului vield mydhemminkin virsikirjan liitteisiin. (Heininen 1979, 17-29;
Laine 1991, 177-200.)

Valitessaan Agricolan passion runonsa pohjatekstiksi Salamnius on ottanut
jljittelyn kohteeksi tunnetun tekstin, joka on suunnattu laajan yleison kiyt-
to6n. Tarkastelen seuraavaksi muutamien esimerkkien kautta tarkemmin Ilo-
Laulun suhdetta Agricolan passioon ja evankeliumeihin.

Agricolan esitys Jeesuksen vangitsemisesta perustuu Markuksen evanke-
liumiin (14:43-44). Tietyt yksityiskohdat ja sanamuodot ovat perdisin Johan-
neksen evankeliumin vastaavasta kohdasta, kuten ilmaisu "oli ioukon cansansa
ottenut”, joka esiintyy muunneltuna myds Salamniuksella, sekd maininta fari-
seusten palvelijoista ja soihduista ja Iyhdyistd (Joh. 8:3). Ilmaisut, jotka esiinty-
vat sekd Agricolalla ettd Salamniuksella, on alla olevissa sitaateissa kursivoitu.

Ja wiele henen puhuesans | Catzos Judas yxi niiste cahdestatoistakymmenest /
quin hen oli joukon cansansa ottenut / ia ylimeisten Pappein / Phariseusten /
Wanhimbain / ia kirian oppenutten palveliat / kdui hen heiden edhellense ia
tuli sinne mieckain ia seuesten / tulisoittoin ia lychtuen cansa. Mutta se petteie
oli andanut heille yhden merkin sanodhen / kenenge mine swtannan/ se ombi
se / ruuetka heneen / Ja wisusta poiswieke. (Agricola 1549)

Wield puolelda puhupi

Sai tuskin sanonehexi

Jopa Judas joucon canssa
Canssa parven Caupungista
Culki cohden Krydimata:
Lyhdyt tehty tietd nihda
Joisa kyntilat kytovat
Valkia Na6n varaxi.

Joucko seurapi Sotahan
Milld Miecka landehilla
Milld Saxasta Sabeli

Milld Seivds suuremmainen
Mill4 carsittu Carango
Milld Keihis cauhistava
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Saitty surmaxi Jumalan.

Judas pettéjg pahimbi

Aivan astupi edelli

Muita matcalla manapi

Neuvo miehid monilla:

(--) Mina teille merkin annan (--)
Sille jolle suuta annan

Poies viekdtte visusti. (IL], 27-2.8)

Salamnius seuraa ajoittain sanatarkasti Agricolan tekstii. Sitaatista kidy myos
ilmi Salamniuksen tapa kiyttid kalevalamittaiseen poetiikkaan kuuluvaa paral-
lelismia.® Lyhtyjen ja aseiden kuvailu parallelismin keinoin sivyttid kerrontaa
korostamalla virikkaitd ja merkityksellisid yksityiskohtia.

Salamniuksen maininta “yxinkertaisen puheen” kiintimisestd ”suloisexi
lauluxi” voidaan ymmairtdi tekstin kddntimisend proosasta runon muotoon.
Ilo-Laulu on siis evankeliumien runomuotoinen parafraasi.® Niin runoa on
luonnehtinut myos Julius Krohn (1862, 225), joka viittaa Ilo-Lauluun “runomuo-
toisena evankeliumina”. Parafraasilla tarkoitetaan tekstin uudelleen esittimista
niin, ettd sisiltd sdilyy samana, mutta esitystapa muuttuu. Parafraasi kuuluu
imitaation tekniikoihin. Kouluopetuksessa parafraasioli yleinen harjoitus antii-
kista uudelle ajalle, ja sen avulla harjaannutettiin opiskelijoita runon tulkintaan
ja tyylien saloihin. Kirkon ja teologian piirissd parafraasia kiytettiin saarnoissa
ja raamatullisten tekstien kommentaareissa. (Roberts 1985, 61-74; Springer
1988, 9-22; Green 2006, 46-50.) Kirjallisuudessa parafraasilla oli merkittiva
rooli etenkin raamatullisessa epiikassa. Raamattuun pohjaava kertomarunous
sai alkunsa myohiisantiikissa, ja siitd tuli erityisen suosittua 1500-luvulla.’”
Latinankieliset raamatulliset eepokset kuuluivat vield 1600-luvulla koulujen
peruslukemistoon kaikkialla Euroopassa. (Green 2006, 356-372..)

Raamatullista epiikkaa on tutkimuksessa tarkasteltu yhtdiltd suhteessa
epiikan traditioon ja sen keskeisiin esikuviin, erityisesti Vergiliuksen Aeneikseen,
ja toisaalta sen on katsottu jatkavan klassisen retoriikan parafraasikiytintdja.
Renessanssiajan tunnetuimpiin kristillisiin eepoksiin teoksiin kuuluu Marcus
Hieronymus Vidan Christiad (1535), jota pidettiin jopa Aeneiksen varteenotetta-
vanakilpailijana (Greene 1963, 170-175; Tobias 2006, 65-68). Erityisesti 1600-luku
oli kansankielisten eeposten aikaa. Runomittana kaytettiin heksametrin ohella
esimerkiksi aleksandriinia, Englannissa jambista pentametria (heroic couplet).
(Lewalski 1966, 79-99; Springer 1988, 135-146.) Pohjoismaisia vertailukohtia Ilo-
Laululle ovat esimerkiksi Elias E. Naurin kirsimyseepos Golgotha Paa Parnasso
eller Jesu Pines/ Dgds og Begravelses Historie vuodelta 1689 sekd Haquin Spegelin
luomiseepos Guds Werk och Hwila vuodelta 1685 (Olsson 1963, 36-47).

Raamatullinen epiikka antoi yhdenlaisen mallin sille, miten keskiajalta
ldhtien korkeinta arvovaltaa kirjallisten lajien hierarkiassa nauttinut epiikka
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voitiin ottaa kayttoon kristillisessd kulttuurissa. Myohiaisantiikin kristillisissd
eepoksissa evankeliumien proosamuotoinen kerronta sovitettiin heksamet-
rimittaan ja tyyliin, jonka ajateltiin puhuttelevan sivistynyttd viked. (Roberts
1985, 220; Springer 1988, 33.) Salamniuksen kalevalamittaista parafraasia voi-
daan pitdd samankaltaisena hankkeena, joskin kohdeyleis6ni oli sivistyneiston
sijaan suomenkielinen rahvas.

Tutkimuksessa raamatullisen epiikan parafraasiluonteeseen on suhtau-
duttu ristiriitaisesti ja lajia on moitittu mekaanisesta uudelleenrunoilusta.
Ilo-Laulua ei voida pitdd pelkkana passioharmonian runomuotoisena kiannok-
send, vaikka Salamnius seuraakin Agricolan passiota uskollisesti, jopa sanatar-
kasti, kuten Jeesuksen vangitsemisen kuvauksesta kivi ilmi. Erot tulevat ilmi
etenkin teosten rakenteessa. Agricolan passio on jaettu osiin hiljaisen viikon
paivien mukaan niin, ettd tekstid luetaan paivittdin palmusunnuntaita edelti-
vastd lauantaista lihtien. Ilo-Laulun lukurakenne sen sijaan ei noudata passion
hartauskirjallista lukuohjelmaa. Tapahtumia on karsittu ja luvut keskittyvat
yleensa yhteen tapahtumaan.

Salamnius my6s poikkeaa Agricolan esitysjirjestyksestd, esimerkiksi kuva-
tessaan ylosnousemuksen tapahtumia. Sekd Ilo-Laulu ettd Agricolan passio
kertovat enkelin laskeutuvan haudalle siirtimaan kiven haudan suulta, jolloin
hautaa vartioivat sotilaat peldstyvit ja pakenevat (Matt. 28:2-3). Agricolan
passio siirtyy timin jilkeen kertomaan haudalle tulevista naisista (Mark.
16:1-4). Salamnius puolestaan jatkaa sotilaiden vaiheiden kuvausta: he kertovat
nikemdstdin ylipapeille, jotka maksavat sotilaille vaitiolosta (Matt. 28:4; Matt.
28:11-15). Sotilaiden lahjomisesta kerrotaan Agricolan passiossa sen jilkeen,
kun on kuvattu enkelin ilmestymista opetuslapsille ja Pietarin kayntid haudalla.
Ilo-Laulussa nam3 tapahtumat esitetiin vasta seuraavissa luvuissa.

Ilo-Laulussa passion ja evankeliumien materiaalia on karsittu ja jarjestetty
uudelleen, minka lisiksi Salamnius laajentaa joitain kohtauksia ja korostaa
tiettyjd tarinan elementtejd ja yksityiskohtia parallelismin avulla. Salamniuksen
erityisesti korostamiin elementteihin lukeutuu koyhyyden ja rikkauden vastak-
kainasettelu, kuten Jeesuksen syntymakuvauksen yhteydessi oli puhetta. Erot
Agricolan passion ja Ilo-Laulun valilld liittyvat tekstien erilaiseen esitystapaan,
lajiin ja tehtdvain: toinen on proosaa, toinen kalevalamittaista runoa, toinen on
tarkoitettu hartauden harjoittamiseen ja toinen on luonteeltaan kaunokirjalli-
nen. Salamnius kiyttdd myos hyviakseen sellaisia pohjatekstejd, jotka eivit lain-
kaan esiinny Agricolan passioharmoniassa. Ilo-Laulussa kirsimystapahtumia
edeltdd luku, joka kertoo israelilaisten vapautumisesta Egyptin orjuudesta
ja juutalaisen piidsidisenvieton taustoista. Ylosnousemusta taas edeltdd luku
“Jesuxen Helvettin alasastumisesta”, jonka perustuu apokryfiseen Nikodemuk-
sen evankeliumiin sekd suulliseen kertomaperinteeseen. Nimi luvut pohja-
teksteineen ovat keskeisessd osassa tarkasteltaessa Ilo-Laulun suhdetta epiikan
traditioon.
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Ilo-Laulu kristillisend eepoksena

Eeppisen sankarirunouden keskeisind lajipiirteind on pidetty heksametrimit-
taa, padhenkilon suorittamia sankaritekoja sekd jumalten ja ihmisten valistd
vuorovaikutusta (Greene 1963, 14—25; Tobias 2006, 11-22). Kristillistyminen
muutti epiikan sankaruuden luonnetta seki jumalallisten ja yliluonnollisten
elementtien olemusta. Antiikin eepoksissa kuoleminen ei ollut sankarillista,
mutta raamatullisessa epiikassa Jeesuksen ristinkuolema esitetdan suurena
voittona ja kaikkein ylevimmain sankarillisuuden ilmentymini. (Green 2006,
68; Tobias 2006, 80-83.)

Yksi leimallisimmista kristillisen epiikan lajipiirteistd on typologia, joka
kirjallisuudentutkimuksessa tunnetaan myods figuraaliallegorian nimella.
Typologia on alun perin Raamatun tulkinnasta juontava lukutapa, jossa Van-
han testamentin teksteji tulkitaan Uutta testamenttia vasten niin, ettd niiden
katsotaan ennakoivan Kristusta ja Uuden testamentin pelastushistoriaa. Typo-
logiaa esiintyy kaikkialla kristillisessa kirjallisuudessa, mutta epiikassa silld
on erityinen tehtdva. Sitoessaan kaikki esitetyt tapahtumat osaksi jumalallista
pelastussuunnitelmaa se toi kristilliseen epiikkaan koko maailmanhistorian
kattavan, maailman luomisesta maailman loppuun ulottuvan panoraama-
perspektiivin. (Lewalski 1966, 45.)

Ilo-Laulussa typologian rooli nikyy etenkin kirsimyshistorian johdantojak-
sona toimivassa luvussa, jossa kisitelliin Toisen Mooseksen kirjan pohjalta
israelilaisten pakoa Egyptistd. Luku selittad juutalaisen pdisidisenvieton taus-
toja ja uhrilammas-symboliikan typologista tulkintaa. Typologisen lukutavan
mukaan paisidislampaan teurastaminen ja israelilaisten esikoislasten pelastu-
minen rinnastuu Jumalan ainoan pojan uhraamiseen ja ihmiskunnan pelastu-
miseen. Ilo-Laulun opetuksellista luonnetta ajatellen luku on perusteltu, mutta
samalla se edustaa ehki koko runon puhdaspiirteisinti eeppistd kerrontaa. Se
tuo runoon epiikalle ominaista toimintaa ja jinnitysta. Lisdksi luvussa nahddan
ihmeellinen jumalallinen viliintulo, kun meri Herran kiskysta vetdytyy sivaun
tehden tietd pakenijoille ja hukuttaessaan faaraon joukot.

Ihmeteot, jotka evankeliumeissa ovat toistuvasti esilld, puuttuvat Salam-
niuksen runosta lahes tyystin. Ihmetekojen sivuuttaminen on merkityksellistd
ja kertoo pyrkimyksesta keskittdd kertomus pelastushistoriallisesti keskeisiin
tapahtumiin: lihaksitulemiseen, kuolemaan ja ylésnousemukseen. Jeesusta
kuvataan runossa pitkalti ihmisenkaltaisena hahmona: hin ei tee tekoja, joita
kuka tahansa ihminen ei voisi tehda. Eepossankarin piirteet tulevat ilmi vasta
kuoleman yhteydessi. Korostuneinta Jeesuksen sankarillisuus on luvussa, joka
kasittelee alasastumista helvettiin.

Jeesuksen Tuonelanmatka nousi yleiseksi aiheeksi kristillisissd eepoksissa
keskiajalla (Lewalski 1966, 52). Sen pohjatekstind on apokryfinen Nikodemuksen
evankeliumi, joka on perdisin toiselta tai kolmannelta vuosisadalta. Kertomus
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Ilo-Laulussa evankeliumin tapahtumat on tuotu
kotimaiselle maaperille, aikalaislukijalle tuttuun

agraariseen ymparistoon.

esittdd kahden kuolleista heritetyn henkilon silminnikijikertomuksen siitd,
kuinka Jeesus laskeutuu helvettiin ja kukistaa pahuuden ja kuoleman vallat.
Vaikka apokryfikirjalla ei ollut kanonisoitua asemaa kristillisten tekstien jou-
kossa, sen Tuonelakuvauksesta tuli vakiintunut osa kirkon perinnetti ja oppia,
mika nakyy myo6s teologiassa, taiteessa ja kirjallisuudessa. (Laufer 2013, 40-41;
Seppild 1979, 9-10.) Aiheen kisittelyd kristillisessa epiikassa on oletettavasti
edistinyt se, ettd sankarin matka kuoleman valtakuntaan on jo klassisessa epii-
kassa esiintyva konventio. Yhteistd Nikodemuksen evankeliumin ja Ilo-Laulun
manalakuvauksille on Tuonelan kuvaaminen linnoituksena. Saapuessaan Jee-
sus murtaa auki lukitut portit ja panee Saatanan kahleisiin. Suullisessa runope-
rinteessd ja kertomaperinteessa taas esiintyy Hiiden sepin kahlintana tunnettu
aihe. Seppi takoo kahletta kaikkivaltiaalle, mutta Jeesus onnistuu huijaamaan
seppdd kokeilemaan kahletta omaan kaulaansa, jolloin tima pdityy itse rautoi-
hin. (Borenius 1886, 62—77; Haavio 1938, 20-52..)

Apokryfikirjaan ja suulliseen perinteeseen verrattuna Ilo-Laulun helvetti-
luvussa leimallista on Jeesuksen ylivertaisuus ja voittamattomuus: piruista ei
ole hinelle mitdan todellista uhkaa tai vastusta. Luku painottaa, ettd Jeesuksen
voitettua kuoleman my®és kristityt ovat pahan ulottumattomissa. Luku voidaan
ymmartad allegorisena kuvauksena kuoleman vallan voittamisesta.

Luvut israelilaisten paosta seki helvetin havittimisesta liittyvat Ilo-Laulun
luvuista selvimmin epiikan traditioon ja sen lajipiirteisiin. Molemmissa aiheen
kasittelylla on kuitenkin myos selvisti opetuksellisia pidmiirid, ja niiden esi-
tyksessd korostuvat toiminnantayteisen kerronnallisuuden ohella didaktiset
piirteet. Didaktisuus kuului jossain maarin kristilliseen epiikkaan jo myodhais-
antiikista lahtien (Springer 1988, 33). Salamniuksen runo edustaa epiikan tyyp-
pid, jossa tima piirre esiintyy erityisen vahvana.
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*Tatd tutkipi todesta”: Opettavat kommentit

Kuten todettu, muokkaaminen ja soveltaminen olivat keskeisessa osassa jaljit-
telyyn perustuvassa kirjallisuudessa. Imitaation poetiikkaan itsessiin sisiltyi
elementtejd, jotka kannustivat muunteluun. Tama nakyy erityisesti aemulation
kasitteessd ja sen sovelluksissa. Emulaatio voidaan méairitelld kilpailevaksi jil-
jittelyksi. Ajatus oli pyrkid jaljittelemalld luomaan esikuvan tai tunnetun aineis-
ton pohjalta runoteos, joka pystyi kilpailemaan paremmuudessa alkuperdisen
kanssa. (Carron 1988, 568-569; Pigman 1980, 22-29; Williams 1978, 196-197.)
Varhaiskristillisessi epiikassa emulaatio kohdistui joko tyyliin tai se oli luon-
teeltaan opillisia nikokohtia korostavaa ja eksegeettistd. Kiytinnossa emulaa-
tiolla siis tarkoitettiin tyylillisid muutoksia tai Raamatun tekstin tulkintaa ja
selittamista. Kristillisille kirjoittajille Raamatun teksti edusti korkeinta totuutta
eikd sen sisillossa tietenkiddn nihty parantamisen varaa. Tyylillisia muutoksia
voitiin kuitenkin tehd4, ja samalla avata lukijoille Raamatun kertomusten opil-
lisia ulottuvuuksia. (Roberts 1985, 73, 107, 119.)

Opettavia ja selittivid kommentteja, laajennuksia ja lisiyksid on myos Ilo-
Laulussa. Esimerkiksi taivaallisen sotajoukon lyhyt kiitosvirsi ”Cunnia olcon
Jumalalle corkiudes/ ja maassa rauha/ ja ihmisille hyva tahto” (Luuk. 2:14) laaje-
nee runossa 15-sikeiseksi:

Kijtos corkian Jumalan
Ylahalld Taivahasa

Tahden armonsa avaran
Ettd tiettdvan totuden
Voiman caicki voittavaisen
Maasa Rauha rackahimbi
Ilo Ihmisten seasa;

Ei ole Pelcoa Pirusta

Eika huolda Helvetisti
Eikid Synnista surua
Cuolemasta cauhistosta.
Polki tai Callon Perkelelda
Hiijyn Helvetin havitti
Saatti Synnistd sovinnon
Kiansi cuoleman unexi. (ILJ, 6-7)

Kiitosvirsi tuo ilmi Jeesuksen syntymin kristillistd tulkintaa: vapahtajan
syntymd merkitsee syntien sovittamista, pelastusta ja kuoleman voittamista.
Helvetin hivittimiseen viitataan siis jo heti runon alussa, ja ndin syntyma- ja
kuolinjaksot sidotaan toisiinsa. Opettava kommentti on tissd upotettu osaksi
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enkelien puhetta. Repliikkiin upotettu opetuksellinen kommentti esiintyy myos
paasidisjakson luvussa, jossa Jeesus kantaa ristid Golgatalle. Agricolan passiossa
kerrotaan Luukkaan evankeliumia seuraten, kuinka Jeesus puhuttelee vikijou-
kossa itkevid naisia. Ilo-Laulun vastaavassa kohtauksessa tapahtuu kiinnostava
rekisterinvaihdos, jossa siirrytidn Jeesuksen puheen parafraasista kertojan
puheeseen. "Mita itkettd minua” on Jeesuksen repliikki, mutta myéhemmin
lausuttu ”Tétd tutkipi todesta” on kertojan puhetta, jossa timd puhuttelee
runon lukijaa.

Miti itkettd minua?
Itkekitte itzidnnd

Ettd Lastenna ylitze

Oma onnenne pahembi

Vits’ on joutuva Jumalan
Rangaistesa aivan rascas. (--)
Tatd tutkipi todesta
Esimerkixi etemme

Tama3 paicka pandu ombi
Tadhden syndien syvien
Julkisen Jumalan pilcan

Tuli kijnni tuorehesa

Viha nihty Vijnapuusal
Cuingas cuiva sddstetdhian? (IL], 52-53)

Jumalan vihan koettelemuksia ennustavien sikeiden jilkeen puhuja kiantyy
lukijan puoleen kehottaen titd pohtimaan kuulemaansa. Tissi kertoja astuu
kertojanroolinsa ulkopuolelle. Vaihdos ennakoi runon viimeisessi luvussa
tapahtuvaa siirtymad eeppisestd kerronnasta hartauskirjallisuuden rekisteriin,
jolle ominaisia ovat erilaiset vetoavat puhuttelut ja kehotukset, kysymykset seki
tunnetilojen esittiminen monenlaisin retorisin keinoin. (Bastman & Kallio;
Hansson 1991, 232-241.)

Kertomarunoudesta Salamniuksen runo eroaa siind, ettd runo paitsi esit-
tad tapahtumia Jeesuksen eldimastd, myds asettaa nima tapahtumat opilliseen
yhteyteensi ja kehottaa kuulijaa tai lukijaa pohtimaan niiden merkitysti. Epii-
kan kerrontaa tiydentda paikoittain selittdvd ja opettava kertojaniini, jonka
kautta ristinkuolema asetetaan runossa tarkastelun ja tutkiskelun kohteeksi.
Ilo-Laulua voidaan lukea kristillisend epiikkana, mutta pdatdsluku tuo runoon
myos toisen tulkinnallisen kehyksen: hartauskirjalliset lajit ja hartauskirjalli-
suuden lukutavan.
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Lopuksi: ”"Suomen kielelld sanottu/ Suomalaisten suosioxi”

Varhaisen uuden ajan imitaatio oli luonteeltaan joustavaa ja dynaamista. Juuri
jaljittelyn monimuotoisuuden on katsottu luoneen mahdollisuuksia kansan-
kielisen kirjallisuuden kehittymiselle. Antiikin muotojen omaksuminen antoi
kansankieliselle kirjallisuudelle arvovaltaa liittdmalld sen osaksi jo valmiiksi
arvostettua perinnettd ja maarittdmalld tason, johon - ja jonka yli — runouden
tuli pyrkid. (Cullhed 2002, 95.) Omaksuminen edellytti kuitenkin perinteen pii-
vittdmistd ja sen kotouttamista omaan kieleen ja kulttuuriin.

Imitaation tekniikoista Salamniuksen runo nojaa erityisesti parafraasille.
Ilo-Laulun parafraasia, jossa Agricolan muokkaama evankeliumien proosa
kaantyy kalevalamittaiseksi "suloisexi lauluxi”, voidaan tarkastella sovituksena,
jossa mukailtavaa tekstid muokataan yleisolle sopivampaan muotoon. Siind
missd latinankielinen kristillinen epiikka pyrki puhuttelemaan sivistynyttd
vaked Vergiliuksen tyyliin, on Ilo-Laulun yleiso ollut suomalaista rahvasta.
Kalevalamittainen runous oli heidin runokielensd. Suomenkielistid lukevaa
yleis6d oli 1600-luvulla vihin, mutta se ei muodostunut esteeksi, silld laulettava
mitta mahdollisti runon suullisen vastaanoton ja levidmisen. "Matthias Salam-
niuksen varsinainen 16ytdjd oli suomenkielinen rahvas”, toteaakin Matti Kuusi
(1998) Salamniusta kisittelevissi elamakerta-artikkelissaan.

Ilo-Laulun tapauksessa kohdeyleis6 ndyttia ohjanneen mitan ja tyylin lisdksi
sisallon valintaa. Runon populaari ja didaktinen luonne nikyy siin, etti se kes-
kittyy kaikkein tunnetuimmille ja kristinopin nidkokulmasta opillisesti paina-
vimmille evankeliumin jaksoille, jouluun ja piisidiseen. Ilo-Laulun juonta voi-
daankin tarkastella esimerkiksi apostolista uskontunnustusta vasten. Runossa
tulevat kasitellyiksi kaikki uskontunnustuksessa esitetyt kohdat Jeesuksen
elamastd. Salamniuksen yhtend pontimena on epdilemittd toiminut luteri-
laisen puhdasoppisuuden ajan kansanvalistuksen projekti, pyrkimys edistid
kristinuskon tuntemusta ja tarjota kansalle hengellisesti rakentavaa luettavaa
sen omalla kielella.

Runon aihepiiri, esitystapa ja parafraasi jiljittelyn muotona liittdvat Salam-
niuksen runon raamatullisten eeposten pitkddn traditioon. On kuitenkin
huomautettava, ettei Salamnius itse esipuheessaan viittaa epiikan lajiin eikd
runossa myo6skdan ole suoria viittauksia antiikin klassisiin eepoksiin. Tama
on toisaalta tyypillistd keskiajalta juontavalle, kansankieliselle kristilliselle
kertomarunoudelle (Lewalski 1966, 48-51). Epiikan traditioista Ilo-Laulu on
kaikkein liheisimmin sidoksissa tihdn perinteeseen. Epiikan piirteitd runo
hyodyntaa rakentaessaan Jeesuksen elimdistd sankaritarinaa, joka huipentuu
helvetin hivittimiseen ja ylésnousemukseen, ja joka kytketddn typologian kei-
noin kristilliseen pelastusoppiin ja sen my6td maailmankaikkeuden ja ihmis-
kunnan kohtaloon.

Ilo-Laulu sijoittuu kristillisen kirjallisuuden taitekohtaan. Raamatullisia
aiheita kisittelevin kertomarunouden huippukausi alkoi Euroopassa olla
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takanapdin. Sen tilalle teki tuloaan ihmisen sisdisyyttd ja minuutta tarkasteleva
uudenlainen kristillinen lyriikka, jossa hartauskirjallisuuden tunnerekisterit
otettiin kaunokirjalliseen kiyttoon (Hansson 1991, 282-285; Swahn 1971, 185—
186; Tarkiainen 1922, 67). Hartauskirjallisuuden ja varhaisen runouden vuoro-
puhelua ei ole meilld juuri tutkittu, ja tistd syystd myoskain Ilo-Laulun yhteyttd
Agricolan passioon ei ole aiemmin tunnistettu. Runon lukeminen rinnakkain
hartauskirjallisuuden kanssa tulee toivottavasti tuomaan lisivalaistusta kysy-
mykseen Ilo-Laulun suhteesta 1600-luvun kirjallisuuden lajitraditioihin.
Ilo-Laulussa limittyvat epiikan lajipiirteet, suomenkielisen suullisen runon
poetiikka ja hartauskirjallisuuden suosima opastava retoriikka. Ndiden poeet-
tisten piirteiden yhdistely voidaan nihda seurauksena imitaatioon olennaisesti

kuuluneesta jiljittelyn ja muuntelun dynamiikasta.
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1 Tama artikkeli on osa Suomalaisen
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sen pohjalta laaditun kalevalamittaisen
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7 Lajinvarhaisia latinankielisid edustajia
ovat Juvencuksen Evangeliorum libri quattuor
(noinv.330), joka pohjaa Matteuksen
evankeliumiin, Seduliuksen Carmen paschale
(noin v. 430), joka kasittelee Jeesuksen
ihmetekoja, sekd Aratorin apostolien teoista
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(Green 2006).
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