58

N Laura Ruohosen naytelma
Sotaturistit pasifistisena satiirina
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ota jos mikd on kulttuuria, harvaan ihmisen toimintaan on

S pantu niin paljon taiteellista ja tieteellistd, esteettistd ja eet-

tistd ajattelua, energiaa ja eforttia, puhumattakaan siitd, ettd

— saadaan ihmiset liikkeelle, niin sanotusti ylos perseeltiin,

kaukasiin maihin, nikemaiin ja kokemaan, perkele soikoon,

eihin edes perunaa olis meilld muuten poydassi. Ma muistan ikuisesti ekan

taisteluni, seistiin kevitaamuna kukkulalla, kun nuori, kaunis mies rydmi

ylos sitd rinnettd than meidin jalkoihin, pieni verivana valui korvasta ja

hin hengihti viimeisen kerran. Siini tunsi olevansa jonkun todemman ja

aidomman 3irelld. Mutta kuinka helposti tima totuus meiltd unohtuu, kun
ndisti vaan aamiaispdydissi luetaan. (Sotaturistit, 25)

Niin filosofoi sodasta Nisse, ruotsalainen "pditoiminen sotaturisti ja alusvaate-
tehtaan omistaja” Laura Ruohosen Lea-palkitussa naytelmassa Sotaturistit (2008,
jatkossa S). Nisse jatkaa pohdintojaan todeten sodan olevan ihmisyyteen kuu-
luva ilmid, jonka veren tuoksuiseen maailmaan lastenkin on hyvi tottua. Rep-
liikissd on yhtailtd tilanteeseen liittyvidd ironiaa, silla harvoin kuolema nihdiin
esteettisend ja ylevind kokemuksena. Toisaalta se kuvaa hyvin Ruohosen niy-
telmén kritiikin kohteita: sodan ja vikivallan ihannointia ja viihteellistymista.

Sotaturistien historiallinen konteksti nivoutuu Krimin sotaan (1853-1856),
jossa Venijai vastaan taistelivat liittoutuneet Iso-Britannia, Ranska ja Turkki.
Liittoutuneiden laivasto pommitti muun muassa Ahvenanmaan Bomarsun-
din linnoitusta vuonna 1854, ja titd tapahtumasarjaa on kutsuttu Suomessa
Oolannin sodaksi. (Drufva 2014.) Naytelmin keskiossi on ruotsalainen sotata-
pahtumien perdssi matkaava turistiryhmi, jonka laiva haaksirikkoutuu Ahve-
nanmaalla ja jonka matka jatkuu brittilaivaston mukana aina Vienanmerelld
sijaitsevalle Solovetskin luostarisaarelle asti. Tama saari on tunnettu Aleksandr
SolZenitsynin kirjoittamasta romaanista Vankileirien saaristo (1973), jota kiytin
my6hemmin tulkinnassani yhtenid niytelmin intertekstind. Vaikka niytel-
mdéssd viitataan todellisiin historiallisiin tapahtumiin, sen henkilét ja heihin
liittyvat tapahtumat ovat fiktiivisia.

Sotaturistien perusjuoni on synkkd, mutta ndytelmain syntyy komiikkaa
etenkin kirjistettyjen henkilohahmojen ja koomisten tilanteiden kautta.
Niytelmad alkaa huumorin sivyttdiméana, joskin pikkuhiljaa sivyt synkkenevit.
Téillainen tapahtumien kehittyminen huonompaan suuntaan, sekd ihmisten
naurettavuuden, paheiden ja yhteiskunnan epikohtien kritisoiminen komii-
kan ja purevan ivan keinoin on tyypillista satiireille (Kivisto 2007, 26; Kivisto
2012, 13). Satiirin tunnuspiirteiksi onkin usein maaritelty selked kohde, johon
kritiikki tai satiirinen aggressio kohdistuu, sekd humoristinen ja leikitteleva
kasittely ja muoto (ks. esim. Test 1991, 1-6; Gilmore 2018, 166). Saija Isomaan
(2016, 63) mukaan satiiri on hyva esimerkki lajista, jolla on tietty kommunikatii-
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vinen sdvy tai tarkoitus: se pyrkii vaikuttamaan ihmisen tunteisiin. Kaikki tut-
kijat eivat kuitenkaan pidi satiiria omana lajinaan, koska se kiyttaa hyvikseen
eri lajien piirteitd ja saattaa jopa ironisoida niitd (ks. esim. Knight 2004, 3-4).
Tutkimuksessa on oltu myos erimielisia kritiikin kohteen selkeydestd. Esimer-
kiksi Dustin Griffin (1994, 186) nikee satiirin avoimena muotona, jossa korostu-
vat moninikokulmaisuus, provokatiivisuus ja leikillisyys.

Ruohonen itse on madritellyt Kansallisteatterissa 26.11.2008 kantaesitetyn
ndytelminsi “julmaksi farssiksi” (Kisiohjelma 2008). Timan tyylinen vakavan
ja koomisen sisdllon yhdistely on tyypillistda huumorin yhteensopimattomuus-
teorioille (Hietalahti 2018, 49-55). Néytelmin nimi Sotaturistit luo alluusion
1970-luvun suosittuun Aimo Vuorisen komediaan Votkaturistit (1976), jossa
suomalaiset (mies)turistit sankoin joukoin lihtevit silloiseen Leningradiin
lahinnd halvan viinan perdssid. Ruohosen niytelmissd turistit puolestaan
janoavat vikivaltakokemuksia, vaikka viinakin on mukana kuvioissa. Sodan
ja turismin yhdistiminen niytelmian nimessd rikkoo kulttuurille tyypillisid
ajatusrakenteita luoden nimeen samalla ironisen sivyn. Ironia onkin yleinen
ja tirked satiirin viline, ja se perustuu usein esitetyn ja tarkoitetun, pinta-
vaikutelman ja todellisuuden tai oletetun ja todella tapahtuvan asian tai teon
tulkinnalliseen ristiriitaan (Pankakoski 2007, 236— 237). Satiiri ja ironia ovat
”sukulaisia”, mutta satiirissa kritiikin kohde on selvempi, ja Jarno Hietalahden
(2018, 204-205) mukaan siini esitetddn usein itu paremmasta vaihtoehdosta
ongelman ratkaisuun.

Sota on tyypillinen aihe satiireille. Sodanvastaisen satiirin juuret ovat Aris-
tofaneen komedioissa: esimerkiksi Linnuissa (411 eaa.) etsitiin parempaa maa-
ilmaa ja Lysistratessa (411 eaa.) naiset tekevat naimalakon, jotta saisivat rauhan
aikaan. Myos Joseph Hellerin niytelmi Me pommittajat (1967) kritisoi sotaa ja
etenkin sen absurdiutta, koska sota perustuu sattumille, valtapyrkimyksille ja
mielettomyydelle. (Kivistd 2007, 25.) Sota ja sodankiynti yhdistyvit useimmi-
ten miehiin ja maskuliinisuuteen (ks. esim. Male$evi¢ 2010, 307), ja siksi onkin
mielenkiintoista tarkastella, miten sukupuoli nikyy Sotaturistien tapahtumissa
ja roolihahmoissa. Ruohosen niytelmid on luonnehdittu aatedraamoiksi (ks.
esim. Ahola 2014; Lintunen 2019). Nykyiset aatedraamat eivit enda ole avoimen
tendenssimadisid, vaan pyrkivit ennemminkin herittimain ajattelua ja syn-
nyttaimain keskustelua yhteiskunnallisista ongelmista ja ilmi6istd valmiiden
vastausten sijaan (Redling 2014). Aatedraamalla ja satiirilla onkin yhteisid
yhteiskunnallisia tavoitteita. Tutkin artikkelissani Sotaturistit-ndytelmad nay-
telmitekstind (dialogi ja parenteesit) satiirin viitekehyksessd ja aatedraamana.
Etenen artikkelissani siten, ettd ensin analysoin Sotaturistien henkilohahmoja ja
huumorin rakentumista. Timan jilkeen siirryn niytelman kritiikin kohteisiin.
Lopuksi kokoan naytelmin satiirisia piirteitd ja sitd, miten ne rakentavat Sota-
turisteista nykypdivin sotaa ja vikivaltaa vastustavan aatedraaman.
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Kaksi vahvaa naista sodan jaloissa

INGE: Miten ma voin olla nikematta sitd, mitd ma ndan! Enké ma muka saa
nahdi, mitd ma naan! (S, 91)

Sotaturistien henkiloluettelossa on seitsemin nimettyd mieshahmoa sekd lukui-
sia sotilaita ja vain kaksi naishahmoa, ruotsalainen Inge ja venildinen Anna,
mika korostaa hyvin sodan maskuliinista luonnetta. Satiirien henkilohahmot
ovat usein liioiteltuja ja tyypiteltyjd, eivitka he kehity ndytelman aikana (Kivistd
2007, 26; Kivistd 2012, 13). Tdssd ndytelmissi naishahmot ovat kuitenkin moni-
ulotteisia taustatarinoineen, ja heidit voisi méairitelld luonteiksi, silld heidin
kayttaytymisensd on vaihtelevaa ja vaikeasti ennustettavaa (Kinnunen 1985,
219). Sari Kiviston (2007, 12) mukaan satiirien sankarit, mikali heiti on, ovat
yksilollisid luonteita, ja he ovat kytkoksissd satiirin yksilomoraalia ja vastuuta
korostavaan sanomaan (Kivisto 2007, 12).

Sotaturistien padhenkiloksi tai sankariksi voi nimetd 18-vuotiaan tukhol-
malaistytén Ingen, silld hin kehittyy naytelmin aikana eniten, mink4 lisaksi
hinet mainitaan henkiloluettelossa ensimmaiiseni. Inge on pakotettu isinsi,
”sotabisnestd” tekevin Svenssonin mukaan matkalle, jotta hin pysyisi erossa
“poikakarusellista” ja jotta hinen hermoheikko iitinsd saisi levitd. Matkan
aikana kiukutteleva teinitytto rakastuu brittisotilas Joniin, tulee tille raskaaksi,
selviytyy sodan kauhuista ja jad lopulta lapsensa kanssa Solovetskin saarelle
odottamaan Jonin paluuta. Naytelmdn voi hahmottaa Ingen kasvutarinana
sodan keskelld: hin kasvaa vastuulliseksi, lapsestaan huolehtivaksi aikuiseksi.
Hin nikee saarella silmitonta vakivaltaa, ja hin my6s puolustaa voimakkaasti
kuolemantuomion saanutta amerikanjuutalaista toimittaja Allenia. Ingen
kautta ndytelmdin tulee toivoa paremmasta: naytelman toiseksi viimeisessa
kohtauksessa Inge istuu meren rannalla vauvansa kanssa pohtien ihmisen ja
eliimen samankaltaisuutta Ruohosen ndytelmille tyypilliseen tapaan (Lintunen
2019). Kohtauksen traagisuutta korostaa se, ettei Inge tiedd Jonin hukkuneen
laivansa mukana:

Kuinka ihmeellistd on, ettd taalld, talld saarella jolla tapahtuu niin pahoja
asioita, niin paljon kirsimysti ja kidutusta, on téllainen hetki. Ett3 istun
talld rannalla, kukkaniitylld ja valkoiset valaat, ne ainoat, jotka nousevat pin-
taan laulamaan, imettavit mustia poikasiaan, ja mind imetdn lastani, pientd
tytartini, me emot yhdessd, antamassa elimii lapsillemme, tilld rannalla,
taivaan alla, valkoiset valaat ja ihmislapsi. (S, 99)

Vaikka Ingelle on rakennettu naytelmian perinteinen “heteroromanssi” Jonin
kanssa, hin ei edusta normatiivisesti siiddeltyd nuorta naista, vaan hahmo
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rikkoo tietoisesti toiminnallaan naisille asetettuja yhteiskunnallisia normeja
muun muassa polttamalla piippua. Tupakan ja piipun polttaminen oli vield
1800-luvulla pitkalti miesten yksinoikeus, vaikkakin 180o-luvulla jotkut hyva-
osaiset naisten oikeuksia ajavat naiset polttivat piippua mielenosoituksellisesti
(Stampe 2018). My06s henkilon nimi voi antaa vihjeitd henkilon identifiointiin
tai tulkintaan (Steinby & Tanskanen 2013, 313); merkitsevit nimet ovatkin
tyypillisid satiireille (Kivistd 2007, 11). Sanalla ’Inge’ on useita merkityksia.
Se on ruotsin kielen verbi, joka tarkoittaa ’esittimistd’ ja toisaalta myos "toivon
valamista’ tai herdttamistd’. "Esittiminen’ voi viitata rooleihin, joita hin ottaa
ndytelmin aikana (puolalainen tanssija, kansipoika, nunna), kun taas ‘valaa
toivoa’ ja herdttdd’ liittyvat naytelman loppuratkaisuun, jossa Inge on lapsensa
kanssa meren rannalla. Inge on myds seki miehen etti naisen nimi. Se viittaa
poikatyttéyteen, johon liitetddn usein maskuliininen ja omapiinen kaytos ja
joka ndin koettelee “hyvin” ja ”oikeanlaisen” tyttdyden rajoja (ks. Miettinen
2015, 62). Brittien laivalla Inge onkin naamioitunut kansipojaksi: naisten
housuroolit ovat paljon kiytetty konventio etenkin komedioissa, ja toisaalta
mieheksi pukeutuminen myos rikkoo sukupuoleen liitettyjd stereotypioita (ks.
Rosenberg 2000, 23).

Niytelman toinen naishahmo, venildinen Anna, on hinkin sodan uhri.
Ingen ohella Anna on toinen naytelmidn moniulotteisista ja dynaamisista hah-
moista. Anna on ndytelmin selviytyja: hinen ensimmadinen miehensi kuolee
Bomarsundissa, ja pian Anna pdityykin Solovetskin saaren komendantin
vaimoksi. Ruohonen on kirjoittanut Annalle niytelmin tematiikkaa avaavan
monologin, joka toistuu sekd prologissa ettd pienin muutoksin myds toisen
naytoksen alussa. Anna nikee ja kokee vakivaltaa sekd ihmettelee sen suosiota:

Portaitten ylimmaltd askelmalta alkaa Karhuleikki. Ensin tarvitaan joku
sithen ylimmalle rappuselle seisomaan, ja aina 16ytyy joku, siitd ei tarvitse
olla huolissaan, ja aina 16ytyy my0s se toinen, tyontimain seldstd vauhtia,
ja aina loytyy katsojat katsomaan ja vedonlydjit lydomaan vetoa, ettd mitd
sieltd rotkon pohjalta l6ytyy. Eldva vai kuollut. Sen jilkeen niissa ei ole paljoa
katsomista, kaikki samanlaisia, luut poikki ja naama poissa. Mutta karhulei-
kin viehitys ei olekaan vaihtelussa. Se on aina samanlaista. Jokainen tietdd,
miten se paittyy. Sen suosio perustut johonkin muuhun. En than ymmirra,
mihin. (S, 9: osa monologista)

Toisen naytoksen alussa Solovetskin saarella Anna tuntuu ymmartaneen ihmi-
sen toiminnasta jotain sellaista, “mitd ihminen ei haluaisi itsestdidn muistaa”
(S, 73). Tamin voi tulkita niin, ettd hin on kisittdnyt vikivaltaan liittyvan
nautinnon, vaikkei sitd hyviksykain. Annan taustasta voi paatelld, ettd hin on
lahtéisin koyhistd oloista ja ettd hin on joutunut koko eliminsi taistelemaan
oman hyvinvointinsa puolesta. Viiran virinen leninkikangas laukaisee hinen
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Niytelmdn huumori rakentuu paljolti farssimaisten ja
kirjistettyjen mieshenkiloiden ja koomisten tilanteiden
varaan, kun taas naishahmoissa ruumiillistuu ndytelmdin

pasifistinen viesti.

turhautumisensa, ja hin toivookin, ettd "kun mi yhden kerran, yhden yhden
kerran elamaissini haluaisin, ettid asiat menee oikein.” (S, 80.) Annan elimai
ei olekaan mennyt suunnitelmien mukaan, silli hineltd on kuollut kaksi lasta
ja nyt on uusi tulossa. Hin kohtelee Inged nimensid merkityksen mukaisesti
armollisesti: hin kiskee viedd Ingen “naisten puolelle” ja neuvoo titd sanomaan
lapsensa isdn olevan vendildinen (S, 82). Anna paljastaa mychemmin taustas-
taan, ettd “ei ole ollu ketddn kehumassa ja hyysiamassa ja hoitamassa, opin
elaimiin ilman kehuja ja hoitamaan omat asiani” (S, 93). Hin ei halua auttaa
pulaan joutuneita sotaturisteja, silld se saattaisi sotkea hinen oman tilanteensa:
“nyt — vihdoin, ihan oikeesti, ensimmadistd kertaa mulla on jotenkin asiat kun-
nossa. Hyvd mies, ei hakkaa, iso asunto, lapsi tulossa, pitdiské mun nyt kaikki
pilata ja menettdd jonkun ihmisen takia, jota mi en edes tunne?” (S, 90.) Annan
puheita voi tosin epdillg, silli hinen komendanttimiehensi niyttiytyy vakival-
taisena. Tosin voi olla, ettei Anna tiedd paremmasta.

Sotaturistien naiset ovat sodan uhreja, ja heiddn kauttaan tulee esille sodan
sukupuolittunut luonne. Inge ja Anna ovat omalla tavallaan vahvoja naisia,
jotka joutuvat selviytymiin miehisen sodan jaloissa. Molemmat kokevat ja
nikevit sodan julmuuden, mutta omista syistidn he toimivat eri tavoin: Inge
kapinoi ja pyrkii puuttumaan vikivaltaan, kun taas Anna sulkee silminsi
oman hyvinvointinsa vuoksi. Vaikka molemmat hahmot edustavat "vakavaa”
draamaa, heididn dialogeistaan 16ytyy nasevaa ja ironistakin huumoria, joka
rakentuu nykydiskurssin ja historiallisen kontekstin ristiriidalle, kuten Annan
pohtiessa omaa tilannettaan, johon kuuluvat “hyvi mies, iso asunto ja tulossa
oleva lapsi”. Ingen romanssi Jonin kanssa tuo myos toiminnallista huumoria
ndytelmain. Esimerkkeji toiminnallisesta huumorista ovat kohtaukset, joissa
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Jon lentda rdjihdyksen seurauksena melkein Ingen paalle, tai kun rakastavaiset
eivat paase irti halausotteestaan, tai edelleen kun Inge pukeutuu Jonin mérkiin
vaatteisiin naamioituakseen laivapojaksi.

Kriitikko, sotahullu amiraali seki kaksi sotafania

Sotaturistien keskeiset mieshahmot ovat satiirisia tyyppejd lukuun ottamatta
alemmin mainittua toimittaja Allenia, jonka asenne vikivaltaan muuttuu
Bomarsundin tapahtumien jilkeen, kun hin todistaa sotilaiden valinpitdma-
tontd suhtautumista pommitusten uhreihin. Allen kdy Nissen kanssa kiivasta
vaittelyd sodan moraalista ja siitd, saako sodasta kirjoittaa lehdissi. Allenin
mielestd “thmisten tdytyy saada tietdd, mitd tapahtuu” ja “kuka siitd on vas-
tuussa” (S, 51). Han pohtii myo6s vikivallan syntymisti ja omaa toimintaansa:

M4 olen alkanut ajatella, ettd ehkd pahuus onkin vaan jonkinlaista mie-
likuvituksen puutetta. Ettd ne, jotka ei pysty itse mitddn tuntemaan eikd
kuvittelemaan, niiden on pakko pistdi toiset kirsimiin ja katsella vierest,
ettd itsestd tuntuisi edes joskus joltain. [--] M4 otan vastuun siitd mitd nden.
Mina haluan muuttaa asioita. Sind oot tiilld vaan jinnid viboja hakemassa,
jalahdet kotiin silld sekunnilla kun alkaa pelottaa. (S, 53)

Allen tulee tapetuksi, ja hinen kohtalonsa muistuttaa monien nykytoimittajien
kohtaloa.

Amiraali, Nisse ja Svensson puolestaan edustavat jopa kirjistetysti
maskuliinisia asenteita sotaa ja sukupuolta kohtaan. Tarkastelenkin niitd
mieshahmoja homososiaalisuuden nikokulmasta. Homososiaalisuus kuvaa
samaa sukupuolta olevien henkiléiden sosiaalisia suhteita, ja kisitettd on
kaytetty paljon kriittisessi mies- ja maskuliinisuustutkimuksessa. Nils
Hammarén ja Thomas Johansson (2014) ovat jakaneet homososiaalisuus-késit-
teen vertikaaliseen (hierarkkiseen) ja horisontaaliseen homososiaalisuuteen.
Vertikaaliseen homososiaalisuuteen kuuluvat muun muassa hierarkkiset suh-
teet miesten ja naisten sekd miesten ja miesten valilld, heteroseksuaalisuuden
korostaminen, naisten seksuaalisuuden objektivointi ja homofobia. Kisite
liittyy siis olennaisesti myds hegemoniseen maskuliinisuuteen. Horisontaa-
linen homososiaalisuus puolestaan pitdd sisillidn tasavertaisen ja liheisen
ystavyyssuhteen, johon liittyy emotionaalista laheisyyttd ja intiimiyttd. (Ham-
marén & Johansson 2014, 5-6.)

Sotaturisteissa suhdehierarkian huipulla on ndytelmin satiirisin hahmo,
jatkuvasti toffeeta mussuttava sotahullu ja todellisesta elimaistd vieraantunut,
dementoitunut 79-vuotias skottiamiraali, lempinimeltadan Black Charlie. Paren-
teesissa hinen ulkonik6din ja litkkumistaan kuvataan seuraavasti: "Amiraalilla
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on omituinen asu, kieltdytyy kiyttimasta asiallista univormua: munankeltu-
aista rinnuksilla ja jonkinlaiset venyneet trikoohousut. Vain yksi silmi/jalka/
kasi —joka tapauksessa haavoittunut monesta paikasta. Liikkuu silti ketterdsti”.
(S, 17.) Sodan edetessi hinelld on ”entistd enemmdin vammoja, puuttuu ehki
vield yksi jalka tai kisi” (S, 73). Tallainen henkilon ulkonioélle ja toiminnoille
irvailu onkin tyypillista satiireille (Kivistd 2012, 13). Kun amiraalilta kysytdin
Krimin sodan tilanteesta, hinen repliikkinsa tiivistda groteskilla tavalla sodan
vakivaltaisen ja maskuliinisen luonteen:

Aivan perseesti. Tihin on saatava muutos, timi on pantava uusiksi ihan
perustojaan myoten koko systeemi! Ensinnidkin, mika jarki on siind, ettd
sotilaat tapetaan sodassa ensimmaiisind? Sen jilkeen homma siirtyy aivan
epdpdteviin kisiin: Amatoorit heiluu ja huseeraa, ja kalliilla rahalla strate-
giaa ja sotataitoa opiskelleet miehet makaa hiljaa haudassa. Kuka sanoo,
ettd sotilaan pitdd kuolla? Sotilaan pitda taistella! Ei kuolla! Kuolla osaa joka
mummo, lapsi ja amat6ori! (S, 28)

Kuten Kivistd (2012, 13) on todennut, korkeassa asemassa olevan henkilon
esittiminen koomisena korostaa satiirisuutta. Amiraalin hahmossa vertikaali-
nen homososiaalisuus nikyy irvokkaalla tavalla, esimerkiksi siind, miten hin
kohtelee omaa adjutanttiaan: "Miltd helevetin vuodeosastolta ne sut tinne
keksi?” (S, 21). Hin kiyttad adjutanttiinsa seka henkista ettd fyysistd vikivaltaa
esimerkiksi repimdlld tdmin kauluksia. Hin on enemmin huolissaan oman
koiransa Niiskun pateista kuin alaisistaan tai siviiliuhreista — hin on jopa
anonut laivansa nimen muuttamista Niiskuksi, ja ndytelmin lopussa hin kir-
joittaakin jadhyviiskirjeen vaimon sijasta koiralleen uponneesta laivastaan.
Amiraali vertaa useassa kohtaa koiraa ihmiseen, ja hin kokee koirien olevan
rehellisempid kuin ihmisen. Hin tekeekin johtopditdksen, jonka mukaisesti
“ihmisen elonjadnnin kannalta tirkein ominaisuus on sen kyky valehdella”
(S, 69). Amiraali suhtautuu kielteisesti naisiin sekd sukupuoli- ja seksuaalivi-
hemmist6ihin, kuten seuraavasta humoristisesta episodista kdy ilmi:

ADJUTANTTI: Ja vield yksi ikavd uutinen. Yksi kansipoika on raskaana.
AMIRAALIL: Miten se on mahdollista? Mina olen jyrkasti kieltinyt homoilun
laivassani.

ADJUTANTTI: Aivan. Han onkin paljastunut tytoksi.

AMIRAALIL: Onko se tyttd? Ei kylld ndyttiny tytot tuommosilta minun nuo-
ruudessani. (S, 76-77)

Amiraali kiyttdd alkoholia jatkuvasti; hin toteaa olleensa humalassa “en enem-

pdd kun viimeset kuuskytid vuotta” (S, 75). Hin pelastaa karille ajautuneet sota-
turistit, koska saa tietdd heidin juovan jotain ”isosta mustasta pullosta” (S, 21).
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Niytelman lopussa, kun hin on uponneen laivansa ilmataskussa, hin uhkaa
juoda laivan varastosta 600 samppanjapulloa. Amiraalissa ruumiillistuu sodan
absurdius, silld hin ei edes tied4, ketd vastaan britit taistelevat: useampaan
otteeseen hin nimedi vihollisiksi ranskalaiset ”patonginsydjit”. Amiraali on
henkilohahmona groteski, ja hin herittdd naurua saaden samalla kysymaan,
mille nauramme nauraessamme hinelle. Huumori onkin satiirista juuri silloin,
kun se saa miettimain naurun syitd (Gilmore 2018, 21,168-170).

Nisse ja Svensson toimivat ikdan kuin pitkdin yhdessd elinyt aviopari.
Heiddn taustoistaan on annettu vahan tietoja, ja heitd voisi luonnehtia yksiulot-
teisiksi ja melko staattisiksi hahmoiksi (ks. esim. Steinby & Tanskanen 2013,
310). Molempien nimistd voi 10ytdd satiirisia piirteitd. Nisse nimend viittaa
tonttuun (esim. Nisse-polkka), kun taas Svensson on Ruotsissa tavallisimpia
sukunimia — usein puhutaan humoristisesti “tavallisista svenssoneista”. Nisse
on parivaljakon pomo, joka on tottunut miiraimaiin ja padttimain, mitd teh-
dadn. Artikkelin alussa siteerattu Nissen homoeroottisesti sdvyttynyt repliikki
kuvaa hyvin hinen asennoitumistaan sotaan: sota on hinelle hedonistinen
kokemus, jossa nuoret kauniit miehet kuolevat ylevasti hinen silmiensi alla.
Nisse edustaa kirjistetysti vertikaalista homososiaalisuutta. Hin esimerkiksi
katsoo ylospdin korkeita sotilashenkil6itd, kuten amiraalia. Toisaalta han ei
hyviksy, ettd heidin matkoillaan on mukana naisia, koska naiset temppuilevat
ja kiukuttelevat kuten Svenssonin tytir Inge:

M4 en jaksa timmostd jumalauta dmmien ainasta inindd. Just titd md en
reissussa kaipaa. Kylld on perkele menny meilld tasa-arvo liian pitkille.
Ihan ilytontd oli tulla tinne Itimerelle py6rimadn. T4d on tillasta nukke-
kotisotaa. (S, 57)

Nissen repliikki on hyvd esimerkki Ruohosen tavasta kayttid nykykieltd
historiallisessa kontekstissa — tissid tapauksessa antifeminististd diskurssia,
jolloin teksti valottuu ironisena. Nisse toteaa my6s myohemmin, ettd “ma
en jaksa elimdini pilata dmmien valituksella” (S, 91). Hinen misogyniansa
valittyy sekd toiminnassa ettd puheissa: yhtailtd hin kiyttad Annaa hyvikseen
seksikumppanina ikddn kuin todistaakseen miehisyyttidin, toisaalta hin hauk-
kuu tatd ”laskikasaksi” (S, 59). Nisse osoittautuu myos kaksinaismoralistiksi:
hin ihannoi nikemiinsd kuolemaa mutta paheksuu Allenin sotakirjoituksia:
"Tartteeko talld tavalla missdilla? Nai kuvat on torkeitd.” (S, 51.) Han kiyttdd
valtaansa my6s miehiin: Svensson on ikddn kuin hinen kaskyldisenss,
joka tottelee hintd, ja Allenia hin hakkaa, kun timi on hukannut passinsa
(S, 69). Timd on ndytelmin harvoja tilanteita, joissa parenteesiin on kuvattu
nayttamolla nahtavad fyysistd vakivaltaa. Nisse ei ndytelmin lopussa auta
pulaan joutunutta Allenia, joka lopulta tondistadn kalliolta kuolemaan, vaan
kieltdd kaiken: ”Ei siind mitd4n vikivaltaa kiytetty. Minun nihdikseni.” (S, 90.)
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Svenssonin perhesuhteista saamme tietdd hieman enemmain kuin Nis-
sen. Tyttirensi Ingen mukaan hin on naimisissa “hermoheikon” naisen
kanssa, ja hin on ottanut Ingen mukaan matkalle, jotta timi pysyisi kaukana
poikaystavistd ja jotta diti saisi lomaa tytdstd. Han toteaakin, ettd “ratkaisu ei
ole ideaali”, vaikkakin tyt6lld ”on ainakin sdannolliset ruoka-ajat ja paljon hap-
pea” (S, 13). Nissen tapaan Svensson pitad taisteluja viihteellisind kokemuksina.
Héinelle “lempitaistelu olis semmoinen, jossa on virkeit joukot, avara maasto,
taisteluita voi seurata kukkuloilla raikkaassa ilmassa [--] hyva piknikkikori
mukana...” (S, 28). Svenssonille sota on kokemusten lisiksi kaupankiyntid, ja
hin keriileekin kaikenlaisia my6hemmin myytaviksi aiottuja matkamuistoja
sota-alueilta:

Esimerkiksi tdi kello on ollut yhdelld todella kovalla aavikkosissilld. Se kaatu
sodan viimeisend piivini metrin piissi siltd harjanteelta, jota ne oli yrit-
tany vallottaa seitsemdn vuotta. Kisi oli jo ndin muurilla kun se sai kuulan
padhinsi - tossa on pieni sird. Katsokaa. Timmaoiset esineet joihin liittyy
tarina, on kaikkein parhaita. Niilld on todella kova kysynta. Ja venildisessi
tavarassa on tietty aina se oma eksotiikkansa....[--] Ruumiinjisenet? No,
niitten menekki on nykyaan kylld aika pientd. Korvia joskus kysytdin, mutta
tottakai, jos ostaja loytyy niin kyllahan sita... (S, 26-27)

Svenssonin sotamuistokerdily saa groteskeja savyja: parhaat kerdilykohteet ovat
kuolleiden verisid ja aseiden silpomia tavaroita. Kaupankaynti ja sotaturismi
ovat hinelle lopulta tirkeimpii kuin tyttiren hyvinvointi: ndytelmin lopussa
han jatkaa sotaturismia yhdessd Nissen kanssa ja valehtelee kaikille, ettd tytar
Inge on hukkunut.

Naytelmdn kritiikki kohdistuu ndiden kolmen hegemonista maskuliini-
suutta edustavan mieshahmon kautta sodan ja vikivaltaviihteen ihannointiin,
joka omalla tavallaan edistdd vikivallan toteutumista (ks. Bacon 2010, 34). Ei
liene sattumaa, ettd kritiikki kohdistuu miehiin, jotka tilastojenkin mukaan
harjoittavat eniten fyysista vikivaltaa (Karkulehto & Rossi 2017, 12). Amiraali
sotakoneiston johtajana edustaa kollektiivista vikivaltaa, joka on anonyymia ja
jossa yksiloiden vastuu omasta toiminnastaan hilvenee (ks. esim. Ronkainen
2017, 27-28). Vaikka Sotaturistit on etdinnytetty 1850-luvun Krimin sotaan,
on ilmi6 titd paivad, silld pystymme nykydin seuraamaan televisiosta lihes
suorana oikeita sotatapahtumia tai tosi-tv:n vakivaltaohjelmia.

Sota ndkyy ja kuuluu

Yhtikkid kuuluu rummutettu teloitusmerkki. Sitten yhteislaukaus. Kajah-
taa ikavisti. Teloituskomppania. Kaikki jaavit kuuntelemaan. (S, 41)
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Sotaturistien naiset ovat sodan uhreja, ja heiddin
kauttaan tulee esille sodan sukupuolittunut luonne. Inge
ja Anna ovat omalla tavallaan vahvoja naisia, jotka

joutuvat selviytymddn miehisen sodan jaloissa.

Edelld siteerattu parenteesi on yksi esimerkki Sotaturistit -ndytelmain kirjoite-
tusta sotaan liittyvisti fyysisestd vikivallasta, jota ei ndytetd: nayttamolla ole-
vat henkil6t ja yleisé kuulevat tuntemattomien henkiléiden teloituksen ddnet.
Vastaavan tyylisid esimerkkeja 16ytyy useita. Ruohosen niytelmatekstille on
tyypillistd, ettd sithen ei ole kirjoitettu juurikaan nayttamolld esitettdvaa fyysista
vakivaltaa. Vikivallan tuntu luodaan mielikuvilla: vikivalta ilmenee joko henki-
l6iden vikivaltakertomuksina tai vaihtoehtoisesti katsoja voi pidatelld vakival-
lan niyttdmotapahtumista tai naytelmaan liittyvistd ddnistd ja valoista, joita
on kuvattu parenteeseissa. Talld tavalla esitetty vikivalta saa mielikuvituksen
liikkeelle ja saattaa olla jarkyttavimpaikin kuin suoraan niytetty” vikivalta.
Elokuvatutkimuksen puolella puhutaan elokuvissa esitetystd vahvasta ja hei-
kosta vakivallasta: heikko vikivalta ei tuo esiin vakivallan vaikutuksia, kun taas
vahva viakivalta pyrkii jarkyttimaan ja luomaan kuvan vikivallan todellisuu-
desta (Bacon 2010, 120-121, 124.) Mielikuvia hyédyntivii vikivallan kerronta-
tekniikkaa voi kuvata teichoskopia -kisitteelld. Teichoskopia -kisite on syntynyt
Homeroksen Ilias -eepoksessa kuvatusta tapahtumasta, jossa Troijan Helena
katselee ja kuvailee linnan muurilta taistelun tapahtumia (Augoustakis 2013,
157-159). Esimerkiksi Aristoteles ei pitinyt suotavana vikivaltaisten tapahtu-
mien esittimistd ndyttimotoimintana, vaan taistelun ja murhien kaltaiset teot
kerrottiin viestintuojien vilitykselld (Reitala & Heinonen 2003, 53).

Néytelman alkupuolella sota on lisna lahinnd pommitusten 4inind, mutta
ndytelmin edetessid vikivalta alkaa koskettaa yhd enemmin keskeisid henki-
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16itd. Kuudennessa kohtauksessa nimeltddn ”Poltettu maa” sodan vikivalta
konkretisoituu, kun sotilaat ja turistit rantautuvat Bomarsundin raunioille.
Parenteesissa kerrotaan, ettd “"Svensson ja Nisse etsivit maasta sotamuistoja.
Maassa makaa kuolleita, joiden piille on heitetty liina. Nisse kohottaa liinaa.”
(S, 37.) Nissen tunteettomuutta ilmentai hinen kommenttinsa venaliisen
sotilaan ruumiista: ”Siind on ensimmiinen minun nikemini raitis ja siivo
venildinen. Mutta haju on valitettavasti aina sama.” (S, 37.) Sotadiskurssille on
tyypillistd vastapuolen alentaminen, jopa eldimellistiminen, joka puolestaan
oikeuttaa vikivallanteot (ks. Huhtinen & Kesseli 2006, 47). Vihollisen kuolema
ei vaikuta sotilaisiin milli4n tavalla: ”(Sotilas niyttda veristd pistinti.) lhme
ukko. Siind se vaan edelleen potkiskeli vaikka tihin asti survasin. Ikivanha
ajja
ettd linnoituksen raunioihin on jidnyt ihmisi, joita ei ndy mutta joiden

1

(S, 41.) Sodan absurdius tulee esille kohtauksen lopussa, kun paljastuu,

huudot kuuluvat viela. Allen jarkyttyy tapahtumista, ja hin pyytdd amiraalia
auttamaan pelastustdissi. Amiraali kuitenkin toteaa: “eihidn sellaisia voi pelas-
taa, joita ei ole olemassa” (S, 49). Kohtauksen dialogeista voi piditelld my®os,
ettd paikalliset lapset, jotka olivat kerdnneet metsimansikoita turisteille, on
tapettu. Kun Allen kyselee lasten kohtalon perdin, amiraali suuttuu: ”Ja mistd
helvetista te edes tieditte, ettd se on totta? Naitteko ite? Mitd? Huhupuheita.
Perkele!” (S, 50.) Vakivallan ja tosiasioiden kieltiminen ovat myés tuttuja
nykyajan valtadiskursseissa, ja senkin vuoksi kyseisessd kohtauksessa viatto-
miin ja heikompiin kohdistuva mielivaltainen vikivalta tuntuu erityisen ahdis-
tavalta (ks. esim. Bacon 2010, 48—49).

Sotaan liitetty seksuaalinen vakivalta (ks. esim. Sjoberg & Via 2010a) tulee
ndytelmissi esille usein. Kohtauksessa 9 Nisse, Svensson ja Allen joutuvat sek-
suaalisen vikivallan kohteiksi. Miehet ovat olleet katsomassa maissa pommi-
tusten tuhoja, kun he ovat torminneet sotilaisiin, jotka ovat pakottaneet heidit
aseella uhaten raiskaamaan naisen. Kolmikko pakenee sotilaita “housut kin-
tuissa” kauhistuneena laivalle. Katsojille tilanne nayttiytyy ensin koomisena,
mutta kohtauksen edetessd miesten kokemukset tulevat esille.

SVENSSON: Voi luojanluojanluojan ma luulin jo ettd henki...et nyt nyt nyt se
lahtee...Ne tyypit oli ihan...Miks ne meitd pakotti? Eihdn meilld ollu mitidn
tekemistd koko sen tyton kanssa. Md en tajua miks miks miks meidin oli
pakko? Miks miks miks ne meiti...? Nisse...? Nisse?

NISSE: Rauhotu.

(Allen huomaa, ettd hinen reisidin pitkin valuu veri.)

ALLEN: Multa valuu veri. Kattokaa. Onkse mun verta vai...? Mista se oikein
tulee?

SVENSSON: (Alkaa itked)...m4 luulen ettd se tyttd kuoli.

NISSE: Nyt rauhotut! Haluatko si tosiaan ettd kaikki maailman ihmiset
kuulee mitd si puhut? (S, 65)
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Lyhyessa episodissa nikyy paitsi Svenssonin ja Allenin jarkytys pakkoraiskauk-
sesta, toisaalta myos Nissen asenne: vikivallasta tiytyy vaieta. Hin kokee
tapahtuman omaa miehisyyttaan loukkaavana tekona, joka on parempi kieltda.
Svenssonin itku ja Allenin hitainnys puolestaan rikkovat perinteistd stereo-
tyyppista maskuliinista mieskuvaa, johon sisdltyy muun muassa aktiivisuus,
rohkeus, itsevarmuus ja viriiliys (ks. esim. Suominen 2012, 38). Kuvaavaa on,
ettd ndyryytetyt miehet ovat enemmain huolissaan itsestdan kuin raiskauksen
kohteeksi joutuneesta ja sittemmin kuolleesta tytostd.

Néytelman toisella puoliajalla kansipojaksi naamioitunut Inge on paljas-
tunut, ja hinet viediin venildisten hallitsemalle saarelle, jossa hin joutuu
vangiksi. Ingen kannalta tilanne muuttuu uhkaavaksi: parenteesissa kerrotaan,
ettd “yksi sotilaista kuljettaa Inged koyden pdidssi” ja ettd he vievat Ingen pus-
kaan” (S, 79-80). Kohtauksessa tulee mielikuva, ettd Inge raiskataan, vaikka sitd
ei suoraan kerrota tai ndyteti. Naisiin kohdistuva seksuaalinen vikivalta, eten-
kin raiskaukset, on kautta aikain ollut tyypillinen sukupuolittunut ase sodan
aikana (Sjoberg & Via 20104, 12). Myds Annan voi tulkita joutuvan seksuaalisen
vikivallan kohteeksi, silld selvitikseen hengissd hin joutuu myymaan itsedan.
Prostituutio ja sota liittyvit kiintedsti yhteen; esimerkiksi 1800-luvulla jopa
perustettiin bordelleja viranomaisten toimesta sotavien tarpeisiin (Huhtinen
& Kesseli 2006, 43). Niin ollen prostituution voi nihdd my6s sukupuolittunee-
seen vakivaltaan liittyvina ilmion.

Inge on nihnyt Solovetskin vankisaaren karun todellisuuden, ja hin on jar-
kyttynyt: "T4dilla kidutetaan ihmisid, tddlld on vankiluolia, tinne tuodaan ja tuo-
daan ihmisig, jotka vaan hividi. Taa on ihmispolttouuni” ja “T4alla on sellainen
Karhukoppi, josta heitetddn elavid ihmisid alas rappusia, leikitddn niilld kun
shakkinappuloilla.” (S, 84.) Ingen kertomuksesta voi paitelld vankien kohtelun
mielipuolisuuden. Hanen kertomansa rinnastuu Neuvosto-Vendjin vanki- ja
keskitysleireihin, joita pidettiin 1920-luvulta viisikymmentaluvun alkuun juuri
Solovetskin saarella (Kahla 2012) ja josta SolZenitsyn on kirjoittanut Vankileirien
saaristossa. Sotaturistien kulminaatiopiste on Allenin ”teloitus” Karhuleikissa.
Allen on kadottanut passinsa, eikd hin pysty todistamaan kansallisuuttaan
vendliisille, jolloin han turhaan yrittda vedota oikeusvaltion periaatteisiin (S,
89). Hianen matkatoverinsa Nisse ja Svensson sekd Anna kieltavit tuntevansa
hinet. Tilanne kuvaa hyvin sit4, miten ihmisen logiikka toimii: kun oma henki
on vaarassa, voi toisen uhrata. Inge on ainoa, joka yrittaa pelastaa hinet. Alle-
nin teloitus on kuvattu parenteesissa seuraavalla tavalla: "Kuuluu huuto. Kaikki
pysédhtyvit. Rappusia alas kierii kolisten pikkukivii. Inge huutaa.” (S, 90.) Kat-
sojat ymmartivit, mitd on tapahtunut. Vikivallan teho voimistuu, kun se koh-
distuu ndytelmin henkiléihin, jotka ovat tulleet ndytelmin kuluessa tutuiksi.
Allenin kuolema vertautuu Jeesuksen kuolemaan Golgatalla, onhan Solovetskin
saarta sanottu myos Golgataksi (Kahla 2012).

Naytelman yksi keskeinen kritiikin kohde on sota ja siihen liittyva sukupuo-
littunut, sattumanvarainen ja anonyymi vakivalta, josta kukaan ei ota vastuuta.
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Vikivallan ndyttimattd jattaminen toimii Sotaturisteissa tehokeinona: luotetaan
sithen, ettd katsoja pystyy tdyttimiin mielikuvillaan vikivaltatapahtumat,
jolloin tunnevaikutus voi olla suurempi. Niytelma toteuttaa kasitettd "vahva
vakivalta”, koska se pyrkii jarkyttimaan katsojaa tunnetasolla ja tuomaan esille
vakivallan todellisuuden (Bacon 2010, 120-121.)

Satiiri aatedraaman rakentajana

Satiirien aiheet kumpuavat usein ajankohtaisista tapahtumista (Gilmore 2018,
168). Sotaturistit on valmistunut 2008, jolloin Lihi-idin tapahtumat, esimer-
kiksi Irakin sota, olivat kansainvilisen huomion kohteena, ja sotatilanteita
pystyi seuraamaan lihes reaaliaikaisesti mediasta. Ruohonen on etddnnyttinyt
ndytelmin tapahtumat Krimin sotaan, jota on lennittimen ansiosta sanottu
ensimmadiseksi mediasodaksi (Drufva 2014). Hinen naytelminsd kritiikin
kohteet ovat selvit: sodan absurdius ja toisaalta vikivallan viihteellistyminen,
vaikka itse niytelmaissi vikivallalla ei massiillikiin. John T. Gilmoren (2018,
166) mukaan satiirin ilmeisin piirre onkin, ettd silld on joku kritisoitava rajattu
kohde, johon se pyrkii vaikuttamaan tai jota se pyrkii muuttamaan. Satiiriin
kuuluu referentiaalisuus: se pyrkii osallistumaan yhteiskunnalliseen ja eetti-
seen keskusteluun. Toisaalta satiiri herittelee ihmisid pohtimaan omia arvo-
jaan ja omaa toimintaansa. (Kivistd 2007, 19.) Tdssd niytelmassa korostuu myos
sodan maskuliinisuus. Laura Sjobergin ja Sandra Vian (2010b, 234-238) mukaan
sukupuoli, sota ja militarismi ovatkin vahvasti kytkoksissa toisiinsa.

Vaikka Sotaturistien aihe on vakava, on ndytelma tiynni satiirista huumoria
jakoomisia tapahtumia. Historiallinen etddnnytys ja leikillinen muoto edistavit
ndytelmin viestin vastaanottamista. Isomaa (2016, 63) painottaakin satiirien
tunteisiin vetoavaa kommunikatiivista sdvyd yhtend lajin tunnusmerkkini.
Niytelmin huumori rakentuu paljolti farssimaisten ja karjistettyjen mieshen-
kiléiden ja koomisten tilanteiden varaan, kun taas naishahmoissa ruumiillistun
ndytelmin pasifistinen viesti. Etenkin vauvakohtauksessa, jossa Inge pohtii
omaa elimiinsi ja elimin jatkuvuutta meren rannalla, korostuu Hietalahden
(2018) esiin nostama toiveikkuuden itu. Ruohosen kehittelemi ilmeikis ja
nykyaikainen seki osittain anakronistinen dialogi luo historialliseen draamaan
oman ironisen tasonsa. Hyva esimerkki tastd on amiraalin ennustus siitd, ettd
“tulevaisuuden sotaa johdetaan limpimista nojatuolista tuhannen kilometrin
paastd” (S, 28). Myos Annan kertomus herattdd hilpeyttd, kun hin sanoo mie-
helliin olevan hankaluuksia ”harjottaa hyvai henkilostopolitiikkaa” rupusakin
kanssa (S, 84), kun ndytelmissd eletdan kuitenkin 1850-lukua. Historiallisen
draaman lisiksi Sotaturisteista voi l6ytdd muun muassa komedian, farssin, sota-
draaman, tragedian ja kasvutarinan piirteit. Tallainen lajien sekoittuminen
onkin satiireille tyypillista.
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Kun Sotaturisteja lukee aatedraamana, se ndyttdytyy pasifistisena naytel-
mini, joka nostaa esille yhtiiltd sodan absurdiuden ja toisaalta haastaa poh-
timaan yleisemminkin sukupuolittunutta vikivaltaa ja vikivallan viihteellisty-
mistd. Ndytelman satiiriset keinot kirjistavat ja nostavat ndytelman ajatonta
tematiikkaa tunteita hyodyntien katsojien koettavaksi.
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