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Elamakerrallista
helskyttelya

Panu Rajala: Virvatuli: Eino Leinon eldmd. Helsinki: WSOY, 2017,596 s.

Millainen on hyva elimikerta? Kirjoittajalla tulee ensinnikin olla laajaan
aineistoon pohjautuva perusteltu oma nikemys kohdehenkildstd, ja hinen on
lisdksi hyva keskustella avoimesti aikaisempien elimikerrallisten tulkintojen
kanssa selkeasti osoittaen, missi hin irrottautuu niista. Kuten Jane Austenista
tehtyjd elaimakerrallisia esityksid tutkinut Kathryn Sutherland on todennut,
biografinen tyd on ennemminkin bibliografiaa — kaivautumista erilaisten
tekstikerrostumien lipi, etenkin jos kohdehenkil6 on tunnettu historiallinen
henkil6 ja hinestd on kirjoitettu ajan mittaan useampia elimakerrallisia esi-
tyksia (Sutherland 2005, 63; 103). Usein henkilon ensimmdiisessa elimikerrassa
kerrotut perustarinat toistuvat elimikerrasta toiseen. Uutta elimikertaa kir-
joittaessa on siis hyva tarkastella, ovatko kertomukset tekstuaalisten kerrostu-
mien myotd rydstaytyneet elimain omaa elimainsi. Viime vuosina monissa
elamakerroissa on paneuduttu juuri myyttien purkamiseen.

On myd9s tarkedd, ettd elimakerran kirjoittaja osoittaa tuntevansa aikakau-
den keskeiset yhteiskunnalliset ja kulttuurihistorialliset tapahtumat ja aatteet,
joilla on olennaista merkitysta kohdehenkilon elimén ja tyon kannalta. Kirjaili-
jaelamékerran kirjoittajan on hyva olla perilld kohdehenkilonsa keskeisista vai-
kutteista ja kirjallisista keskustelukumppaneista — ainakin siltd osin, kun kirjai-
lijan tuotannosta on tehty perustutkimusta, jossa niitd yhteyksii on osoitettu.

Panu Rajalan vuonna 2017 ilmestynyt Eino Leinon elimékerta Virvatuli on
ongelmallinen ndiden keskeisten odotusten osalta. Teoksen loppuun sijoite-
tussa johdantomaisessa kirjoituksessa Rajala kertoo pyrkimyksekseen rakentaa
uudenlaista Leino-kuvaa, mutta heti perddn hin toteaa, ettd mikipi toisaalta
ei nykylukijalle olisi Leinossa uutta. Rajala on oikeassa siind, ettd useimmille
nykylukijoille Leino on tuntematon — kirjailijana, kddntdjini ja suomalaisen
kirjallisuuden uranuurtajana. Sen sijaan Leinon lemmenkipeys, viinanhimo
ja boheemi kodittomuus “tiedetdin”, ne ovat rakennusaineksia Leino-myytille,
joka peittdd alleen kirjailija-Leinon. Siksi onkin erikoista, ettd Rajala ryhtyy
Leinon nuoruusvuosista alkaen vahvistamaan tuttua julkisuuskuvaa. Loppu-
sanoissa luvattu stereotypioiden ”sijoiltaan kddntiminen” jadkin toteutumatta,
ja sen sijaan toistetaan myyttistd kuvaa Leinosta rakastumisia tarvitsevana
alkoholistina, joka kirjoitti runoja lahinna ihastuksilleen.

Rajalan elimakerrasta hahmottuva kirjailija Leino on kielellinen superlah-
jakkuus, joka lukee jopa vendjii "luontaisella kielitajullaan”, mutta toisaalta
kielellinen virtuositeetti kiinnetiin myos hinen heikkoudekseen, silld pitkin
Leinon tuotantoa Rajala syyttdd tatd hutiloinnista ja helskyttelystd. Rajala nos-
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taa esiin ldhinni negatiivisia arvioita Leinon teoksista ja usein vahvistaa ole-
vansa kriittisen arvioijan kanssa samaa mieltd. Rajala paittelee tekstistd myds
Leinon mielentilan kirjoitustyon keskelld. Esimerkiksi Onnen orja -romaanista
Rajala (259) kirjoittaa: "Kaikesta ndkyy, ettd kirjoittajalla on jo tuskastunut kiire
saada romaanisarjansa paitokseen eikd hin endi piittaa vihaakdan tyylin tai
rakenteen tai johdonmukaisuuden kysymyksista”. Oliko Leino todella niin
huono kirjailija?

Rajalan luennat Leinon teoksista jattivit jilkeensd enemmdin ihmetystd
kuin oivalluksia. Helkavirsien ensimmaiisen sarjan (1903) sininsi mainiosta liik-
keen ja fyysisyyden havainnosta Rajala (96) paittelee: "Nuori Leino olisi pitinyt
lankkareistd, jos elokuvia olisi ollut”. Rajala ei pyrikddn lihilukemaan teoksia
eikd tutkimusta juurikaan kiytetd luennan tukena.

Kaikkein ohuimmaksi eliméikerrassa jai Leinon isinmaallisten runojen ja
poliittisten pakinoiden tulkinta. Rajala itsekin korostaa, ettd Leinon tekstien
ymmartamiseksi on tunnettava ajan poliittiset “virtaukset ja vivahteet”, mutta
juuri epookin tuntemuksessa hin tekee suurimmat kommahdyksensa.

Rajalan mukaan kansallisen yhteishengen luomiselle syntyi “akuutti tarve”
suurlakon jilkeen, siis loppuvuonna 1905. Aiemmin asialla olivat olleet J. H.
Erkko ja Juhani Aho, Rajala toteaa, mutta nyt myds Leino “riensi peitsi ojossa
karkeen, pdin sorron tuulta taistelemaan” (136). Tosiasiassa Leino oli ollut
nuorsuomalaisten ja perustuslaillisten keskeinen ajankohtaisrunoilija jo koko
ensimmadisen sortokauden ajan, jonka katsotaan paittyneen suurlakkoon. Heti
1899 helmikuun manifestin levittya yleiseen tietoisuuteen Leino julkaisi Péiivi-
lehdessi kuuluisan venildistimispainetta kuvaavan runon ”"Helsinki sumussa”
ja samana vuonna ilmestyneen Ajan aalloilta -kokoelman keskeinen aihe olivat
juuri ajan poliittiset tunnelmat. Isinmaalliset runot olivat tirkei osa kulttuu-
rista vastarintatyotd, jota olen itse kuvannut teoksessani Kultakauden maan-
alainen vastarinta: Sortokauden taisto isinmaan ja sananvapauden puolesta (2017)
ja Leino oli eturintamassa koko ensimmadisen sortokauden ajan, kunnes pettyi
suomalaiseen kansaan ja pakeni toisen sortokauden alkaessa ulkomaille.

Kirjallisuuden- ja taiteentutkimuksen alan tutkimuksille ja elimikerroille
on varsin tyypillistd jattdd tarkastelematta ajan yhteiskunnallisen kuohunnan
vaikutusta tekijan eliminvaiheisiin ja teoksiin, miki johtunee jonkinlaisesta
formalistisesta havainnon rajauksesta. Rajalan kunniaksi on sanottava, ettd
hian yrittdd kylla. Mutta kun sekd tapahtumien ajoituksessa ettd poliittisten
asetelmien ymmartamisessd on karkeita virheitd, lopputulos on himmentavi.

Rajala (85) esimerkiksi kirjoittaa:

Runo ["Kun kello seiso0”] oli suunnattu passiivista mydntyviisyyssuuntaa
vastaan. Vendjin sortotoimet, kuten laittomiksi tulkitut asevelvollisuus-
kutsunnat, kuohuttivat mielid. Leino vaati vastarinnalle vahvaa johtajaa.
Passiivisen ja sitten kovenevan perustuslaillisen vastarinnan keulahahmo
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Leo Mechelin ei ilmeisesti kelvannut Leinolle. Vuonna 1903 saatiin maahan
sitten vahva taantumuksellinen johtaja, kenraalikuvernoori Bobrikov. Kello
alkoi kayda taaksepdin, vastarinta terdstyi.

Bobrikov oli itse asiassa aloittanut Suomen kenraalikuvernéérina jo kesilla
1898 ja ryhtynyt voimallisesti toteuttamaan Suomen venildistimista. Erityisesti
Suomen kulttuurinen lihentiminen emdmaahan oli Bobrikoville tirkeii, ja
hin oli vuoteen 1903 mennessd hydkinnyt paitsi koulutusta ja oikeuslaitosta,
my0s suomalaista lehdistda ja sananvapautta vastaan ja useita lehtid oli jo lak-
kautettu. Ruotsalaisen puolueen johtaja Leo Mechelin puolestaan kohosi nope-
asti helmikuun manifestin jilkeen perustuslaillisen — siis nuorsuomalaisten ja
ruotsinmielisten — vastarinnan arvostetuksi johtajaksi, jonka Bobrikov karkotti
maasta kevailld 1903 saatuaan diktaattorinoikeudet. Vastarinta lamaantui ja
etenkin passiivisuuteen turhautuneet nuoret alkoivat taipua aktiivisen, vikival-
taisen vastarinnan tielle. Myontyvaisyyssuunta —eli Yrjé Sakari Yrj6-Koskisen ja
Johan R. Danielsonin johtama Suomalainen puolue eli suomettarelaiset — puo-
lestaan vastusti kaikenlaista vastarintaa, ja Bobrikov kaytti taitavasti hyvikseen
Suomen sisdistd poliittista polarisoitumista. Rajalan esimerkkinidn kiyttimi
Leinon runo "Kun kello seisoo” oli kuitenkin julkaistu jo vuonna 1896 kokoel-
massa Tarina suuresta tammesta eiki silla ndin ollen ole yhteytta sortovuosien
poliittisiin asetteluihin.

Leinon nikyvi asema keskeisend perustuslaillisten ajankohtaisrunoilijana
ja terdvakyndaisena poliittisena pakinoitsijana vaikutti luonnollisesti myds suo-
mettarelaisiin kritiikkeihin, mitd Rajala ei juurikaan avaa. Hin ei myoskian sel-
vitd sen tarkemmin suomettarelaisten kirjallisen johtohahmon Maila Talvion ja
Eino Leinon vilirikkoa. Vaikka Rajala toteaa, ettd ndisti tuli toistensa poliittiset
viholliset, kuvaa hin Leinon etddntymisen syyksi sen, ettd timd “kavahti Mailan
impulsiivista lihentelya” (268). Talvio 16ysi Leinon jilkeen uudeksi suojatikseen
V. A. Koskenniemen, joka ryhtyi tovereineen systemaattisesti hyokkailemain
Leinoa vastaan. Talvion ja Koskenniemen poliittinen aatemaailma jatkoi
samansuuntaista kehitysta toiseen maailmansotaan saakka, ja olisi jo aika, ettd
ndistd linjoista saataisiin myds kirjallisuudentutkimuksen puolella perusteel-
lista uutta tutkimusta.

Poliittisten kehityslinjojen tarkastelu ja Leinon yhteiskunnallisen ajatte-
lun konteksualisoiminen ovat olennaisia myds tulkittaessa Leinon suhdetta
sisallissotaan. Rajala ei kuitenkaan tulkitse Leinon pettymyksen taustoja
suhteessa aiempaan poliittiseen historiaan, vaan médrittelee timin punaisen
terrorin tuomitsevat tekstit ykskantaan asettumiseksi valkoisten puolelle.
Rajalan mukaan aiemmat maltilliset tulkinnat ovat olleet viirissid unohtaes-
saan valkoisen ”vapaussoturin juhlarunot” ja pitdessiin “Leinon nuorsuoma-
laista edistyksellisyyttd [--] hengissa vastoin runoilijan omia irtiottoja” (562).
Rajalan tulkinta ei ole uusi, silli myés Hannu Mikeld (1997, 208) maidrittelee
Leino-elamékerrassaan timan sympatioiden olleen valkoisten puolella. Leinon
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kannanotoissa on kuitenkin kritiikkia niin valkoisia kuin punaisiakin kohtaan,
eikd Leinolle sisillissodan jilkeen my6nnetty toviin ainuttakaan apurahaa —jos
Leino olisi ollut kynéltdan vitivalkoinen, kuten Rajala haluaa esittaa, miksi voit-
tajat kddnsivit hinelle sodan jilkeen selkdnsi?

Rajalan esitystapa saakin pohtimaan, onko tarkoitus ollut etsii Leino-
sensaatioita, ilmestyihin elimikerta juuri sisillissodan muistokeviin aattona.
Samaan viittaisi elimikerran johdannoksi nostettu kuvaus Leinon ”piileske-
lysta” sisdllissodan aikana. Tama johdantoluku on muuten lyhennelmi teok-
sessa myohemmin esiintyvistd sisillissotajaksosta, miki on varsin erikoinen
toimituksellinen ratkaisu. Joka tapauksessa suosittelisin Leinon sisillissota-
suhteesta kiinnostuneita perehtymdin ennemmin Esko Piipon teoksiin Eino
Leino ja isinmaa (2017) sekd Eino Leino ja 1918 (2018), joissa lihestytddn aihetta
Leinon omien tekstien ja asiantuntevan taustoituksen kautta.

Suurimpana elimikerrallisena 16ydoksendin Rajala pitda Leinon vahvistu-
nutta syfilis-diagnoosia. Tdssd toteaisin samoin kuin Hannu Makeld (1997, 283)
jo aikanaan omassa elimikerrassaan: sukupuolitauti tai ei — ei se ole tirkeia.
Leino kuoli elettydan ihmisen mitan. Kiinnostavampaa on se, mitd merkittivai
hin teki eliminsi aikana, mutta siitd Rajalan teos ei juurikaan kerro.

Minna Maijala
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