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eskityn kirjoituksessani kirjallisuudentutkimuksen ikiaihee-
I{ seen: kysymykseen kaunokirjallisuuden tehtivista sekd kau-
nokirjallisen teoksen arvon madarittymisen perustasta.
— Tama kysymys on askarruttanut minua hiljattain aivan eri-
tyisestd ndkovinkkelistd toimiessani, kirjailijan tyoni lomassa,
vierailevana piitoimittajana Kulttuurintutkimus-lehden syksylld ilmestyneessi
René Girard -teemanumerossa. Talloin tuli ajankohtaiseksi pohtia Girardin
monen tieteenalan piiriin versonutta mutta alun perin kirjallisuudentutkimuk-
sesta ponnistanutta mimeettistd teoriaa tarkemmin siltd kannalta, mika on sen
viite kaunokirjallisuudesta ja kaunokirjallisuuden tehtivista.

Mimeettinen teoria on karkeasti kiteytettynd teoria inhimillisen halun jaljit-
televiastd luonteesta, vakivallan synnystd mimeettisen halun sivutuotteena seka
ihmisyhteison keinoista torjua yhteiséd hajottavaa vastavuoroista vikivaltaa
syntipukkimekanismin keinoin, missi vikivaltaiset jinnitteet kanavoidaan ja
puretaan sopivan uhrin tuntomerkit tiyttiviin, marginaalista sattumanva-
raisesti valittuun yksiloon tai ryhmain. Kolmiosaiseksi hahmotetun teorian
viimeisessd, teologisesti virittyneessd osassa Girard lisdksi esittdd ehdotuk-
sensa evankeliumien potentiaalista syntipukkimekanismin paljastajina ja
lakkauttajina.

Teorian ensimmadinen osa, psykologisesti orientoitunut kuvaus mimeetti-
sestd halusta, 16ytyy vuonna 1961 ilmestyneestd teoksesta Mensonge romantique et
la vérité romanesque, joka englanninnoksena sai nimen Deceit, Desire, and the Novel
(1976/1966). Siind aineistona toimii kaunokirjallisuus, jota Girard lukee mimeet-
tisen halun kannalta. Tissd yhteydessd Girard ensi kerran esittdi teoriansa siitd,
miten vilittdjan eli mallin ja timin seuraajan vilille muodostuu ihailun ja vihan
ohjailema kilpailusuhde. Myohemmissa teoksissaan La violence et le sacré (1972;
Vikivalta ja pyhd, suom. Olli Sinivaara, Tutkijaliitto 2004) ja Les choses cachées
depuis la fondation du monde (1978; Things Hidden since the Foundation of the World,
1987) Girard tiydentdd ja laajentaa teoriaansa kulttuurin alkundyttamolle asti.

Perustarpeiden tultua tyydytetyiksi subjekti ei Girardin mukaan lakkaa
haluamasta vaan etsii tissd vaiheessa halulleen jonkin vetovoimaisen mallin,
jonka halun kohteita alkaa itsekin tavoitella. Halu on jiljitelty3, toiselta omak-
suttua, ja sen tosiasiallinen kohde on vilittdja, malli, ei mallin ja seuraajan
yhteisesti tavoittelema objekti. Mallin ja seuraajan vilinen etdisyys mairitti3,
miten raivoisa kilpailusuhteesta muodostuu; ulkoisessa valityksessa kilpailijat
eivat koskaan kohtaa toisiaan, mutta modernissa maailmassa yleistyneen sisai-
sen vilityksen tapauksessa malli ja seuraaja ovat (sosiaalisessa mielessd) lahelld
tosiaan ja kateus ja sen my6ta syntyvit vikivaltaiset jannitteet rehottavat.

Esittdessdin perustan teorialleen — joka, sivumennen sanoen, vaatimatto-
masti pyrki lopulta selittimiin koko inhimillisen kulttuurin perustan ja sen
keskeiset, Girardin universaaleiksi vaittimait toimintamekanismit — Girard
tulee piilevimmin ilmaisseeksi my6s oman kisityksensa kirjallisuudesta ja sen
arvon perustasta. Tdssa puntarissa kieli ja sen uudistaminen tai muotokokeilut
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Kyse on vain ja ainoastaan siitd, ettei taiteen pidd olla

minkddn aatejirjestelmdn orja.

eivit paljoa paina. Itse asiassa kaikki yksilollisyys tai omaperdisyyteen pyrki-
minen on lihinna haitaksi, koska sellainenhan mita ilmeisimmin lukeutuu
Girardin parjaaman, ainutlaatuisuuden illuusiota kannattelevan romanttisen
harhan piiriin. Kaunokirjallisen teoksen ansiokkuutta arvioitaessa Girardin
vaa’assa painaakin ainoastaan loppuratkaisu seka — sithen kytkeytyen — teoksen
sanoma.

Tdmankaltaisessa arvottamisen tavassa tekstin referentiaalinen funktio
painottuu poeettisen funktion kustannuksella. Girardin miiritelmassa “suuri
romaani” on nimittiin sellainen, jossa metafyysinen halu voitetaan ja pidhen-
kil6 tajuaa olevansa vihaamansa ja halveksimansa Toisen kaltainen. Vertikaa-
linen ero subjektin ja hinen Toisensa vililld paljastuu illusoriseksi: he ovat itse
asiassa yksi ja sama, toistensa peilikuvia.

Kun kaunokirjallisessa teoksessa pdddytddn téllaiseen lopputulemaan,
teoksen sanoman kauneutta ja oikeamielisyyttd ei kukaan voine kiistid. En
kuitenkaan liene ainut, joka ei lahtisi suosittelemaan Girardin lihestymistapaa
romaanitaiteen arvottamisen mittapuuksi tai ohjenuoraksi kirjailijalle. Muis-
tan Laura Lindstedtin todenneen romaaninsa Ystivini Natalia (Teos, 2019)
ilmestymisen aikaan, ettd kaunokirjallisuus on ideologioiden ja merkitysten
purkutydmaa. Se on mielestani hyvin sanottu — ja haastaa tehokkaasti girardi-
laisen nikokulman, joka ndhdikseni viime kidessa tihtdd kristillisen sanoman
eteenpdin viemiseen. Lindstedtinkdin muotoilusta ei kannattane tehdd uni-
versaalia sddntdd, olisihan se paradoksaalistakin ajatuksen sisillon huomioon
ottaen. Mutta jos pitdisi valita vaihtoehtojen ”ideologioiden purkutyémaa” ja
”ideologian ddnitorvi” valilta, minikin nimeiisin taiteen ihannerooliksi ndistd
ensimmaisen.

Silla taiteelle ei ole olemassa valmiita totuuksia? Tai koska totuus, tiedetty-
kin, pitda taiteessa 16ytda yha uudelleen? Kenties lopulta, kun niiden kysymys-
ten parissa tarpeeksi piehtaroi, on myds todettava, ettei taidetta (ndin ollen) ole
ilman romanttista harhaa. Olisi harhaista muuta edes olettaa.
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Jo alkaneen kirjasyksyn kaunokirjallista satoa tutkaillessani en etsi luettavaa
aiheen perusteella — kieli ratkaisee. Lisiksi haluan oivaltaa uutta, saada jotain
pureskeltavaa. Jotain, mika tihkuu sivuja sormeilevan lukijan tajuntaan, tekee
tahmaiseksi, niin ettd kun itse alan taas kirjoittaa, aavistus luetusta tarttuu
omaan ndppaimistooni.

Girardin toivomaa valmiiksi pureskeltua, kristillisen maailmankuvan
lapdisemaa loppuratkaisua en kirjoilta toivo. Eikd syynd ole se, ettd mielestidni
sellaisen ldsndolo tekisi teoksesta automaattisesti suuren sijasta pdinvastoin
surkean. Kyse on vain ja ainoastaan siit, ettei taiteen pidi olla minkdan aate-
jarjestelmain orja.

Lopuksi on toisaalta kysyttava, voiko purkutydmaa-ajattelun ulottaa aivan
kaikkiin ideologioihin. Onko kaunokirjallisuuden oltava ideologioiden purku-
tyomaa myos suhteessa vaikkapa feminismiin? Mitd tdstd seuraa feminismille
ja toisaalta, jos kirjoittaja padctdd lihted kirjoittamaan juuri feministisesti
virittynyttd kaunokirjallista tekstid, mita se tarkoittaa lopputuloksen kannalta?
Onko téllaisilla alkuasetuksilla syntynyt kirjoitus jotenkin huonompaa taidetta
tai jopa jotain aivan muuta kuin taidetta — propagandaa? Tatd kirjoittaessani
olen 1ahdossé kesilld perustetun feministisen esseen verkoston (FEVER) tapaa-
miseen. Taidanpa heittdd kysymykseni ilmoille myos sielld. Ja taidanpa esittdd
ndma kysymykset myds Lauralle, kun Jyvaskylassa syyskuussa Maailmantuska-
festivaalien aikaan haastattelen hanti Kirjailijatalolla.

Ja sen jalkeen onkin varmasti aika taas kirjoittaa, silli pahoin pelkdin, ettd
tulevat vastaukset avaavat yhd uusia kysymyksia. Tai ei, en mind pelkdd, vaan
toivon.

AVAIN VOL 16 NRO 3 (2019)

93



