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“T4illa on muurahainen. Jatkakaa te vain matkaanne.”
Tuomas Aivelo, Loputtomat loiset (2018)

"Tiede on tirkeimpidd kuin henkeni, antakaa minun sukeltaa rauhassa!”
Jessica Haapkyla, Merten koralliparatiisit. Tutkimusmatka herkkiin ekosystemeei-
hin (2016)

utkimusmatkat ja kenttityd ovat monella alalla merkittavd
T osa tutkijan toimenkuvaa, ja, kuten tunnettua, monet mat-
kakirjallisuuden klassikoista ovat tutkijoiden kirjoittamia.
—_ Esimerkkeind voi mainita Darwinin Beaglen matkan (1845,
suom. 2008) ja Lévi-Straussin (1955, suom. 1997) Tropiikin
kasvot. Tassd kirjoituksessa kiinnostuksen kohteenani ei kuitenkaan ole varsi-
nainen tutkimusmatkakirjallisuus vaan se, kuinka nykytutkijat kertovat tut-
kimusmatkoistaan osana laajempaa, tiedettd popularisoivaa teostaan. Toisin
sanoen tutkittavana ovat minimuotoiset matkakertomukset (travel narrative)
tietokirjallisen tekstin mikrotasolla havaittavana ilmiéna. Kyse on lyhyehkoistd
tekstijaksoista, jotka saavat merkityksensi suhteessa ympirdividn tekstiin
ja suhteessa teoskokonaisuuden lajityyppiin. Ymmaérran nima kertomukset
yhdeksi matkakirjoittamisen (travel writing) ilmentymaksi. Matkakirjoittami-
sen nden Bormin (2004) tapaan laaja-alaiseksi kattokisitteeksi muun muassa
lajiltaan hyvin monentyyppisille teksteille ja teoksille, joita yhdistid matkailun
teema (ks. my0s Lindh, tulossa).

Tarkastelen kirjoituksessani sitd, kuinka tutkijoiden tietokirjoihin upote-
tuissa matkakertomuksissa rakennetaan tutkijan, erityisesti tutkimusmatkaili-
jan, julkista persoonaa ja edelleen tiedeyhteison ulkopuolelle suunnattua kuvaa
siitd, mitd tutkimusmatkailu ruohonjuuritasolta koettuna on. Perehdyn erityi-
sesti siithen, kuinka kertomuksissa tyostetddn tutkijan identiteettid suhteessa
matkalla kohdattuihin toisiin ja millaisia merkityksid tutkimusmatkailulle
annetaan suhteessa muihin matkailun muotoihin, esimerkiksi turismiin. Ensi-
sijainen viitekehykseni on tietokirjallisuuden tutkimus. Panokseni on lisitd
tietoa kertomusten kayttotavoista ja kerronnan konventioista tutkijaldhtoistd
populaaria tiedeviestintad edustavassa nykytietokirjallisuudessa.>

Analyysikehikkona tutkijakuvien tarkastelussa kiytin Bambergin (mm.
1997; 2004) alulle panemaa kerronnallisen asemoinnin teoriaa, jossa korostuu
nikokulma kerrontaan identiteettejd rakentavana toimintana (jatkokehitte-
lyista ks. esim. Bamberg & Georgakopoulou 2007; De Fina 2013; Deppermann
2013). Asemoinnin (positioning) ymmarrin Bambergin mallin mukaisesti ker-
ronnan valityksella tapahtuvaksi monitasoiseksi identiteettiasemien ottami-
seksi ja antamiseksi. Mallissa erotetaan seuraavat kolme analyysia palvelevaa
tarkastelutasoa:
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1. tarinantaso
2. kerrontatilanteen taso
3. kulttuurin taso.

On syyta huomata, ettd Bambergin malli on kehitetty ennen kaikkea keskustelu-
muotoisessa kerronnassa rakentuvien identiteettiasemien analyysiin. Tarkoituk-
seni tassa artikkelissa on kokeilla, missd mairin ja millaisin reunaehdoin mallia
on mahdollista soveltaa tekstianalyyttisesti. Esittelen mallia seuraavaksi hieman
lahemmin ja pohdin sen tekstianalyyttista soveltuvuutta erityisesti tason 2 koh-
dalla, jossa erot keskustelumuotoiseen kerrontaan tulevat kaikkein selvimmin
esiin.

Tason 1 asemoinnissa on kyse henkilshahmojen keskindisesti asemoin-
nista eli pitkélti siitd, mihin kirjallisuudentutkimuksessa on viitattu henkilé-
asetelman kisitteelld: niiden suhteiden kokonaisuudesta, jossa kertomuksen
tarkeimmdt henkil6t ovat toisiinsa nihden. Asetelma voi muuttua tarinan ede-
tessd tai sdilyd ennallaan loppuun saakka. (Ks. Steinby 2013, 78.) Kuten Depper-
mann (2015, 378-379) huomauttaa, tarinan tasolla tuotetut asemoinnit ovat aina
yhteydessd myds kertojan retorisiin intresseihin. Asemointien tuottamisessa
tehdddn viistimattd monenlaisia kielellis-kerronnallisia valintoja, ja niiden
seurauksena henkilshahmot nayttaytyvat lukijalle tietynlaisessa valossa. Eten-
kaan mindkertomuksissa ei liene sattumanvaraista, kuinka kertoja esimerkiksi
esittdd oman vaikutuksensa tapahtumien kulkuun (ks. Poysi 2009, 330-332).

Tasolla 2 asemointia tarkastellaan kertojan ja hinen puhekumppaninsa tai
yleisonsa vilisen vuorovaikutuksen nikokulmasta. Tasolle ymmarretain kuu-
luvan myos muistelukerronnalle ominainen kertovan minin asemoituminen
suhteessa kerrottuun, menneeseen miniin (Deppermann 2015, 379). Tietokir-
jallisen, monologina toteutuvan kerronnan kohdalla vuorovaikutukseksi voi
ymmartad sen, kuinka kerrontaa muotoillaan jakso jaksolta suhteessa proji-
soidun (lajityypillisen) lukijakunnan tulkinnallisiin lahtokohtiin, esimerkiksi
tiedollisen yhteismaan laajuuteen, ja kerronnan aikana herdiviin reaktioihin
(ks. Virtanen, Rahtu & Shore 2018, 14-21). Asemointi tilld tasolla voi ilmetd
esimerkiksi niin sanottujen eksplikaatioiden eli tarinan tapahtumien ymmar-
tamistd helpottavien taustoitusten lisndolona (ks. Labov 1972, 390-393; Virta-
nen tulossa). Lisiksi kirjallisessakin kerronnassa voidaan suuntautua lukijaan,
joka on vastahankainen eiki ainakaan suoralta kideltd jaa esimerkiksi kertojan
moralisoivaa suhtautumista padhenkilon toimintaan. Téillainen lukijaan suun-
tautuminen voi ilmetd esimerkiksi kieltojen, mydnnytysten ja vakuuttelujen
ldsnidolona kerronnassa, kuten jo Bahtin (1963, suom. 1991) on havainnollistanut
(ks. my6s Martin & White 2005, luku 3).

Merkittava ero keskustelumuotoiseen kerrontaan on kuitenkin se, ettd
kirjallinen kerronta toteutuu mainituista dialogisista piirteistiin huolimatta
tdysin kirjoittajan ehdoilla: tosiasiallinen lukija ei voi saada kerronnan aikana
suunvuoroa, ja mahdollinen merkityksistd neuvottelu tapahtuu jilkikatei-
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sesti, toisessa tilanteessa. Kirjallisen kerronnan kohdalla asemointitaso 2 on
siis puhtaasti kirjailijan luomus, joka kertoo viime kiddessd enemmin hinen
lukijakasityksistddn kuin todellisista lukijoista. On siis tirkeda tiedostaa, ettd
Bambergin mallin tekstianalyyttinen soveltaminen tuottaa yksipuolisem-
man kuvan kerrontatilanteisesta asemoinnista kuin mihin malli on alkujaan
kehitetty.* Kolmannen tarkastelutason analyysi pohjautuu edeltivien tasojen
havaintoihin. Tavoitteena on ymmarrys siitd, kuinka kerronnassa vilitetiin
astetta pysyvampad tai perustavampaa kisitystd omasta identiteetistd ja itsey-
desta. Talloin analyysi ulotetaan kattamaan myo6s laajempi kulttuurinen taso
ja kiinnostuksen kohteeksi nousee se, kuinka kerronnassa luodaan yhteyksii
kulttuurisesti annettuihin ”isoihin” diskursseihin ja mallitarinoihin ja kuinka
kasitystd itsestd rakennetaan suhteessa niiden tarjoamiin subjektiasemiin (vrt.
Suoninen 2012, 109-110).* Diskurssin kisitteelld viittaan tissia konventionaa-
listuneeseen, “historiallisesti suhteellisen sitkeddn” tapaan merkityksellistdd
todellisuutta tietystd ndkokulmasta ja tietylld tavalla (Pietikiinen & Mintynen
2009, 27; ks. my6s Foucault 1969, suom. 2005). Kuten analyysiosassa havainnol-
listan, tutkijoiden matkakertomuksissa yllapidetadn esimerkiksi kisitystd into-
himoisesta, kutsumusta kokevasta tutkijasta ja toisaalta erottaudutaan turistin
ja reppureissaajan kaltaisista matkailijatyypeistd. Painotan kuitenkin sitd, ettd
tallaiset kerronnallisesti rakentuvat pysyvimmatkiin identiteetit eivit tarjoa
essentialistista tietoa siitd, millaisena kertojat itsedan “todella” pitavit, vaan ne
palvelevat aina jotakin retorista tarkoitusperdd — aineistoni kohdalla esimer-
kiksi tiedeyhteison ulkopuolelle suunnatun tutkijakuvan luontia. Kulttuurisen
tason asemointeja analysoidessaan tutkijan on kyettidva osoittamaan, etti tie-
tynlainen asemointitapa toistuu tutkittavan yhteison kielenkaytdssa eli ettd sen
relevanssi on yksittdistd kertomusta ja kerrontatilannetta laaja-alaisempi (De
Fina 2013).°

Bambergin asemointiteorian lisiksi hyodynnin lingvistisessd, erityisesti
systeemis-funktionaalisessa genretutkimuksessa karttunutta tietoa mikro-
tason kertomuslajeista. Erdanlaisina peruslajeina, joiden on havaittu esiintyvin
taajaan eri kielid, kulttuureja ja sosiaalisia tilanteita edustavissa aineistoissa,
vol mainita muun muassa anekdootin, eksemplumin, muisteluksen seki tuo-
kiokuvan (esim. Rose 2005; Martin & Rose 2008, luku 2; Virtanen tulossa).t
Konstruktivistinen lihtokohtani on, ettd matkakertomuksen kohteena oleva
tapahtumasarja voidaan kerronnallistaa lukuisin vaihtoehtoisin tavoin ja niko-
kulmin. Sen osoittamisessa, miksi matka tai jokin sen yksityiskohta on kerron-
tatilanteessaan kertomisen arvoinen (vrt. tellability, Labov 1972), edelld mainitut
“primaarit” kertomuslajit ovat merkittivid resursseja. Esimerkiksi muistelus
korostaa tapahtumasarjan, johon ei vilttimattd liity jannittavda juonenkdin-
nettd, henkilokohtaista muistoarvoa.’

Tutkimusaineistoksi olen valinnut seuraavat nelja kotimaista 2010-luvulla
julkaistua tietokirjaa:
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«  Tuomas Aivelo: Loputtomat loiset (2018)

«  Jessica Haapkyla: Merten koralliparatiisit. Tutkimusmatka herkkiin ekosys-
teemeihin (2016)

- Eeva-Liisa Hallanaro ym. toim.: Mefsin salainen elimd (2016)

«  Ilkka Hanski: Tutkimusmatkoja saarille. Luonnon monimuotoisuutta kartoit-
tamassa (2016).

Teokset ovat biologien tekemii ja otteeltaan tiedettd yleistajuistavia. Jokaiseen
teokseen sisdltyy omakohtaisia kertomuksia tutkimusmatkoilta ja niiden
aikana tehdysta kenttityostd. Aivelon teos on esseistiselld otteella laadittu teos
loisista. Jokaisen luvun alussa on typografisesti erotettu jakso, jossa tekija ker-
too enemmadn tai vihemmain tarinallisesti tydskentelystiin Madagaskarissa.
Korallien tutkimusta kisittelevd Haapkylan teos tulee lahimmaksi perinteistd
matkakirjaa: tekiji kertoo urastaan ja matkoistaan maailman koralliriutoille
kronologisesti edeten. Pelkdstd matkakirjasta ei kuitenkaan ole kyse, silld
jokaisessa luvussa on runsaasti myos tutkimustietoa yleistajuistavaa sisaltod.
Hallanaron ja kumppaneiden toimittamassa teoksessa on kolmisenkymmenta
lukua, joissa kerrotaan metsin elidistd ja niiden tutkimisesta. Moniin luvuista
sisaltyy omakohtaisia kertomuksia tutkimusretkilti. Kyse on etenkin niin
sanotuista aloituskertomuksista (narrative lead), jotka vievit tekstin uuteen
aihepiiriin.® Luonnon monimuotoisuuden kysymyksia kisittelevdi Hanskin teos
on sekoitus tiedettd yleistajuistavaa tietokirjaa ja muistelmateosta. Edellisten
teosten tavoin mukana on kertomuksia niin tropiikkiin kuin Suomen saaris-
toon suuntautuneilta tutkimusmatkoilta.

Seuraavaksi tarkastelen asemoinnin vilitykselld rakentuvia tutkijakuvia
aineistoni matkakertomuksissa. Ndkokulmia on kolme. Ensimmadisend tarkas-
telen sitd, kuinka tutkijat erottautuvat kertomuksissa ei-tutkijoista korosta-
malla ammatillista havainnointikykyaan eli tutkijan katsettaan. Toisena tarkas-
telen tapoja, joilla tutkijat rakentavat autenttisuuttaan matkailijoina suhteessa
esimerkiksi turisteihin ja reppumatkailijoihin. Kolmanneksi tarkastelen itse-
reflektiivistd kerrotusta minista erottautumista ja kertovan minin asemointia
esimerkiksi kokeneeksi, maailmaa nihneeksi tutkimusmatkailijaksi.

Tutkijan katse

Erds aineistossani toistuva tutkijakuvaa rakentava kerrontakiytinne kohdis-
tuu tapaan ja tarkkuuteen, jolla tutkijan esitetddn havainnoivan ymparistddan:
koska tutkijalla on kaytéssaan oppialansa kisitteistd ja menetelmit, hinen ker-
rotaan nikevian maailmassa sellaista, mitd maallikon silmi ei tavoita. Nimitin
tatd ilmiotd, joka on lasnd erityisesti kenttitutkimuksia kisittelevissd kerto-
muksissa, tutkijan katseeksi. Taustalla on lingvististd antropologiaa edustavan
Goodwinin (1994) yleisempi ajatus ammattilaisen nikokyvysta (professional
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vision) sosiaalisesti ja diskursiivisesti rakentuvana ilmiéni. Sen ydintd ovat
asiantuntijayhteisoihin vakiintuneet kisitteistot, tyovilineet ja toimintatavat,
jotka mahdollistavat ammatillisen asiantuntijan roolin ottamisen ja maailman
merkityksellistimisen yhteison intressien mukaisesta nikokulmasta. Tieteen
popularisoinnissa ammatillinen nikeminen on tulkittavissa yhdeksi keinoksi
tehdi niin kutsuttua rajanvetotyotd (boundary work) eli erottaa tiede ei-tieteestd
(ks. Gieryn 1983; Kiikeri & Ylikoski 2004, 96-101).

Havainnollistan esimerkilld 1, kuinka tutkijan katsetta hydodynnetaan ker-
ronnallisen asemoinnin keinona. Madagaskariin sijoittuva kertomus on Aivelon
teoksesta. Kertomuksen rakenne noudattaa anekdootin konventioita: kerronta
huipentuu kenttatyossa kohdattuun erikoiseen tapahtumaan ja sen evaluoin-
tiin (esim. Martin & Rose 2008, 56-61). Asemoinnin kannalta kiinnostavaa on
evaluoinnin toteutuminen kahdessa osassa: ensin kuvataan tutkimusasemalla
olleiden opiskelijoiden reaktio, sitten minikertojan lihes vastakkainen reaktio.
Katkelman edelld kertoja on kertonut havainneensa tutkimusaseman terassilla
heinésirkkoja poikkeuksellisesti myos pdivasaikaan. Sirkkojen on kerrottu vai-
kuttaneen apaattisilta.

ESIMERKKI 1

Eraand iltana piivillisen jilkeen olen lahddssd tarkastamaan hiirimaki-
ansani. Olen laittanut kenttdvaatteet ylleni, pakannut tarvittavat vilineet ja
odottelen avustajaani.

*Tuomas!” huudetaan yhtakkia ylidkerrasta sellaisella ddnensavylld, joka
saa jalkoihini vauhtia. Harpon rappuset ylikertaan katsomaan mitd on
tapahtunut.

”Astuin vahingossa tuon heindsirkan paille, ja se rajahti ja sieltd tuli ulos
suunnaton mato”, amerikkalainen opiskelija sopertaa. Maassa on puoliksi
liiskaantunut heindsirkka, jonka vieressa kiemurtelee noin kolmekymmen-
senttinen mato. Neljd tytt6d kiertelee varovaisesti valkoista matoa, eikd
tiedd uskaltaisiko sitd katsoa ldhempaa. He eivit muutenkaan tiedd pitdi-
siko tapahtuneesta olla peloissaan vai kiehtoutunut.

Minun ei tarvitse tdllaisia tunteita arpoa. Riemuitsen. Riemuitsen sel-
laisessa tayttymyksen tunteessa, jota kokee kun ensimmadisen kerran nikee
elivind tapahtuman, josta on nihnyt kymmenii videoita, lukenut useita
kirjoja ja kuullut monia tarinoita.

Jouhimadot ovat yksi kiehtovimmista loisryhmisti. Ne muodostavat
oman, suhteellisen pienen pidjaksonsa (Nematomorpha), joka on toden-
nakoisesti laheistd sukua sukkulamadoille. Jouhimadot ovat pitkid mato-
maisia loisia, jotka kasvavat hyonteisen sisilld. — - [LL s. 149-151.]

Tarinan tason kannalta merkillepantavaa on, ettd mindkertojan edustama
padhenkil6 asemoidaan alusta alkaen muita henkilohahmoja ylempiin sosiaa-
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Koska tutkijalla on kdytossidin oppialansa kdsitteisto
ja menetelmit, hinen kerrotaan nikevin maailmassa
sellaista, mitd maallikon silmd ei tavoita. Nimitin tatd

1lmidta tutkijan katseeksi.

liseen rooliin. Orientaatioksi hahmottuvassa aloituskappaleessa titd ilmentda
se, ettd sivuhenkiloksi esitellidn padhenkilon “avustaja”. Toinen kappale alkaa
juonenkdinnettd osoittavan hitihuudon referoinnilla. Huutoa ei ole suunnattu
talossa olijoille yleisesti vaan nimenomaan paihenkilolle (“Tuomas!”). Timi
yksityiskohta vihjaa, ettd padhenkilon asema on vastuullinen. Kidnne-osa jat-
kuu kolmannessa kappaleessa, jossa referoidaan tapahtumista kuultu, ”soper-
tamalla” esitetty selonteko: liiskatuksi tulleesta heinisirkasta nahtiin tydntyvin
ulos “suunnattoman madon”. Selonteon esittiji kategorioidaan ”opiskelijaksi”,
mika kertoo lukijalle, ettei kyse ollut mindkertojan vertaisesta, toisesta tutki-
jasta. Kappaleen loppuosa keskittyy paikalla olleiden — nyt "tytoiksi” kategorioi-
tuna — reaktioiden kuvaamiseen: heidin kerrotaan olleen toisaalta peloissaan,
toisaalta "kiehtoutuneita”.

Neljannen kappaleen alussa huomio kddnnetdan kertojan omaan reaktioon.
Merkittivad on, ettd kertoja asemoi itsensd selvdsanaisesti erilleen “tunteita
arponeista” opiskelijoista (Minun ei tarvitse tillaisia tunteita arpoa). Kertojan oma
reaktio, riemu, kuvataan tdmin jilkeen yhdelld sanalla omassa virkkeessdin,
minka voi tulkita ilmentdvin reaktion puhtautta ja yksiselitteisyyttd. Kerron-
nasta vilittyvin suoranaisen huuman (“tayttymyksen tunteessa riemuitsemi-
sen”) voi tulkita luovan yhteyttd kulttuurisesti tunnistettavaan intohimoisen,
tyolleen omistautuneen tutkijan kuvaan (= asemoinnin 3. taso), jonka yllapita-
mistd voi pitdd yhtend tieteen popularisoinnin peruskivistd.

Kappaleen jalkimmdisessa virkkeessa tutkijan intomielistd reaktiota taus-
toitetaan. Sen kerrotaan pohjautuvan tietoon, joka on perdisin “kymmenistad
videoista”, "lukuisista kirjoista” ja “monista tarinoista”. Ndin minikertojan
voi tulkita havainneen tapahtumassa jotakin aivan muuta kuin opiskelijoiden,
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jotka tulkitsivat nikemaansa arkikisitteiden varassa, niin kuin kertomukseen
sisillytetyt sanasta sanaan -referaatit lukijalle osoittivat. Katkelman viimeinen,
kerronnan keskeyttivd kappale paljastaa, ettd mindkertoja katsoi tilannetta
nimenomaan tutkijan silmin: hin ei nihnyt vain “suunnatonta matoa” vaan
jouhimadon, jonka merkitys yhtena kiinnostavimmista loisryhmistd” kiinni-
tettiin biologian alan taksonomiseen ja muuhun tutkimustietoon.

Esimerkissd 1 tarinamaailmaan sijoittuvaa asemointia kdytetddn siis
havainnollistamaan eroja tavoissa, joilla ammattitutkija ja alaa vasta opiskeleva
merkityksellistivit samaa, yhteisesti havaittua luonnonilmiotd. Tutkijan ja
ei-tutkijan katseiden ero on lisni myos seuraavassa esimerkissd. Nyt eroa ei
kuitenkaan tuoteta tarinamaailmaan (taso 1) vaan kerrontatilanteeseen (taso
2) kohdistuvan asemoinnin avulla. Esimerkki on poimittu Metsien salattu elimd
-teoksesta, ja sen aiheena ovat lahottajasienet. Varsinainen kerronta sijoittuu
katkelman ensimmaiiseen kappaleeseen. Siind seurataan lyhyen hetken verran
“sienitutkijaksi” esitellyn pddhenkilon toimia retkellidn. Kertomus ei siis poik-
keuksellisesti ole minimuotoinen.’

ESIMERKKI 2

Kontaten kohti lahottajasienia

On syyskuinen piivi ja sade juuri vdistynyt. Auringon siteet tunkeutu-
vat utuisen kuusikon pohjalle. Sienitutkija siemaisee viimeiset kahvipisarat
kuksastaan ja jatkaa matkaansa. Kukkulan takaa aukeaa nikyma reheviin
rinteeseen, jossa lepdd useita puuvanhuksia viimeisilla sijoillaan. Tutkijan
sormet syyhyavit jo, hin polvistuu lahimméan puun vierelle ja virittdd ais-
tinsa — ndiltd rungoilta 16ytyy varmasti jotain jannittavaa.

Ensi nikemaltd lahopuu saattaa ndyttdd vain puulta ja laholta. Vaiku-
telma muuttuu tiysin, kun rungon viertd lihtee konttaamaan suurennus-
lasin kanssa: puunrungolta paljastuu runsas ja monimuotoinen sienten
yhteis6. Suurin osa puulla kasvavista sienistd on lahottajasienii, jotka
nimensd mukaisesti lahottavat puuta. Toiset taas ovat erikoistuneet hajot-
tamaan muuta kasvimassaa, esimerkiksi rungolle varisseita neulasia. Jotkin
sienet viettdvit lokoisaa elimii muiden sienten loisina. Loytyypa porukasta
muutama petokin. Kyllg, luit oikein! Joillakin sienilld on kyky pyydystia pie-
nid selkidrangattomia eldimid ravinnokseen — —. [MSE s. 98.]

Ensimmdisen kappaleen kerrontajakso muistuttaa lajityypiltddn tuokiokuvaa:
kertomukseen ei sisilly juonenkdinnettd eiki oikeastaan edes tapahtuma-
sarjaa, vaan keskiossd on yksittdinen hetki ja ennen muuta sen tunnelma ja
merkitys yksilon kokemina (ks. Martin & Rose 2008, 65-67; Virtanen, tulossa).”®
Padhenkilon erdkelpoisuus vahvistetaan heti alussa pienen detaljin avulla:
kahvi nautitaan “kuksasta”. Kertomus paittyy kohtaukseen, jossa tutkija on
juuri polvistumassa kiinnostavaksi havaitsemansa lahopuun vierelle ja virit-
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tamassd aistinsa”. Aivan kappaleen lopussa kerronta eldytyy vapaan episuoran
esityksen avulla tutkijan innostukseen (ndilti rungoilta loytyy varmasti jotain
JAnnittGvaa).

Toinen kappale keskittyy tunnekokemuksen selittimiseen lukijalle: mika
lahopuissa voi kiinnostaa? Kappale alkaa myonnyttavalld virkkeelld, joka
osoittaa kertojan tietoisuutta lukijan mahdollisesta maallikon asenteesta ja
sitd ilmentavista katseesta ([elnsi nikemdltd lahopuu saattaa néyttii vain puulta
ja laholta). Sen vastakohdaksi esitellddn seuraavassa virkkeessa tutkijan katse,
johon liittyy erityinen tydskentelytapa (suurennuslasin kanssa konttaaminen)
ja joka ylittad arkikisitteisen havainnoinnin rajoitteet (vrt. esimerkkiin 1).
Tutkijan katseessa lahopuu ei nayttiydy triviaalisti lahona puuna vaan “run-
saana ja monimuotoisena sienten yhteis6na”. Katkelman loppuosa antaa tastd
monimuotoisuudesta esimerkkejd, joista viimeinen ("petosieni”) projisoidaan
lukijalle jo siind maarin himmastyttaviksi tiedoksi, ettd sen todenpitivyys vah-
vistetaan erikseen (Kylld, luit oikein!).

Esimerkkien 1ja 2 yhdistdvina tiedettd popularisoivana piirteend on siis sen
havainnollistaminen, kuinka eri tavoin tutkijan ja ei-tutkijan katseet merkityk-
sellistavat “samoja” kentilld havaittuja luonnonilmiditi. Bambergin asemoin-
timallin kannalta esimerkit eroavat toisistaan kuitenkin siina, ettd edellisessi
esimerkissd katseet erotetaan toisistaan tarinan tasolla (= henkilohahmojen
asemointina), siind missa jalkimmaiisessd esimerkissi erottelu toteutuu ensi-
sijaisesti kerrontatilanteen tasolla (= kertojan ja lukijakunnan asemointina).
Toisin sanoen esimerkissd 2 maallikon katse hahmottuu ensisijaisesti lukija-
kunnalle projisoiduksi ennakkokasitykseksi, joka mahdollistaa tekija-kertojan
asemoitumisen tiedettd popularisoivan, tutkijalle avautuvaa nikoalaa esittele-
van asiantuntijan rooliin.

Tutkimusmatkailijan karsimykset

Matkakirjoittamisen tutkimuksessa on kisitelty paljon matkailijan (traveller)
ja turistin vastakkainasettelua, joka alkoi vakiintua matkakuvauksiin 1700-
luvun lopulla, vapaa-ajan matkailun yleistyessi. Matkakirjailijat alkoivat tilloin
korostaa omaa autenttisuuttaan (uskottavuuttaan ja erityisyyttdidn) matkaili-
joina suhteessa “pelkkiin turisteihin” eli matkailijoihin, jotka stereotyyppisen
kasityksen mukaan kulkevat laumoissa ja suuntautuvat tuttuihin ja turvallisiin
kohteisiin. (Thompson 2011, 122-123; ks. myos Jokinen & Veijola 1990; Liithje
2017.) Merkittavaksi keinoksi autenttiseksi matkailijaksi asemoitumisessa on
havaittu vastoinkdymisistd, vaaratilanteista ja epimukavuuksista kertominen.
Thompson (2007) nimittia tillaisen kerrontastrategian tavoittelemaa matkai-
lijan persoonaa kirsiviksi matkailijaksi (suffering traveller). Se on tunnistettu
jo romantiikan ajan matkakuvauksista, ja jo sitd ennen se oli lisni l6ytoret-
keilijoiden kertomuksissa. Tutkimusmatkailijaa voikin pitdd yhtena ellei jopa
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alkuperiisend niin sanotun autenttisen matkailijan tyyppind (Thompson 2007,
luku 4; Lidstréom 2015).

Nykypdivind karsivin matkailijan persoona on lisnd esimerkiksi reppu-
matkailijoiden matkakuvauksissa sosiaalisessa mediassa (esim. O’Reilly 200s5;
Azariah 2017). My0s yksi aineistoni matkakertomuksista nouseva teema on
luonnossa tehtdvin tutkimustyon fyysinen vaativuus ja epimukavuus, toisi-
naan vaarallisuuskin. Tdstd esimerkkind on seuraava, Haapkylin teoksesta
poimittu katkelma. Se on osa laajempaa kerrontajaksoa, joka kisittelee Aust-
ralian Magnetic Island -saarella tehtyd sukellusretked. Katkelmassa kerrotaan
sukellukseen valmistautumisesta erdin leirintdalueen rannalla. Padhenkil6ind
esiintyviin “meihin” kuuluu minédkertojan edustaman tutkijan lisiksi hianen
avustajansa.

ESIMERKKI 3

Valmistauduimme sukellukseen lyijynraskaassa auringonpaahteessa leirin-
taalueen ravintolan viereiselld seinilld. Edellisen illan juhlista toipuvat rep-
pumatkailijat siemailivat kylmii olutta terassilla, ja diskomusiikki raikui
kovaa aikaisesta ajankohdasta huolimatta. Hiekassa lojui tupakantumppeja
ja rikkindisid muovituoppeja, muistoja edellisillan juhlista. Kiskottuamme
vaivoin yllemme tiukat markdpuvut, sukellusliivit ja muut tarvikkeet ja
avattuamme ilman sukelluspulloissamme olimme valmiit kivelemain tuli-
kuumaa hiekkaa pitkin mereen.

Mitd nopeammin pddsisimme veteen, sen parempi. Kaikki varusteet
paalla olo oli darimmaiisen tukala. Sukellushupun asettaisimme paihin
vasta viime hetkelld veteen mennessi, silli muuten olisimme pyortyneet.
Verkkokassimme olivat pullollaan erilaisia tarvikkeita: tyhjid sedimentti-
ndytepulloja, jotka piti vaihtaa tiysindisiin veden alla, ja tyhjid vesindytteen-
ottopulloja. Krapulaiset terassilla istujat katselivat meitd sdalivisti. Tuuli oli
melko kova, ja aallot iskeytyivit ahnaasti jalkoihimme ja imivit vetdytyes-
sain mukanaan hiekkaa. Olimme tottuneita siihen, etta kova aallokko otti
meistd mittaa taalld lahestulkoon jokaisella sukelluksella. [MK s. 226.]

Olot, joissa sukellusretkeen valmistaudutaan, kuvataan epimukaviksi: aurin-
gonpaiste on "lyijynraskas”, hiekka “tulikuumaa” ja aallokko "ahnas”. Sukellus-
varusteiden paaille pukeminen esitetiin *vaivoin kiskomiseksi”, ja oloa varus-
teet pdalld luonnehditaan "darimmaisen tukalaksi”. Lukijalle kiy selvaksi, ettd
retkelle ei ole [ihdetty huvin vuoksi. Katkelman voikin nihdé rakentavan kuvaa
karsivastd mutta sitkedstd tutkijasta — etenkin kun katkelman lopussa todetaan
vield, ettd haastavat olot olivat saarella tavanomaiset. Tutkijakuvaa vahvistetaan
esittelemailld sivuhenkiléiksi joukko terassilla istujia, joihin viitataan homoge-
nisoivalla ryhménimitykselld “reppumatkailijat”. Kyse on toiseutta tuottavasta,
asemoivasta kategorisoinnista, joka on tulkittavissa erottautumiseksi toisen

AVAIN VOL 16 NRO 4 (2019)

31



32

matkailumuodon edustajista (ks. Pilli 2003, 123-125; Juhila 2012, 185-186). Erot-
tautumista korostaa ryhmin jasenten esittiminen joutilaina ja mukavuuden-
haluisina "kylman oluen siemailijoina”, jotka katselevat minikertojan ja hinen
avustajansa toimia ”siilivasti”. Leimaavaksi tulkittavaa toiseutta kerronnassa
tuottaa erityisesti rantahiekassa havaittujen tupakantumppien ja rikkindisten
muovituoppien yhdistiminen yleisesti reppureissaajiin ja heiddn otaksuttuun
luonnosta piittaamattomaan elimintapaansa.

Esimerkin toiseuttavassa asemoinnissa havainnollistuu kiinnostavasti
Thompsonin (2011, 119) kiteytys siitd, ettd toisten (others) tuominen matkaker-
tomuksen hahmoiksi palvelee aina viime kidessi kertojan omaa itsensi esitté-
mistd (self-presentation) ja matkailijan identiteetin luontia. Toisia siis ikddn kuin
anastetaan tai omitaan (appropriate) kertomuksiin (mp.). Siind missi reppumat-
kailijoiden kertomuksissa monesti rakennetaan autenttisen matkailijan iden-
titeettid erottautumalla laiskoiksi ja pinnallisiksi esitetyistd turisteista (esim.
O'Reilly 2005), esimerkissa 3 luodaankin hyvin pinnallista kuvaa reppumatkai-
lijoista, samanaikaisesti kun tutkija-kertoja rakentaa omaa autenttisemman
matkailijan identiteettidan.

Karsivin tutkimusmatkailijan hahmolle liheistd sukua on seikkailevan tut-
kijan hahmo, joka kohtaa (periferiaan) suuntautuvalla matkallaan esteitd mutta
onnistuu ylittdimadn ne. Hahmo on tunnistettu jo Alexander von Humboldtin
(1769-1859) kaltaisten loytoretkeilijoiden matkakuvauksista. Ne vaikuttivat
aikansa tieteen julkisuuskuvaan esittimalli tieteellisen tiedon etsimisen paitsi
henkiseksi myos fyysiseksi ponnistukseksi (Terrall 1998, 236-237). Seikkailevan
tutkijan hahmo on ollut hyvin vetovoimainen myds kaunokirjallisuudessa
(Haynes 2003, 250-251). Kriittisestd nikokulmasta on kuitenkin esitetty, ettd
tieteen popularisointiin vaivatta taipuvat seikkailukertomukset asettavat
keskioon urotditd tekevin yksilon ja ohittavat sen ndkokulman, ettd ihanteel-
lisimmillaan tiede jirjestelmind toimii, vaikka yksilot epdonnistuisivatkin tai
toimisivat vilpillisesti (Durant 1993).

Havainnollistan esimerkin 4 analyysilla, kuinka kuva seikkailevasta tutki-
jasta nykytietokirjallisuudessa rakentuu. Kertojana on kirpasten tutkija, joka
kertoo lukijalle eradsta pyydyksen hakureissustaan Ohkolanjoella Mantsilassa.
Kerronta hyodyntdd labovilaisen seikkailukertomuksen kaavaa kuvatessaan
vaikeuksien kohtaamista ja lopulta niiden ylittimistd (ks. Labov 1972, luku 9;
Martin & Rose 2008, 67-74). Teoksessa kertomusta on edeltinyt samankaltaista
hakuretkei kasitellyt toinen kertomus, mika heijastuu kerronnan ratkaisuihin.

ESIMERKKI 4
Vield katalammin vesi yllatti Mantsaldssd, pienelld Ohkolanjoella, jota ympa-
roiva luonto on hyvin monipuolinen. Vein sinne kevailld 2006 kaksi kir-

paspyydysta: yhden pienen sivupuron suulle, toisen hiekkasaarekkeeseen
lihteikkoalueen reunalla. Pyydysten kokeminen onnistui kesalld helposti.
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Joen saattoi ylittda vaelluskengissd, joskin toisen pyydyksen harsoon jaineet
mutaraidat enteilivit ongelmia. Ne kertoivat, ettd pyydys oli ollut ajoittain
lahes kokonaan veden alla. Lokakuussa, kun oli aika hakea pyydykset pois,
vettd todella riitti. Kilometrin matka autolta pyydyspaikalle taittui vield
vaivatta, mutta ylityspaikkani, sorainen vuolle, oli muuttunut tummana
kuohuvaksi koskeksi, jossa ajelehti jo jadlauttoja.

Pyydykset oli kuitenkin noudettava, joten housut saivat jilleen" siirtya
jaloista repun piille ja kengit nauhoista kaulaan roikkumaan. Vaikka
kahluumatkaa oli vain kymmenisen metrid, hyinen vesi ehti kylmettad
jalat tunnottomaksi. Pyydyskin oli purettava virrassa seisten ja tukipylvait
kaivettava syviltd mudasta. Suurin huoleni oli, ettd kaatuisin pdistikkaa
koskeen ja virta huuhtoisi kuukausien saaliin hetkessid olemattomiin.
Terveyteni puolesta en muistanut huolehtia.

Saalis oli vaivan arvoinen, silla hiekkasaareke osoittautui erinomaiseksi
pyydyspaikaksi. Aineistosta l6ytyi kolme Suomelle uutta kaksisiipistd: kaksi
karpasta seka Symplecta chosenensis -kirsikds ——. [MSE s. 176-177.]

Kerronta alkaa Labovin esittimaille juonikaavalle ominaisesti abstraktina toi-
mivalla virkkeelld, jossa kertomuksen sisilto tiivistetidn “vield katalammaksi”
tapaukseksi verrattuna tekstissd edelld kerrottuun. Nelja seuraavaa virkettd
ndyttdytyvit orientaationa, jotka rakentavat alkuasetelman kertomalla pyy-
dysten viennistd keviilld ja tarkastamisesta kesilld. Samalla my6s pedataan
juonenkddnnettd kertomalla toisessa pyydyksessi havaituista, “ongelmia
enteilevistd” mutaraidoista — vesi oli nousemassa.”* Varsinainen juonenkiinne
seuraa ajallista siirtyma3i osoittavassa virkkeessd (Lokakuussa, kun oli aika hakea
pyydykset pois, — -). Kadanteend esitetdin veden nousun toteutuminen tiydessi
mitassaan: “vettd todella riitti”. Kappaleen viimeinen virke keskittyy Labovin
mallin mukaisesti kddnteen evaluointiin eli tapahtumien kerronnallisen arvon
(tellability) kasvattamiseen: aiemmin rauhallisen virtauspaikan kerrotaan
muuttuneen “tummana kuohuvaksi koskeksi”.

Ratkaisu-osan toteuttava toinen kappale on tutkijakuvan luonnin ja ase-
moinnin kannalta kiintoisa. Sen aluksi vahvistetaan paihenkilon sitoutumi-
nen alkuperidiseen suunnitelmaansa: ”[plyydykset oli kuitenkin noudettava”.
Muotoilussa huomionarvoista on, etti konsessiivinen konnektiivi kuitenkin
aktivoi tulkinnan taustaksi vastakkaisen kehityskulun, jossa vastoinkdymiset
olisivatkin ajaneet tutkijan lannistukseen (ks. Hakulinen ym. 2004, § 1139).
Asemoinnin kannalta muotoilua voi tulkita kulttuurisen tason erottautumi-
sena: mindkertojan edustama tutkija ei ole niit4, jotka antavat helpolla periksi.
Seuraavat tekstinosat kertovatkin tutkijasta urotyossian: kahlaamassa puoli-
alastomana “hyisessa vedessd”, ”jalat tunnottomaksi kylmettyneend”, pyydysta
”syvaltd mudasta” irrottaen. Sankaritutkijan kuva tiydentyy kappaleen lopussa,
kun minikertoja kertoo unohtaneensa huolehtia omasta terveydestiin — saa-
lis oli tirkeimpi. Negaatioon perustuva muotoilu (en muistanut huolehtia) on
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Tieteen popularisoinnin kannalta kyse on henkiloityneen
tutkijakuvan luonnista, jossa tutkija ei asemoi itseddn
yksinomaan ammattikuntansa edustajaksi vaan

myas yksiloksi, "kokonaiseksi ihmiseksi”, jolla on oma

ainutkertainen eldimdntarinansa ja historiansa.

tulkittavissa asemoinniksi, jossa oma toiminta kontrastoidaan implikoituihin
kulttuurisiin (lukijakunnalle projisoituihin) odotuksiin: 'vastaavassa tilanteessa
monet olisivat toimineet toisin’ (ks. Martin & White 2005, 118-120).

Viimeinen kappale nayttiytyy kertomuksen koodana, jossa kerronta vie-
daan padcokseen esittamalld tapahtumista kokoavia arvioita ja tulkintoja. Jakso
havainnollistaa tutkijoiden seikkailukertomuksille ominaista intohimopuhetta:
vaikka kerronnassa tutkimusretki esitettiin kovana fyysisena koettelemuksena,
nyt vaikeudet unohdetaan ja ensisijaisena kisitelladn retken tutkimuksellista
arvoa: ymparisto, joka oli tutkijalle armoton, arvioidaan nyt “erinomaiseksi
pyydyspaikaksi” ja uusia lajeja sisiltinyt saalis “vaivan arvoiseksi”. Tieteen yleis-
tajuistajalle seikkailukertomus tarjoaakin keinon vilittdd kokemus toisaalta
tutkimustyon kovuudesta, toisaalta siitd, ettd tutkija on valmis karsimaan tie-
teen puolesta.®

Merkkihetkia: tcutkimusmatkan asettaminen osaksi elamantarinaa

Viimeisessd analyysiosiossa luon silmayksen sellaisiin matkakertomuksiin,
joissa korostuu matkan merkitys ja muistoarvo suhteessa tutkija-kertojan
elimintarinaan. Tillaisten kertomusten tuntomerkkini on retrospektiivinen
itsereflektio: kertoja pohdiskelee menneiden, joskus vuosikymmentenkin
takaisten, tutkimusmatkojensa aikaisia kokemuksia nykyhetken suunnalta.
Kerrontastrategian ytimessi on kerrotun ja kertovan minin erottaminen toi-
sistaan. Adrimmilliin kyse on kerrotun minin eriyttimisesti kolmanneksi per-
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soonaksi, hineksi, jonka kokemubksiin tai asenteisiin kertova — kokeneempi ja
maailmaa nihneempi — mini ottaa etdisyyttd (ks. Poysd 2009, 331). Bambergin
mallin kannalta kyse on siis ennen muuta tason 2 asemoinnista (Deppermann
2015, 379). Matkakirjallisuuden tutkimuksessa tillaista "itsen historisointia”
(self-historicising) on pidetty nimenomaan modernin matkakirjallisuuden piir-
teend (Thompson 2011, 113-117). Sen juuret voi kuitenkin ulottaa jo romantiikan
aikaan, jolloin matkakirjailijat alkoivat antaa aiempaa enemmdin huomiota
matkan herdttimille subjektiivis-emotionaalisille kokemuksille (Varpio 1997,
35; Thompson 2011, 117).

Aineistossani itsereflektio on ominaista erityisesti tuokiokuvamaisille
kertomusjaksoille, joissa muistellaan miirinpdihin saapumisen herdttimii
tuntemuksia ja rakennetaan matkan erityisyyttd suhteessa omaan elimanta-
rinaan. Etenkin uran ensimmdisistd tutkimusmatkoista kerrottaessa foku-
soidaan monesti nimenomaan saapumishetkeen ja vilitetdin sen avulla mat-
kaan liittynyt tunnelataus. Menneiden kokemusten enemman tai vihemméin
yksityiskohtainen ja elaytyvd kerronta luo vaikutelman niin sanotusta elavistid
muistosta (vivid memory), joka on kertojan elimintarinan kannalta merkittava
(ks. Savolainen 2015, 114-115 ja siind mainitut l3hteet).

Aloitan tarkastelun esimerkistd 5, joka on Hanskin teoksen ensimmadisen
padluvun aloitus. Kertomus kisittelee tekijin ensimmadistd tutkimusmatkaa
trooppiselle saarelle.* Esimerkkiin poimittu katkelma keskittyy saarelle saapu-
misen ensi hetkiin. Vaikka katkelma on lyhyt, se tarjoaa lukijalle monenlaista
tietoa matkan merkityksesta kertojana olevalle tutkijalle.

ESIMERKKI 5
TUTKIMUSRETKI BORNEOON

Lentokone laskeutui Bandar Seti Begawanin kentille Bruneihin, Borneon
saaren pohjoisrannikolle, 22. maaliskuuta 1978. Tunne oli uskomaton. En
ollut kiynyt tropiikissa koskaan aikaisemmin, ja nyt olin kaikista mahdol-
lisista paikoista juuri Borneossa! Nuorelle ekologille se merkitsi unelmien
tayttymystd. Olisin voinut juosta ensimmadisen kiitorataa ylittdvin perhosen
perdin, mutta minun oli kuitenkin kiveltivi matkaseuralaisteni kanssa
passintarkastuksen ja tullin lapi. —— [TS s. 17.]

Kertomuksen aloituksen viittausta laskeutuvaan lentokoneeseen voi hieman
karjistetysti pitdd matkakertomusten vastineena lastensatujen olipa kerran
-aloitukselle: kyse on kaavamaisesta tavasta aloittaa matkan kerronta ilman
pohjustusta, in medias res (ks. myos seuraavaa esimerkkid).” Aloitusta seuraa-
vassa virkkeessd saapumishetken tunnetilaa luonnehditaan poikkeukselliseksi,
"uskomattomaksi”. Luonnehdintaa seuraa selittivi virke, jossa matkan muisto-
arvoa tyostetddn asettamalla matka enemman tai vihemman tarkeidksi osaksi
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omaa elimintarinaa (en ollut kiynyt tropiikissa koskaan aikaisemmin) ja, edelleen,
kasittelemilld matkakohdetta implisiittisiin vaihtoehtoihinsa nihden erityi-
send (ja nyt olin kaikista mahdollisista paikoista juuri Borneossa).

Neljannessd virkkeessd matka esitetidn “unelmien tdyttymykseksi” ker-
rotulle minélle. Asemoinnin kannalta merkillepantavaa on, ettd kerrottuun
mindin viitataan nyt perspektivoidusti kolmannessa persoonassa, “nuorena
ekologina”. Ratkaisu ohjaa erottamaan kertovan ja kerrotun minin toisistaan
ikdkausien tai uravaiheiden (nuori vs. varttunut tutkija) perusteella. Samalla
matkakohteen kiinnostavuuden esitetiin hahmottuneen kerrotulle minille
ennen muuta ekologiyhteison jiaseneni, esimerkiksi suhteessa oppialan tut-
kimusintresseihin. Ndin kerronnassa vilitettyjd kokemuksia kisitellddn myds
jossain maarin yleistettavini, koko tutkijayhteisdon patevind. Kerrotun minin
intomielisyyttd nuorena tutkijana havainnollistetaan viimeisessd virkkeessd
kontrafaktuaalisella kuvauksella siitd, kuinka hin olisi "voinut juosta ensim-
maisen kiitorataa ylittivin perhosen perdin”.*

Esimerkin kertomuksessa vilittyy siis kuva tutkimusmatkasta, joka on
kertojana esiintyvan tutkijan eliméintarinan ja hinen akateemisen uransa kan-
nalta enemmain tai vihemman merkittdva ja muistona arvokas. Toisaalta koko
teoksen aloittavana tekstijaksona kertomus on omiaan herdttimiin lukijassa
joukon kysymyksid: Kuinka tutkija oli padssyt tai paatynyt Borneoon? Miksi
Borneo on ekologeille niin merkittavi paikka? Tieteen popularisoinnissa tal-
laiset saapumiskertomukset ovatkin luontevia tekstin tai luvun aloituksia, silld
omakohtainen ja tunnepitoinen kerronta tarjoaa lukijalle matalan kynnyksen
aloittaa lukeminen (ks. Virtanen, tulossa). Lukijoina voimme toki reagoida til-
laisiin "houkutteluihin” monin tavoin.

Toisena esimerkkini tarkastelen Haapkylin teoksen alusta poimimaani
kertomusjaksoa, joka kisittelee tekijin akateemisen uran ensi askelia: kerrottu
mind, vastavalmistunut maisteri, on juuri saapumassa Honoluluun aloittaak-
seen tyonsd tutkimusharjoittelijana. Edellisen esimerkin tavoin saapumishet-
ken kerronnallinen arvo rakennetaan kiinnittimailld matka osaksi kertojan
elimantarinaa. Kerronnan aloitus noudattaa samaa konventiota kuin edellinen
esimerkki: lentokoneen kuvataan lihestyvin maarinpditian.

ESIMERKKI 6
Sukellus korallien ihmeellisen maailmaan

Lentokone kaarsi Honolulun keskustan kyljessi sijaitsevan Diamond Head
-tulivuoden kraaterin yli ja liukui turkoosinsinisen veden ylld. Kaupunki
levittaytyy laajalle ja sen keskustan pilvenpiirtdjit nousevat teravini. Viida-
kon peittimat, jyrkkipiirteiset vuoret hallitsevat saaren keskiosaa, mutta
rannikot ovat rakennettuja. Tunsin itseni pieneksi koneen lentiessi talori-
vistojen yli.
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Muutama kuukausi aiemmin olin kaivannut Suomen pimenevissa syk-
syssd radikaalia elimdnmuutosta. Olin juuri valmistunut hydrobiologian ja
limnologian maisteriksi ja pdattinyt jattad taakseni kotimaan sameatjarvet.
Halusin maailman koralliparatiiseihin, joita myos vedenalaisiksi sademet-
siksi kutsutaan. Nyt kiteni hikoilivat ja sydimeni pamppaili, mutta oli liian
my6hiistd perddntyd. Oli aika hypatd tuntemattomaan. [MKs. 9.]

Katkelman ensimmadisessd kappaleessa kuvataan lentokoneen ikkunasta
avautuvaa panoraamaa. Kerrontaan poimitut havainnot vahvistavat suoma-
laislukijalle saapumisen kaukaiseen, “eksoottiseen” paikkaan: kerronta poimii
maisemasta tulivuoren kraatterin, viidakkoa, pilvenpiirtdjid seka turkoosinsi-
nisen meren kirkkauden. Tihedsti rakennettuun kaupunkimaisemaan liitetiin
kappaleen lopussa kokemus itsen pienuudesta. Kokemusta on mahdollista
tulkita kerrotun minin asemoimisena kokemattomaksi matkailijaksi, joka on
matkalla periferiaksi kokemastaan kotimaasta kohti ”suurta maailmaa”.

Toisessa kappaleessa kerronnan ote muuttuu elimaikerrallisemmaksi:
matkaa kontekstoidaan valottamalla kerrotun minidn elimantilannetta - yli-
opistosta valmistumista ja sitd seurannutta kaukokaipuuta, halua jattii taakse
Suomen “sameat jirvet” ja “pimenevit illat”. Unelman kohteeksi esitelliin
“maailman koralliparatiisit”, joista yhteen hin on nyt matkaamassa. Lopussa
kerronta palaa laskeutumisen hetkeen. Hetken merkityksellisyytta ja muistoar-
voa rakennetaan nyt kuvaamalla kehon oireita (kdsien hikoilu, sydimen pamp-
pailu) sekd vilittimalla kerrotun minin kokemus uudesta eliminvaiheesta
“hyppynd tuntemattomaan”, josta "oli litan my6hiista perdintya”.

Esimerkissi 6 uran ensimmaistd tutkimusmatkaa merkityksellistetdin siis
vahvasti tekijin oman elimintarinan kehyksessi, yhdistdmailld tuokiokuva-
maiseen, hetken tunnelmaa painottavaan kerrontaan omaelimakerrallisuutta.
Elimikerrallisuus auttaa lukijaa eldytymdin kerrotun minin tunnetilaan ja
tulkitsemaan saapumishetked virstanpylvaani, merkkihetkena (landmark event)
kertojan elimintarinassa (ks. Linde 1993). Tieteen popularisoinnin kannalta
kyse on henkiléityneen tutkijakuvan luonnista, jossa tutkija ei asemoi itsedin
yksinomaan ammattikuntansa edustajaksi vaan myos yksiloksi, “kokonaiseksi
ihmiseksi”, jolla on oma ainutkertainen elimantarinansa ja historiansa.

Lopuksi

Tissd kirjoituksessa olen tarkastellut tiedettd popularisoivien biologien tieto-
kirjoihin sisiltyvid omakohtaisia kertomuksia tutkimusmatkoista. Olen pereh-
tynyt erityisesti kertomuksista vilittyviin tutkijakuviin — sithen, milld tavoin
tutkijat rakentavat itsestadn kuvaa tutkimusmatkailijoina osana julkista, oman
yhteisén ulkopuolelle suuntautuvaa populaaria tiedeviestintdi. Analysoin tut-
kijakuvia kerronnan eri tasoilla rakentuvien asemointien — identifioitumisten
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ja erottautumisten — niakokulmasta. Analyysikehikkona hyodynsin Bamber-
gin asemointiteoriaa, jonka mukaisesti lihestyin kerronnallista asemointia
yhtdalta tarinan, toisaalta kerrontatilanteen ja edelleen kulttuurin tasolla jasen-
tyvina toimintana. Bambergin malliin tukeutuminen oli samalla kokeilu: voiko
keskustelumuotoisen kerronnan analyysiin kehitettyd valinettd soveltaa teks-
tianalyyttisesti? Tutkimusaineisto koostui neljastd kotimaisesta 2010-luvulla
julkaistusta tietokirjasta.

Analyysiosassa tarkastelin kerronnallisessa asemoinnissa rakentuvia tut-
kijakuvia keskittymilla kolmeen aineistosta nousseeseen asemointikiytintee-
seen. Aloitin kenttatutkimusta kisitteleville kertomuksille ominaisesta kiytin-
teestd, jossa asetetaan vastakkain tutkijan ja ei-tutkijan (esimerkiksi maallikon
tai opiskelijan) kyvyt merkityksellistid “sama” kohde, aineistoni tapauksessa
elio tai luonnonilmié. Kyse on tieteen popularisointia palvelevasta asemointi-
tavasta, jonka avulla ilmennetdin arkikisitteisen havainnoinnin rajallisuutta
verrattuna ammattitutkijalle avautuviin nikoéaloihin. Siind missd maallikon
katse voi esimerkiksi metsdretkelld tavoittaa “lahon puun”, joka ei heritd
enempdd kiinnostusta, tutkijan katseessa kohde voikin nayttiytyd “runsaana
ja monimuotoisena lahottajasienten yhteis6ni”, joka saa hinen ”nippinsi
syyhydmaan”.

Toisena asemointikiytinteend tarkastelin tutkimusmatkailijaksi erot-
tautumista. Kyse on matkakertomusten klassisesta vastakkainasettelusta,
jossa matkailija asemoi itsensi erilleen turisteista tai muista epaautenttisiksi
katsomistaan matkailijoista. Analysoimissani esimerkeissd erottauduttiin
esimerkiksi mukavuudenhaluisiksi juhlijoiksi esitetyistd reppureissaajista
korostamalla tutkimusmatkailun epimukavuutta ja jopa vaarallisuutta. Tahdn
“karsivan tutkijan” kuvaan kuuluu myos kisitys siita, ettd tutkija ei kuitenkaan
valita turhista vaan on valmis kirsimiin tieteen puolesta. Lopuksi tarkaste-
lin tutkijan reflektiivistd asemoitumista suhteessa kerrottuun, menneeseen
mindinsd. Asemoitumistapa on ominainen elimikerrallisesti painottuneille
matkakertomuksille, joissa matka kiinnitetdan osaksi tutkijan eliméntarinaa ja
joissa kerrottuja matkakokemuksia ohjataan tulkitsemaan suhteessa menneen
minan, esimerkiksi nuoren ja kokemattoman tutkijan, mielenmaisemaan. Ker-
tovan ja kerrotun minin erottelu palvelee tutkijakuvan luontia, jossa tutkijaa ei
esitetd yksinomaan tiedeyhteisonsi jisenend vaan myos yksilond, joka on paitsi
kokenut, pitkin linjan tutkimusmatkailija myos "kokonainen ihminen”, jolla on
oma elimintarinansa.

Hyodyntimani Bambergin malli auttoi saamaan analyyttisen otteen
kerronnallisen asemoinnin monitasoisuudesta. Esimerkiksi kuva tutkijan
ammatillisesta ndkokyvystd voi rakentua yhta hyvin tarinan tasolla — tuomalla
tarinaan tutkijan rinnalle henkilohahmoksi “heikkondkdisemman” opiskelijan
— kuin kerrontatilanteisena asemoitumisena — huomioimalla lukijakunnalle
projisoidun maallikon nikékulman. On kuitenkin muistettava, etta kirjallisessa
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kerronnassa kerrontatilanteinen asemointi on puhtaasti kirjoittajan luomus
eikd osallistujien yhteisen neuvottelun tulos. T4ltd osin Bambergin mallin teks-
tianalyyttinen soveltaminen poikkeaa siis huomattavasti siitd, mihin malli on
alkujaan tarkoitettu.

Kulttuurisen diskurssitason — Bambergin mallissa tason 3 - tulkintaa edel-
lyttavat monet kerronnassa piilevimmin tai kokonaisvaltaisemmin rakentuvat
asemoinnit. Tutkijoiden kertomuksissa tallaisiksi olivat tulkittavissa esimer-
kiksi kokemukset tieteen lumoissa olemisesta (esim. “nappien syyhyaminen”,
"tdyttymyksen tunteessa riemuitseminen” jne.). Toistuessaan tallaisten koke-
musten kuvausten voi ymmairtdd heijastavan ja rakentavan kulttuurisesti
sitkedd tutkijakuvaa, johon kuuluu kasitys tutkimuksesta pyyteettomasti teh-
tavind intohimotyona. Samalla kertojan voi nihdd asemoivan itsensi timin
kasityksen mukaiseksi tutkijaksi.

Artikkelissani olen tarkastellut verrattain lyhyitd, tiedettd popularisoivan
teoksen osaksi laadittuja matkakertomuksia. Kuten esimerkkien analyyseista
on kaynyt ilmi, tillaisille matkakertomuksille on ominaista muiden, astetta
perustavampien kertomuslajien konventioiden hyédyntiminen. Analysoimis-
sani kertomuksissa hyodynnettiin muun muassa reflektoivan muisteluker-
tomuksen, tunnelmoivan tuokiokuvan ja labovilaisen seikkailukertomuksen
lajikonventioita. Lajikehysten kirjo kertoo, ettd matkakertomuksissa ei ole
kyse yhdestd yhtendisestd kertomusjoukosta ja ettd matkakerronta palvelee jo
tieteen popularisoinnissakin monenlaisia tarkoituksia. Tulevan tutkimuksen
tehtdvaksi jaa perehtya syvemmin tillaisiin ”pieniin”, laajemman teos- tai teks-
tikokonaisuuden osana tulkittaviin matkakertomuksiin. Kyse on matkakerron-
nan osa-alueesta, joka on saanut toistaiseksi niukalti huomiota.

Viitteet

1 Kertomuksen ymmadrrin Hermanin tyyppiin analyysiosiossa.

(20009) tavoin esitystavaksi, joka kuvaa 2 Artikkeli pohjautuu Helsingin yliopiston
mennyttd tapahtumasarjaa yksilon sub- Matka ja paikka -symposiumissa12.10.2018
jektiivista kokemusta painottavasta nako- pidettyyn esitelmdan. Tutkimus on toteu-
kulmasta. Kertomuksen ja ei-kertomuksen tettu osana Helsingin Sanomain Saation
vilisen rajan nien sumeana: yksittaiset rahoittamaa Tiedonkerronta-hanketta
kertomukset voivat asettua eri etdisyyksille (2016—2020). Kiitdn nimettomia refereita
prototyypistd. Esimerkiksi tuokiokuvan sekd teemanumeron toimittajia tarkeista
muotoinen matkakertomus poikkeaa parannusehdotuksista.

kertomuksen prototyypista siing, ettei 3 Enottaisi kuitenkaan yhta kategorista
kerronta kohdistu tapahtumasarjaan vaan kantaa kuin Hyvarinen ym. (2019, 9), joiden
yksittédiseen hetkeen ja, ennen kaikkea, sen mukaan "puhtaasti yhden henkilén monolo-
tunnelmaan. Palaan tuokiokuvan kertomus-  giset, elimantarinan esittavat kertomukset
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eivait mahdollista tason 2 analyysid”.

4 Mallitarinat (master plot) ovat kertomuk-
sissa hyodynnettavid juonikaavoja (esim.
"ryysyista rikkauksiin”; ks. Abbott 2008,
46—49; Makela & Karttunen, tulossa).

5 Bambergin mallin taso 3 onjossain
maadrin jakanut tutkijat. Etenkin etno-
metodologisessa keskustelunanalyysissa
kulttuuriselle tasolle ulottuvien tulkintojen
todennettavuutta on pidetty haasteena (ks.
Deppermann 2013). Sosiolingvistiikassa ja
diskurssintutkimuksessa taas on ajateltu,
ettd yksinomaan paikallisen kerrontatilan-
teen rajoissa pitaytyva analyysi on riittdma-
ton (ks. Bamberg & Georgakopoulou 2008;
De Fina 2013).

6 Systeemis-funktionaalisen lajitutkimuk-
sen suhteista muihin ldhestymistapoihin ks.
esim. Shore & Mdntynen 2006; Heikkinen &
Voutilainen 2012; kertomuslajien kannalta
ks. erit. Martin & Rose 2008, 49-52.

7 Jos matkakertomusta haluaa itsessddn
tarkastella kertomuslajina, voi ajatella, ettd
kyse on kompleksisesta, toisen asteen laji-
tyypistd, joka toteutuu ainakin osin muiden
kertomuslajien valityksella.

8 Narrative lead on journalistisen kerron-
nan tutkimukseen vakiintunut kisite, joka
soveltuu hyvin myos tietokirjoihin upotet-
tujen kertomusten analyysiin (ks. Virtanen,
tulossa).

9  Yksikén kolmannessa persoonassa ker-
tomista selittdnee osin se, ettad esimerkkia
ympdrdiva luku on merkitty viiden tutkijan
yhteiskirjoitukseksi. Tekijatietojen valossa
paahenkil6 on mahdollista tulkita yhdeksi
tekijoista tai, vaihtoehtoisesti, jonkinlaiseksi
"sienitutkijan” stereotyypiksi, jolla ei

ole suoraa vastinetta reaalimaailmassa.

Jalkimmadinen ratkaisu ilmentéisi niin
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sanottua fiktionaalisuutta tosipohjaisessa
kerronnassa (ks. Skov Nielsen, Phelan &
Walsh 2015).

10 Tuokiokuva on ehdottamani suomennos
systeemis-funktionaaliseen genretutki-
mukseen vakiintuneesta lajinimityksesta
observation (ks. Virtanen, tulossa).

11 Jilleen-sana on viittaus teoksessa edelld
kerrotun kertomuksen tapahtumiin.

12 Ongelmien ennustamista mutaraidoista
voidaan tulkita myés ammattilaisen katseen
konstruointina. Tulkintaa tukee se, etta
havainnosta kertomista seuraa taustatiedon
eksplikaationa toimiva virke, joka tekee
tutkijan paattelyketjua ymmarrettavaksi
lukijalle: "Ne [= mutaraidat] kertoivat, ettd
——"(ks. Labov 1972, 390-393). Eksplikaatiot
ovat siis yksi keino asemoida kerrontatilan-
teen osapuolet asiantuntemuksen kannalta
epasymmetriseen suhteeseen.

13 Tamajalkimmainen asenne valittyy
paljaana myds Haapkyldn teoksesta, jossa
referoidaan erdsta korallien tutkijaa, jonka
kerrotaan lihteneen kerddmaan aineistoa
sukelluskiellosta huolimatta. Hanen kerro-
taan huutaneen: "Tiede on tirkedmpdi kuin
henkeni, antakaa minun sukeltaa rauhassa!”
(MK's. 232).

14 Olen analysoinut samaa esimerkkia
aiemmassa julkaisussani kertomuslajien
nakokulmasta (ks. Virtanen, tulossa).

15 Vrt. Mikkoseen (2015, 41), joka luon-
nehtii lentokoneen tai muun kulkuvalineen
saapumisesta kertovaa aloituskohtausta
matkakirjallisuuden "hyllytavaraksi” (stock
item).

16 Kyse onsiis toteuttamatta jatetyn
toiminnan kuvauksesta, niin sanotusta

epakerronnasta (disnarration; Prince 1988).
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