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Ystavyys ja avunanto

Eero Marttinen: Hiljaisen hymyn mies: Veikko Huovisen eldm. Helsinki: Into, 2018, 342s.

Pitkinlinjan kulttuuritoimittaja Eero Marttisen kirja Veikko Huovisesta ilmes-
tyi vuonna 2018. Marttinen seurasi Huovisen kirjailijanuraa tiiviisti 1960-luvulta
alkaen ja tunsi kirjailijan henkilokohtaisesti. Kirjan taustalla onkin siten vankka
asiantuntemus ja aineisto, joka koostuu Marttisen omista kirjoituksista ja
haastatteluista sekd Huovisen arkistoista. Voikin sanoa, ettad Marttinen tietii
Veikko Huovisesta kaiken miki tiedettavissa on.

Marttisen henkilokuva asettuu Huovista tarkastelevan kirjallisuuden
jatkumolle, joka koostuu Arto Seppildn (1975) haastattelukirjasta, Tero Liuk-
kosen (1997) tutkimuksesta, sekd Panu Rajalan (2012) elimikerrasta. Tassd
yhteydessad ei sovi unohtaa vaikutusvaltaisinta Huovisesta kirjoittajaa eli
Veikko Huovista itseddn, joka kuitenkin julkaisi kaksi paivikirjamuotoista
nikemyksidin ja kirjailijantointaan ruotivaa teosta (1976; 1994), omaelima-
kerran Muina miehind (2001) ja samoin elimikerrallisen Pojan kuoleman (2007).
Tiedimme siis Huovisen nidkemyksistd ja elimadnkulusta valmiiksi varsin
paljon. Titd taustaa vasten Huovisen tuotantoa koskevaa tutkimusta voi sen
sijaan pitdd ohuenlaisena.

Marttisen kirjan ansiot ovat vankka tutkimuskohdetta koskeva asiantunte-
mus ja osittain uudet aineistot kuten Huovisen sisarusten haastattelut. Vakuut-
tava on myds Huovisen sijoittaminen kirjalliseen traditioon Aleksis Kiven,
Ilmari Kiannon ja Pentti Haanpdin seuraan. Kerronnaltaan Hiljaisen hymyn
mies voisi olla ryhdikkdaimpi: aineiston runsaus kiintyy itseddn vastaan siini
mielessd, ettd varsinkin vanhojen lehtijuttujen ja haastattelujen sijoittaminen
tekstiin tekee siitd katkonaista. Oudoin piirre Marttisen kirjassa on sen kohtee-
seensa hakema liheisyys, josta kuitenkaan ei muodostu erityisen intiimid tai
nikemyksellisti. Ajoittain Marttinen vaikuttaa kirjoittavan enemman itsestdin
kuin Huovisesta, mika ei vilttdmadrta edes olisi puute, ellei sithen sisdltyisi niin
voimallista pyrkimysti kirjailijan jalkimaineen hallinnointiin.

Marttisen kirjaa jasentdd ystavyys kirjan aiheeseen, Veikko Huoviseen.
Timi ystivyys saa usein maineen puolustamisen sivyn. Tunnontarkasti
Marttinen kay lapi Huovisen kirjailijanurallaan kokemat kolhut ja vdaryydet.
Kuten kirjailijan oma luonnehdinta itsestiin harmaana ja konservatiivisena
poroporvarina vihjaa, eivit nuo ammatilliset kolhut olleet kovin vakavia. Voikin
sanoa, ettd ammattikirjailijana Huovinen oli poikkeuksellisen menestyksekas.
Sen sijaan Huovisen herkkinahkaisuus suhteessa kritiikkiin, maaritelmiin ja
kaikenlaiseen asemointiin suhteessa kirjallisuusinstituutioon oli suorastaan
huomiota herdttavad. Tatd piirrettd Marttinen tyostdd ystivyyden nimissi.
Mutta lajina on puolustuspuhe ja sen sivynd katkeruus; kumpaankaan ei
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oikeastaan olisi aihetta. Jos itse tohtisin tehdd Huovisesta kirjan, saattaisinkin
tarttua satiirikon huomiota herdttdvimpain piirteeseen kuin pilapiirtija isoon
nendin, ja rakentaa kertomusta liioittelemalla nédkyviin hieman syrjidnvetdyty-
van kirjailijan tavattoman herkkyyden ihmisten puheille. Tima on vahintdan-
kin toinen puoli sille terdvyydelle, jolla Huovinen aikansa ilmidihin ja kieleen
tarttui ja josta hinen lyhyet erikoisensa, satiirinsa ja muutkin kertovat tekstit
saavat ominaislaatunsa.

Viiryyden teema liittyy toisaalta liheisesti ystivyyteen ja vihollisuuteen
ja olisi voinutkin toimia Huovisen kirjailijan taivalta jisentineiden kiisto-
jen tunnistamisen vilineend. Niitd ovat vihintddnkin kansankuvauksen ja
modernismin vastakkainasettelu Huovisen varhaisemman tuotannon osalta,
hyvinvointivaltion rakentamiseen ja Urho Kekkosen presidenttiyteen liittyva
yhteiskunnallinen ja poliittinen satiiri, sekd tulkinnat viiksimies-trilogian
vakavakoomisuudesta eli oliko niissid kyse humoristin huonosta mausta vai
taidokkaista valta-analyyseistd. Toki Marttinen tuo nima kiistat esiin, mutta
sen sijaan ettd kysyisi mistd niissa oli kyse, rakentaa hin tarinaa, jossa ystiva
Veikko on sankari ja hinen kriitikkonsa konnia tai vihintdankin epailyttivia
henkil6itd. Huoviseen kohdistuneen kritiikin ja hinen tuotantoaan koskevien
kiistojen tematisointi olisi avannut isompia ja yleisesti kiinnostavampia aiheita,
kuten kamppailu erilaisten kirjallisuuskisitysten valilld tai kulttuurisen vallan
maantieteellinen jakautuminen. Kysymilld miksi kirjallinen julkisuus toimi
niin kuin toimi, tai miksi Huovinen piityi omanlaiseensa asemaan suhteessa
kirjallisuusinstituutioon, aiheesta olisi saanut irti enemmaén. Nama ristiriidat
ovat oleellisia sikili, ettd ne selittivat paljon Huovisen kirjailijanroolia, ainakin
siltd osin kuin hin oli satiirikko.

Mihin kuviteltu vdiryys sitten liittyy? Kunnianhimoon ja tunnustuksen
kaipuuseen? Kenties. Alueellisiin kulttuurihierarkioihin? Aivan varmasti. Joka
tapauksessa tekijan kuoleman jilkeisessa tilanteessa olisi syytd ottaa etdisyyttd
henkilo6n ja suunnata huomio Huovisen tuotantoon. Marttinen kiyttda Huo-
visesta nimitystd kansalliskirjailija. Tulkitsen luonnehdinnan pyrkimykseksi
kirjailijan kohottamisen tietynlaiseen statukseen. En tiedd, onko Suomen kir-
jallisuudessa muita kollektiivista tajuntaa médrittineitd kansalliskirjailijoita
kuin tienavaaja Kivi ja kansakunnan historian merkityksellistdja Viiné Linna.
Joka tapauksessa pidin Huovista kirjailijana liian moniulotteisena ja vetdyty-
vana kansalliskirjailijan viittaan.

Huovinen ei ollut ndkemyksiltdan tai ajattelultaan mikdian paikalliskirjailija
tai regionalisti. Kirjailijanuransa aikana han oli esilld nimenomaan silloisessa
kansallisessa julkisuudessa, missa kirjallisuudella ja kirjailijoilla oli arvoval-
tainen asema. Tdssd erityisessd mielessi Huovisen luonnehtiminen “kansal-
liskirjailijaksi” olisikin ymmarrettivad. Samasta syystd Huovisesta muodostui
alueellisesti merkittava kirjailija kulttuuriselta arvovallaltaan koyhissd Kai-
nuussa. Asetelman tunnistaminen selittdd myos kainuisti-nimityksen sisélta-
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man loukkauksen: silld manattiin menestynytta nuorta kirjailijaa kansallisesta
julkisuudesta takaisin ”paikalleen maakuntasarjaan”.

Marttinen ylistad kirjassaan Huovisen kielellisid kykyjd, mutta niiden seli-
tykseksi ndyttda riittdvan olettamus kirjailijan poikkeuksellisuudesta eli nerou-
desta (esim. 9). Tassd suhteessa etsisin kuitenkin selitysta kirjailijan kielikoke-
muksesta ja niista tekijoistd, jotka hinen kohdallaan kivivit yksiin. Huovisella
ne olivat perehtyneisyys kainuulaiseen kansanomaiseen puhekulttuuriin ja
toisaalta tilaisuus opilliseen sivistykseen ja lukeneisuuteen. Kielikokemus tar-
josi perspektiivin Huovisen elimin ja kirjallisen uran aikana tapahtuneeseen
valtavaan nopeaan kulttuurin ja yhteiskunnan murrokseen, minki taustaa
vasten kirjailijan yhteiskuntakritiikki ja konservatiivisuus on hyddyllistd
ymmartad. Kansanomainen kieli toimi Huovisella erddnlaisena julkisen puheen
valheenpaljastimena. Kuitenkin virkamiehen poikana, metsinhoitajana ja kir-
jailijana Huovinen tunsi eronsa kansaan, oli sithen nihden herraskainen el4ja.
Tdmai jannite ja kirjailijan kielikokemuksessa eldva ristiriita on Huovisella hyvin
selked ja myo6s luova. Kirjailijana Huovinen otti osaa kulttuuriseen “herraste-
luun” (vrt. Pylkkd 2009, 64), mutta otti sithen myos tarkkanakoista ja kielellisesti
herkki3 etdisyytta.

Poliittisesti timd tuli esiin kirjallisten kiistojen ohella Huovisen pdatymisessd
satiirikoksi, jonka kohteina olivat kylman sodan oloissa akuutti sodan ja rauhan
tematiikka, hyvinvointivaltiolle ominainen yhteiskuntakehitys seki presidentti
Kekkosen julkinen rooli. T4dssd suhteessa katson Huovisen harjoittaneen kirjal-
lisuuden politiikkaa (Sirvié 201s; vrt. Ranciére 2009), mika lyhyesti tarkoittaa
yhteiskuntajirjestykseen kohdistuvan erimielisyyden ilmaisemista kirjallisuu-
den keinoilla ja kirjallisuudessa. Muutoin olen samaa mieltd kuin Marttisen
kirjassaan lainaama Jukka Kemppinen, jonka mukaan "Huovinen oli Suomen
epapoliittisin kirjailija” (258). Tahdn sopii huonosti tapa, jolla Marttinen pahek-
suu Kekkosen vastausta Rasvamaksan (1973) satiireihin Liimataisen nimimerkilla
julkaistun (kirjallisesti oivallisen) pakinan muodossa, kun hin samanaikaisesti
pyrkii ponkittdmiin Huoviselle rakentamaansa arvovaltaa liictamalla kirjaansa
presidentti Niiniston tarpeettoman haastattelun. Siind missa Rajala (2012, 59)
vihjaili Huovisen (soinilaisesta) perussuomalaisuudesta, tekee Marttinen ysti-
vastaan kokoomuslaista ”Jdsenkirja-Jirstdd” (vrt. Huovinen 1973, 92).

Marttinen kysyi haastattelussa Huoviselta, ja kysyy kirjassaan (187), “omiiko
aikanaan joku leiri joskus tulevaisuudessa Veikko Huovisen”? Mielestini tal-
lainen pyrkimys sisdltyy Marttisen kirjaan itseensd. Huovinen itse arveli, ettd
tallainen leiri voi olla keskitysleiri (mp.), mutta Marttisen kirjan perusteella
se nayttaisi olevan oikeistokonservatiivisten vanhusten leiri. Yksinomaan sen
suosioon sulkeutuminen merkitsee kirjailijalle ja hinen tuotannolleen varmaa
kuolemaa. Tasta syystd kirjailijan maineen kannalta avuliaampaa olisi korostaa
hinen tuotantonsa monipuolisuutta ja tulkinnanvaraa kuin kirjailijan henki-
lokohtaisten nikemysten sulkemaa merkityshorisonttia. Itse olen paasannut
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Huovisesta satiirikkona, mutta on han paljon muutakin. Viitan, ettd Huovisen
tuotanto soveltuisi erinomaisesti esimerkiksi suomalaisen modernisaation,
hyvinvointivaltion ja kulttuurin murroksen tarkasteluun. Samoin aineksia
olisi ekokriittiseen luentaan yhteiskunnan luontosuhteesta. Leirittdmistd en
suosittele.

Heikki Sirvio
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