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PIA OLSSON

Dialoger mellan en snokande forskare
och oforutsigbara ungdomar

Genus och alder i vixelverkan under ett skoletnografiskt faltarbete

Miro': - - och vi har bara gjort kdbblet till en
kiva [kul] grej (Pia: Okej), sd att vi dr ganska
smarta i princip [Pia skrattar], ddirfor att vi,
ndr det nu dndad blir brak, sa varfor skulle vi dd
inte ha lite roligt samtidigt.

Pia: Mm och du, du tinker helt drligt, att du
njuter av hur ni diskuterar i klassen?

Miro: Na det beror pd hur vi kiftas, om vi gor
det saddr med humor, sd att mdnga vet att det
dr humor, sd dr det ocksd helt kul att lyssna pd
ibland (Pia: Mm), men om det dr mer liksom ett
slagsmal, sd dr det inte sd kul.* (Miro 8.12.2010.)

Diskussionen jag hade med Miro, en 13-arig
pojke i en hogstadieskola i Helsingfors forlopte
normalt. Miro var en snabb och réttfram be-
rittare, som verkade beritta férbehallslost om
saker och ting. Min respons till Miros argu-
ment — forst skratt och sedan ett lite hapet och
pedagogiskt tvivlande tonfall — var ocksé ett
ganska vanligt satt for mig att reagera i inter-
vjusituationer. D4, mitt uppe i diskussionen
taste jag inte uppmérksamhet vid det hédr, men
efterat ndr jag har lyssnat och ldst igenom in-
tervjuerna har jag borjat reflektera 6ver hur
jag som forskare med mina intuitiva responser
ocksa signalerade mina egna attityder till hdn-
delserna i skolan och elevernas beteende. I min
diskussion med Miro ovan kan jag i efterhand
lasa en dialog inte bara mellan en forskare och
hennes informant, utan ocksd mellan en vux-
en och en tonarig — inte en diskussion mellan
tvéd jamlikar.

Genom att vélja nagon (alders)grupp som fo-
kus for forskningen antyder vi forskare alltid
att gruppen i sig har en speciell betydelse och
att den som sadan skiljer sig fran andra grup-
per. For att gora en sadan atskillnad mellan
grupperna maste vi ha nagon slags forforsta-
else om dem. Denna forforstaelse kan ha sin
utgangspunkt i vara egna erfarenheter, men
ocksé i allmdnna uppfattningar som vi - hur
vi dn reflekterar — inte fullstandigt kan und-
vika eller identifiera. Dirtill dr det inte bara
forskaren som har forhandsuppfattningar om
gruppen i fréga, utan ocksd medlemmarna av
gruppen har sin egen forforstaelse om sig sjil-
va. Samtidigt har olika parter ocksa sina egna
uppfattningar om forskningens malsattning-
ar. Det 4r mellan de har olika férhandsupp-
fattningarna som interaktionen i ett faltarbete
borjar. (Koskinen-Koivisto 2014, 31; se ocksé
till exempel Strandén 2010, 27-36.)

For etnologer kommer var forforstaelse ofta
fram forst nir vi triffar verkliga personer i
vart filtarbete. For mig blev detta fenomen
klart nér jag filtarbetade med ungdomar i en
hogstadieskola i Helsingfors under tre ar fran
hosten 2009 till varen 2012. I min artikel ana-
lyserar jag och reflekterar 6ver hur dessa f6-
restillningar kom fram i mitt faltarbete och
hur bade aldern och genus hos forskaren och
hos deltagarna mojligen inverkade i filtarbets-
processen. Jag har hir valt att fokusera just pa
de hir tva faktorerna darfor att de var sidana
som inverkade pé hela mitt faltarbete, och déar-
for att de ocksa ar sadana faktorer som slutli-
gen var svarast att identifiera under féltarbetet
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och som jag delvis bara i efterhand har lart mig
kidnna igen i mitt forskningsmaterial.> Reflexi-
vitet i forskningen har definierats av Rosanna
Hertz som en kontinuerlig diskussion om det
man har upplevt och féormédgan att samtidigt
leva i stunden (Hertz, 1997, viii). Hur vi som
forskare dn forsoker f6lja det hér idealet finns
det situationer och faktorer som vi marker
forst efterhand. Det som jag har sagt eller gjort
imitt faltarbete utan att dd ha forstatt dess me-
ning kvarstar, men att analysera min egen roll
i processen hjilper mig ocksa att f6rsta hur jag
som forskare har varit medskapare av de soci-
ala strukturer (Ojanen 2015; Irwin 2006) som
jag sjélv har velat analysera.

Fragan dr speciellt intressant f6r mig, eftersom
jag har haft intersektionalitet — korsningen av
olika slags sociala differenser och deras konse-
kvenser - som min utgangspunkt i forskning-
en (Brah & Phoenix 2004, 76; Valovirta 2010). I
mitt filtarbete betydde det att jag intresserade
mig for de olika skillnader eleverna sjdlva sag
i sin sociala miljé och hur dessa majligen in-
verkade péa deras samspel och sjalvforstéelse.
Det som jag kanske inte tillrackligt forutsag
innan jag borjade faltarbeta, var de aspekter av
intersektionalitet som férekommer i en forsk-
ningssituation, till exempel nir en medelalders
kvinna forskar om unga pojkar. En orsak till
denna skenbara naturlighet hos mig kan vara
att jag har en son som ndr jag borjade faltar-
beta var ndstan i samma alder som de elever
som deltog i forskningen. Jag tinkte mig att
jag hade ett rimligt grepp om hur det var att
vara en ung manniska i bérjan av 2000-talet.
Man kan ocksé tanka sig min formodade for-
trogenhet som en orsak till att jag valde detta
forskningstema (se Davies 2002, 5). Men det ar
juen helt annan sak att vara en mamma én att
vara en forskare, fast rollerna kan vara sam-
manfldtade. Man kan ocksa fréga sig om det
var en forskare eller en mamma som diskute-
rade med Miro i intervjuavsnittet i borjan.

Etnografisk forskning ar alltid en kulturell
verksambhet, ddr ocksa forskarens alder, genus
och etnicitet inverkar. Denna utgangspunkt
gor att det kan vara svart att 10sgora sig fran
sina forhandsantaganden och se det over-

raskande i sin forskningsmiljo. (Arvastson &
Ehn 2009, 21.) Den svenska etnologen Maria
Backman har framfort att fastan reflexivitetet
nufértiden framhévs dr det ofta sd att vi etno-
loger och antropologer glommer att analysera
till exempel vart genus i forhallande till falt-
arbetet och vara metodologiska val, eller att vi
medvetet vill se oss som genusneutrala i vart
faltarbete (Backman 2003, 38-39). Kanske det
samma kunde sdgas om aldern. Vi kan ju pa
forhand tinka oss in i de olika upplevelsevarl-
dar som olika generationer har, men d4nda kan
det vara svart att forutse hur detta realiseras i
faltarbetet.

Fragan om forskarens genus och alder ankny-
ter ocksa till resonemang 6ver etnografins hie-
rarkiska maktrelationer: vad som ses viktigt
for forskningen och hur vi virderar den infor-
mation som vi far pa féltet (Tolonen & Palmu
2007, 94). For att bast kunna formedla den in-
formation som ar viktig ockséd fér dem som vi
forskar om, maste vi reflektera 6ver vara egna
utgangspunkter utifrdn de signaler som kan
uttolkas ur interaktionen i filtarbetet. Nar vi
som forskare representerar “vuxna” infér dem
som deltar i forskningen, maste vi fista spe-
ciell uppmiarksamhet pa hur deltagarna har
mojlighet att uttrycka sina tankegéngar.

Skolan jag féltarbetade i lag i ett innerstads-
omrade i Helsingfors. Den var en hogstadie-
skola med ungefar 400 elever, i huvudsak i en
alder mellan 14 och 16 ar. Ungefdr 20 % av sko-
lans elever hade ndgot annat sprak én finska
som sitt modersmal (Olsson 2011). Min inter-
aktion med eleverna baserades pa intervjuer
och observationer, alltsa pa klassiska etnogra-
fiska metoder. Jag borjade mitt faltarbete nar
eleverna borjade i skolan i deras sjunde klass,
och foljde deras skolstig till slutet av hogsta-
diet. Det var 17 elever fran olika klasser som
anmalde sig frivilliga till forskningsproces-
sen, och néstan alla av dem var ocksa aktiva
deltagare under forskningsperioden. Jag hade
sjalv redan fore faltarbetet kategoriserat ndgra
grupper som jag ville inkludera i forskningen.
En av dessa var klassen for elever med inlar-
ningssvarigheter och en annan var gruppen
for elever som just hade flyttat till Finland och
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inte dnnu var integrerade i den allmdnna un-
dervisningen. Att delta i forskningsprojektet
var dndé 6ppet for alla, och vilka som slutligen
deltog i det berodde pa elevernas eget intresse.

Jag var sporadiskt ndrvarande pa faltet under
de tre aren och just ddrfor var kanske inter-
aktionen mera uppenbar i intervju- dn i ob-
servationssituationerna. Observationerna blev
and4 en viktig del av interaktionen genom att
jag anvdnde mina observationer som stimu-
lans for intervjuerna. Det som jag upplevde i
olika situationer pa faltet kunde avvika fran
hur eleverna sjilva tolkade situationerna. Det
var just dessa avvikelser som synliggjorde
bade min forforstaelse och inverkan av olika
bakgrund hos mig som forskare och de inter-
vjuade.

Forskaren som snokare?

Fragan om hur forskarens genus och élder
kanske hade en inverkan péa forskningspro-
cessen kom fram redan i borjan av féltarbe-
tet da jag forsokte motivera elever att delta i
projektet. I skoletnografier har genus varit en
fraga som har intresserat forskarna. Man har
kritiskt pastatt att de forsta skoletnografiska
studierna fokuserades (fér) mycket pa pojkar
och ocksa pa sysselsattningar och bullersam-
het i stdllet for pa dem som var stillsamma el-
ler undvikande. Som en motstrategi till detta
fokuserade man mera pa flickforskning under
1990-talet ocksd i skoletnografier. I de peda-
gogiskt orienterade etnografiska studierna har
pojkarna pa 2000-talet igen kommit i fokus.
(Tolonen & Palmu 2007, 94; Lunabba 2013, 16.)

Min ursprungliga idé var inte att pojkarna
skulle framhévas i forskningen, men i borjan
av mitt féltarbete var det just de som var aktiva
och ville delta i projektet. Nagra flickor kom
ju med under processen, men under det forsta
aret var det bara en flicka som deltog. Till slut
var sex av de sjutton elever som deltog i projek-
tet flickor. Man kan ju fraga sig varfor det just
var pojkarna som ville delta och inte flickorna?
Varfor 6ppnades filtet just genom pojkarna?
Och hade det hir nagonting att géra med mig,
mitt kén och min dlder?

Fast det i skolvérlden ér fordldrarna som tar
beslut om deras barn kan eller far ta del i ett
forskningsprojekt, var det viktigt for mig att
eleverna sjilva ville komma med och binda sig
till ett projekt som skulle ta tre ar. Darf6r bad
jag forst eleverna om deras samtycke nir jag
presenterade projektet for dem och forst efter
det bad de om samtycke av sina fordldrar om
de tiankte delta i projektet. De situationer dar
jag presenterade min forskning i klasserna var
dnda snabba och oftast lite rastlosa. Det kédn-
des som om jag skulle ha stulit tid antingen
fran undervisningen eller fran elevernas extra
fritid. Jag borjade min presentation med att
berdtta om etnologin och vad jag tidigare hade
gjort som forskare. Jag forsokte ocksé forklara
hurdan forskning jag hade tinkt gora i skolan
och vad de olika metoderna skulle betyda for
eleverna.

I de hér situationerna fick jag ocksd néagra
fragor gillande forskningen och mig sjdlv.
Jag fragades till exempel om jag var svensk-
sprakig och om jag far betalt for det som jag
gor (faltdagbok 29.3.2010). Kanske de har fra-
gorna pekar pa att ungdomarna i nagon mén
var intresserade av min person, men mest var
fragorna stéllda — eller sé tolkar jag dem - for
att fororsaka lite forvirring i situationen och
for att skimta med mig. Séllan talade vi hel-
ler senare om mig och mina intressen. Efterat
har jag tankt att detta ocksa siger nagonting
mera om véra roller i forskningssituationen.
Fastdn jag forsokte gora intervjusituationerna
till jamlika diskussioner enligt kvinnoforsk-
ningens féresatser (Niskanen & Turunen 2007,
78-79; Oinas 2004, 209), liknade situationerna
mera traditionella intervjuer 4n en dialog mel-
lan manniskor med likadana erfarenheter. Det
hér visar & ena sidan pa ungdomarnas egna
uppfattningar om intervjusituationen men &
andra sidan ocksa pé en vixelverkan dér fors-
karens personlighet inte spelade sa stor roll for
dem som deltog.

Johanna Aromaa ja Miia-Leena Tiili har fore-
slagit att en identifiering och en uppfattning
om kroppslig kunskap, och empati som en del
av den, borde ses som centrala delar av forska-
rens professionella fardigheter. De ser empatin
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som en form av den intersubjektiva interak-
tionen, déir det finns en part som forstar och
en annan som blir forstddd. (Aromaa & Tiili
2014, 262, 267, 272.) Jag hade sjilv vintat mig
att en sidan empatisk intersubjektivitet skulle
ha formats lattare mellan mig och flickorna an
med pojkarna - trots aldersskillnaden. Men
jaglarde mig att en empatisk intersubjektivitet
inte uppstar automatiskt, utan kréver tid och
grundar sig pa 6msesidigt fortroende.

Nédr man har mojlighet att intervjua samma
personer manga ganger kan de intervjuades
sitt att beratta forandras, vilket ocksa har att
gora med fortroendet och vixelverkan mellan
alla parter. Till exempel enligt Venla Sykari
och Eerika Koskinen-Koivistos analys kan de
som intervjuas i de forsta intervjuerna strava
efter att berédtta om sina erfarenheter pa ett sétt
som gor dem till begripliga, koherenta berit-
telser. Senare blir informanterna mera lediga
och reflexiva i sitt sdtt att behandla sina erfa-
renheter (Koskinen-Koivisto 2014, 35; Sykari
2012, 81). Det hdr dr dock nagonting som jag
inte har markt med mina unga intervjuade nar
jag har last igenom transkriberingarna. Jag
kinde att jag borde ha skapat ett fortroende
redan innan jag fick samtycket fran eleverna.
Hir gick nagonting fel mellan mig och flick-
orna. Det syntes inte bara i deras ovillighet att
delta i projektet, utan ocksé i olika sporadiska
moten med dem i skolans korridorer:

Under rasten ndr jag vintade pa foljande skol-
timme borjade flickorna fran 7A samlas i ndr-
heten. Ndir de mdrkte mig, borjade de vinda
blickarna och jag hérde ordet “seurata” (folja
med). Situationen férmedlades ocksa till poj-
karna som kom fram till flickorna. Jag gick da
fram till gruppen och berdittade att jag inte var
ddr for att spionera pa dem utan bara vintade
pa att timmen skulle borja. Skaran skingrades
snabbt och ndgon sade, att inte hade de tinkt
sd. (Faltdagboken 19.11.2009.)

Jag fick ocksa feedback fran nédgra flickor un-
der filtarbetet att jag verkade skraimmande dar
jag gick i korridoren med min anteckningsbok
(faltdagbok 4.12.2009, 1.2.2010), fast det an-
nars for mig verkade som om jag var néstan

osynlig i de bullriga korridorerna. Oberoende
av vilka motiveringar flickorna hade for sina
reaktioner visar dessa exempel att observa-
tion inte bara ar forskarens privilegium utan
att rollerna pa faltet kan bli utbytta. Forskaren
blir ocksa undersokt och satt pa prov av min-
niskorna pé faltet. Hur undersokningen sker
ar ocksa beroende av samspelet av genus, alder
och andra bakgrundsfaktorer hos bade forska-
ren och individerna pa filtet. (Pripp & Ohlan-
der 2011, 131.)

Etnologen och pedagogen Marjatta Kalliala
som har forskat om barn pa daghem har be-
tonat betydelsen av intensivt lyssnade och en
viss maklighet for att kunna producera frukt-
bar information med barnen. Barnen behéver
fa en kénsla av att de har ratt att bli horda via
forskningen och forskningsprojektet. (Kalliala
1999, 68.) Det som blev ett problem fér mig var
att jag inte alltid hittade végen till att skapa en
grund for detta lyssnande.

Petri Paju har beskrivit att han aldrigi sin skolet-
nografiska forskning har hamnat i en situation
dédr han hade behovt “tigga® om information
fran faltet (Paju 2011, 33). For mig blev kidnslan
av att tigga i ndgon man bekant nar jag forsokte
aktivera sa manga elever som mojligt att delta i
projektet. I den forsta klassen i allmédn under-
visning dér jag presenterade min forskning var
det bara tvé pojkar som genast anmalde sig som
frivilliga att delta. De andra var inte intresse-
rade. Nagra av flickorna i klassen sade att de var
radda for arbetsmangden men ocksd for meto-
derna. Observationen fick ett nytt namn bland
flickor: “snokande”. (Filtdagbok 18.11.2009.) Av
nagon orsak avfardades samarbetet i en flickdo-
minerad klass. Andra forskare har anmirkt att
man inte borde gora for ratlinjiga tolkningar om
betydelsen av genus i vixelverkan mellan fors-
kare och elever i ett skoletnografiskt filtarbete.
De hévdar att man hellre borde férsoka att for-
sta olikheter i instdllningen genom att se pa hur-
dana flickor och hurdana pojkar som har olika
instéllningar till forskningen och forskarna. (Se
till exempel Gordon & al. 2007, 49-50; mera all-
mant se Warren 1988, 16-17.) I mitt faltarbete
var instéllningen till projektet pa basis av genus
trots allt idgonenfallande.
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Fast ingen av flickorna sade det, har jag sjilv
tankt att det kanske var just dldersskillnaden
som upplevdes som problematisk. Hédr pastar
jag att nyckelorden &r just “snokandet”. Jag
tolkar deras ordval som ett tecken pa misstro-
ende f6r mina mal och ocksa f6r min forméiga
att forstd dem. For dem var empatisk inter-
subjektivitet inte en méjlighet. De kdnde sig
obekvima med att exponera sin tankevirld
och vardagliga rutiner for mig. Generations-
missigt representerade jag deras fordldrar
eller mammor, inte nagon som de kunde dis-
kutera med som likvédrdiga. For mig - som
tankte att jag anda hade liknande erfarenheter
som en kvinnlig elev i hogstadiet - kom detta
som en ¢verraskning. Denna atmosfir som jag
upplevde som kritisk och ocksa i nagon man
fientlig, inverkade pé processen sa att jag efter
nagra forsok gav upp min striavan att aktivera
flickorna att delta i forskningsprojektet.

Det som hiande mellan mig och flickorna kun-
de kanske ocksé beskrivas som en negativ sno-
bollseffekt. Nér nagra av flickorna stillde sig
negativt till projektet, blev det samtidigt svart
att motivera andra. Jag vill havda att detta fe-
nomen har att géra med de sociala hierarki-
erna som finns i skolvirlden. Skoletnograferna
har framfért att ungdomskulturen i skolorna
betonar vanligheten. I skolans offentliga rum,
ddr “avvikande” beteende latt registreras
(Souto 2011, 112), kan ocksa aktivt deltagande
i en forskningsprocess vara en oklok strategi.
I borjan av mitt forskningsprojekt skulle del-
tagandet kanske ha betytt en utbrytning fran
den hir typen av uniformitet. Denna syn-
punkt giller ocksa hela forskningstemat som
hade mangkulturalism och olika slags diffe-
renser i fokus. Det kan vara att nagra kidnde
att ett engagemang i att tala om olikhet skulle
innebdra att de sjilva var “annorlunda” och
inte representerade det “normala”.

Att bli synliga

Pojkarnas motiveringar till att delta var bade
innehallsfokuserande och praktiska. For nagra
var deltagandet mycket personligt motiverat.
Verneri kom sjdlv till mig i skolans korridor
och fragade vad jag holl pa med. For honom var

jag med min anteckningsbok inte en skrdim-
mande syn, bara ndgonting som var intres-
sant for honom. Nér han horde temat f6r min
forskning anmilde han sig genast. Senare i en
intervju beskrev han vad han sjilv vintade sig
av forskningen och varfor han sjilv ville vara
med:

Verneri: Nad kanske ddrfor att jag har varit i
en skola ddr det finns mdnga olika kulturer, jag
har sjilv manga olika ursprung ”i misstag”, jag
behdrskar sprak och forstar mycket om olika
kulturer och har att géra med dem varje dag.
Pa det sdttet kunde man kanske fa information
om hurdant livet dr for barn som dr i en om-
givning ddr det finns mdnga kulturer eller i en
skola ddr det finns manga kulturer, hur man
reagerar pd det i sitt liv i normala situationer.*
(Verneri 9.3.2010.)

For Verneri betydde deltagandet att han kunde
dela med sig av sin expertis om det tema som
han sag var en viktig del av projektet. Hans en-
tusiasm att berdtta om sina erfarenheter med
anknytning till fraigorna om mangkulturalism
och olikhet var markbar ocksa i senare inter-
vjuer. Att sjdlva bli horda var ocksa viktigt for
andra pojkar. Ville som studerade i klassen for
elever med forlangd laroplikt sade att f6r ho-
nom var det viktigt att det skulle bli en bok om
honom och hans klass (faltdagbok 11.11.2009).
Enligt dylika motiveringar var det frimst poj-
kar som ville bli synliga och de hade en stark
motivering att delta. Hdr tangeras det problem
som skoletnograferna tidigare har lyft fram:
att skolelever som dr stillsamma och undvi-
kande latt blir utanfor den skoletnografiska
forskningen. Att gora etnografisk forskning
forutsitter en viss personlighet hos forskaren.
Vi borde vara sociala och aktiva i att ta kon-
takt med féltet. Men jag havdar att etnografisk
forskning ocksa forutsitter vissa karaktars-
drag hos dem som deltar i forskningen. Dir-
for kan det vara sa att metoderna vi anvander
lockar just vissa personligheter, vilket leder till
en betoning av forskningens innehall pa ett
visst sdtt.

De flickor jag talade med angav till exempel
tidsbrist som skal till att inte delta. Vi gjorde
intervjuerna under skoldagen och att delta i
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forskningsprojektet betydde att man inte kun-
de delta i undervisningen da. For pojkarna var
detta inte ett problem. P4 den praktiska nivan
var intervjuerna ocksa ett satt att fa omvéxling
i skoldagen. Pojkarna forstod inte dem som
tyckte att de inte kunde delta i forskningen for
att inte missa skolarbetet. ’Du méste bara siga,
att man far skippa timmen [speciellt matema-
tik eller modersmal], d& skulle alla komma
med”, radde mig Arttu dnnu under det andra
lasaret (intervjun 14.2.2011). Men sa latt var
det inte. Arttus rad var dnda viktigt for mig i
och med att hans intresse visade att ocksa han
hade intresse for hur vart faltarbete i allmén-
het lyckades. Ocksa andra pojkar gav mig rad
om hur jag borde ndrma mig andra elever (till
exempel Miro 8.12.2010).

Detta tolkar jag ocksa som ett sdtt att visa den
expertis som pojkarna hade om sin generation.
De visste vilka motiv ungdomarna kunde ha
for att delta och ocksa vilka utvagar jag kunde
anvinda for att fi dem med. Denna expertis
var de fardiga att delge mig - en vuxen som de
kanske sag som en utomstdende.

Att de flesta eleverna var pojkar betydde att
jag ocksd larde mig ett visst sdtt att kommu-
nicera och liarde upp mig om vissa teman som
aterkom i vara diskussioner. Detta betydde
samtidigt att jag kanske inte kunde belysa och
beakta flickornas intresseomraden nér jag in-
tervjuade dem, pa samma sitt som jag hade
gjort med pojkarna. Salla anmailde sig att delta
i forskningen mycket senare dn pojkarna och
darfor forsokte vi ga igenom alla olika teman
som jag hade behandlat tidigare med pojkarna
ocksd med henne, men under en kortare tid.
I det foljande diskussionsfragmentet blir jag
overraskad av ett &mnesomrade som jag inte
alls forr hade tankt som ett tema for diskus-
sion, men som definitivt var betydelsefullt for
samspelet i den sociala miljon - och inte bara
tor flickor utan ocksa for pojkar. De ord som
vi anvdnde med pojkarna for att beskriva fe-
nomenet var bara annorlunda én de som Salla
valde hér (Olsson 2013). Fragmentet visar ock-
sa hur kénslig relationen mellan forskaren och
informanten kan vara. Mitt skratt, som bara
var en signal av hdpnad - inte illvilja - ledde

till att Salla blev osdker pa sitt tema och hur det
passade i intervjun:

Pia: Okej [skratt]. Na jag borjade fundera pd,
att vilka olika teman det dnnu finns som vi inte
har talat om men som jag har diskuterat med
pojkar...

Salla: Om skonhet.

Pia: Om skonhet? [Skratt]

Salla: Na hur som helst. Sdg du bara.

Pia: Nej sig du bara, vad tinkte du pd ndr du
sade att om skonhet?

Salla: Aih jag bara kom att tinka pd det i mitt
huvud. Det var bara en vits.

Pia: Nej men beridtta, fast det skulle ha varit en
vits, berdtta dndd, det ldter som ett ganska ro-
ligt tema.

Salla: Na till
23.4.2012.)°

exempel make-up. (Salla

Ett annat tema som Salla tog fram var kirle-
ken. Jag fragade henne om olikheter och hon
uppfattade mig fel och dérfor borjade vi tala
om ndgot helt annat dn vad vi hade diskute-
rat med de andra. Ocksa diskussionen om
kérleken ledde till vart huvudtema som var
differenser. (Salla 24.5.2012.) Jag vet inte hur
pojkarna skulle ha reagerat om jag skulle ha
borjat diskutera med dem om kirlek eller
skonhet. Jag vet inte, eftersom jag inte fragade.
Och varfor fragade jag inte? Hér var jag fange
av min egen forforstaelse och ocksa av den roll
som jag hade som forskare med en viss alder
och ett visst genus. Nar jag reflekterar 6ver de
teman som vi diskuterade med pojkarna var
det mesta dels mycket allmdnna teman dér de
inte behovde beritta sa mycket om sig sjdlva
utan mest om den sociala miljén de upplevde
i skolan. Det betyder inte att jag inte skulle ha
lart kdnna en del av pojkarna ganska val.

Hur djupt och vitt man vill gé i sina etnogra-
fiska metoder ar ocksa en etisk fraga. Att halla
sig inom specifika ramar kan ocksé vara ett
sitt att konstruera fortroende. (Hautaniemi
2004, 40-41.) Men med Salla talade vi om sa-
dana teman som jag inte skulle ha tinkt pa att
diskutera med pojkarna, till exempel om &k-
tenskap och de férhoppningar som Salla hade
om sin kommande make. Med Salla formade
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vi kanske dnda en empatisk intersubjektivitet
som jag inte kunde forma med pojkarna.

Foregaende exempel visar ocksd problemati-
ken med synliggérande. Det giller inte bara
vem som Vill bli synlig men ocksé i vilka kon-
texter man kan och vill bli synlig. Har har
forskaren ansvar for att hitta olika rutter till
det som dr betydelsefullt f6r dem som deltar
i forskningen. Fast filtarbetet alltid 4r over-
raskande och baserar sig mycket pa improvi-
sation, mérkte jag genom mina diskussioner
med Salla att ett langt féltarbete ocksa kan
leda till schematiseringar som kan utesluta nya
synvinklar - om vi inte har aktiva och sjdlv-
standiga tinkare som Salla att arbeta tillsam-
mans med.

Olika roller pa faltet

Det finns méanga majliga roller for en forskare
att vilja nar hen agerar pa filtet. Hur man val-
jer sin roll kan man inte alltid bestimma pa
torhand: i skolvdrlden hiander det mycket och
vanligen dessutom samtidigt, och reaktioner-
na sitter ofta i ryggmaérgen. Nar vi som forska-
re observerar vart falt har det varit ett ideal att
viinte allt for mycket ska influera det vi under-
soker. Fastdn vi nufértiden forstar att forska-
ren redan enbart genom sin narvaro alltid in-
fluerar faltet, dr det dnnu viktigt att analysera
hur och i vilken man vi gor det. Hir kommer
ocksa forskarens bakgrund, till exempel genus
och élder, att ha betydelse.

Nar eleverna hade gett sitt samtycke att delta
hade jag inte mera nagot problem med att tig-
ga material. De flesta av de elever som deltog
i projektet var aktiva hela hogstadieperioden
och forholl sig ocksd 6ppna till min observa-
tion. Det verkade ocksd som om samvaron
med mig inte i nagon storre grad skulle ha
inverkat pa elevernas beteende, varken pé sa-
dana som deltog eller sidana som inte deltog
i projektet. Atminstone bade det sprik de an-
vande och de saker de sysslade med verkade i
mina 6gon ocensurerade.

P& grund av min dlder mirkte jag att min na-
turliga roll speciellt med pojkarna var rollen

av en vuxen och kanske 4nnu mer en vuxen
uppfostrare. Det var ocksd den rollen jag
tyckte jag borde ha kontrollerat mest. Ett ex-
empel pa detta var det fysiska beteendet som
var péfallande speciellt pa sjunde klassen, nér
jag borjade mitt faltarbete (se ocksa Paju 2011,
67). Det kontinuerliga - eller sa kdndes det —
gnabbet var nagonting jag inte kunde undvika
att blanda mig i. Nér jag gjorde det, gjorde jag
ocksa dem medvetna om att jag var dér och att
jag observerade. Och inte bara observerade,
utan dessutom aktivt deltog i det som hénde
i korridorerna. De hdr situationerna var ocksa
sddana som jag sjalv faste uppmarksamhet vid
och rapporterade om i min faltdagbok.

Pa platsen var ocksd andra pojkar [dn de som
tog del av forskningen] och stimningen och be-
teendet var igen mycket rastlost och fysiskt. Tvd
ganger intervenerade jag i pojkarnas stok. Art-
tu och Tuomas forsokte stanna utanfor, men en
av pojkarna tog kontakt med dem med ”litta”
boxningslag och sparkrirelser som ndstan trif-
fade. Pojkarna sag besvirade ut, och Tuomas
visade det med att peka med tva fingrar mot
sitt huvud och med att avfyra sin fingerbossa.®
(Filtdagbok 16.3.2010.)

Unga pojkar ar ju ocksd en grupp som det
ar latt att associera med stereotypa forestall-
ningar. Man har bundit samman adolescensen
med forestallningar om positiva framtidsfor-
vantningar men ocksa med uppfattningar om
oberdaknelighet och problem som uppstir av
den orsaken (Aapola & Kaarninen 2003, 12-
13; Puuronen 2006, 11; Strandell 2010, 92). Det
beteende som jag observerade i skolan stodde
ocksa idén om just pojkarnas oberdknelighet,
béde i deras fysiska och sociala beteende. Det-
ta kom fram till exempel nér jag diskuterade
med Johannes och Verneri om deras sitt att
klara sig i skolans sociala miljo. I diskussio-
nen anvande jag ordet "6verlevnadsstrategi”,
som kom naturligt efter att jag hade lyssnat
pa pojkarnas beskrivning av deras skolliv som
jag tolkade som oférutsagbart och lite skram-
mande. Men svaret som jag fick av pojkarna
- ”inte ar det hdr nagon djungel” - visar hur
naturligt elevernas beteende i skolan var for
dem och hur min formulering av fragan visade
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att jag inte hade forstatt vad de ville berdtta
mig. Kanske framstod faktiskt skollivet for
mig som en djungel, atminstone da och da (se
ocksé Olsson 2014), vilket i sin tur sdger mera
om mig och om min stdllning som éldre och
kvinnlig forskare.

Det som overraskade mig mest var just att
jag sjalv ganska ofta kdnde att jag méste upp-
bringa allt mitt kurage for att mota ungdomar-
na i skolan. Sa var det &ven om alla som deltog
i forskningen visade den basta samarbetsfor-
maga och alltid var mycket positiva till kon-
takten med mig. Jag ér trots detta inte ensam
med kinslan att uppleva skolan som forsk-
ningsmilj6 som skrdmmande. Maria Back-
man har beskrivit borjan av sitt faltarbete och
menar att det var sa arbetsamt att behédrska
situationen att det var svart fér henne att alls
koncentrera sig pa sjilva observationen (Back-
man 2003, 31).

En sak som jag inte beaktade tillrackligt nar
jag borjade faltarbetet i skolan var att klas-
serna som sociala miljoer var ganska nytill-
komna. Det var inte bara jag som var ny i
den kontexten. Alla hade borjat i en ny skola
i augusti och efter ndgra manader kom jag till
klassen med mina egna intressen. I en sadan
situation kan forskaren ocksa ses som en sto-
rande faktor (Gordon & al. 2007, 58-59). Att
ta rollen som deltagare i ett forskningsprojekt
var en roll till for eleverna bland deras nya
klasskamrater. Kanske kravde detta mera en-
ergi och mod 4n jag kunde forutse. Det hér ar
kanske ocksa en orsak till att det blev en lang
process att sa smaningom fa med eleverna i
forskningsprojektet.

René Ledn Rosales har beskrivit sitt samspel
med eleverna pa sitt falt i en lagstadieskola och
tolkat att bade hans bakgrund och hans intres-
sen hjilpte honom att férdjupa relationen med
pojkarna. Han spelade fotboll med dem och
hjalpte ocksa till i undervisningen i klasserna.
(Rosales 2010) Jamfort med denna situation
blev min relation med eleverna f6r det mesta
mera avldgsen. Jag var en av de vuxna i skolan,
kanske med en lite obestdmd status. Mera so-
cialt var férhallandet mellan mig och eleverna

i klassen for ungdomar med inldrningssvarig-
heter. Att klassen var sa liten och att den so-
ciala miljon var sa tit gjorde att jag var mycket
synligare dir énide andraklasserna. Déar hade
jag ocksd motsvarande erfarenheter som René
Ledn Rosales, namligen att min nédrvaro i klas-
sen ledde till titare kontakter mellan mig som
forskare och deltagarna. En annan orsak till
detta kan vara att de vuxnas roll i klassen var
annorlunda dn inom den allménna undervis-
ningen: de var mera nirvarande och kidnde de
individuella eleverna i klassen mycket val. Pa
nagot vis skymdes gransen mellan de vuxna
och ungdomen i denna kontext. I klassen hade
jag anda alltid rollen som forskare och det kom
ocksd fram i bendmningen av mig: det var
forskaren Pia” som besokte klassen. Jag for-
sokte inte heller sjdlv dolja min ursprungliga
roll i de olika situationerna (Davies 2002, 7),
utan idén var att ocksé jag som forskare kunde
bli en naturlig del av skolans sociala miljé.

Att bli avvisad och accepterad

I min artikel har jag fokuserat mycket pa de
kritiska punkterna i mitt faltarbete. Det fanns
anda manga lyckade moten och diskussioner
som jag kan tolka som positiva for alla parter.
Det som forenar de olika fenomenen i min
ovanbeskrivna analys dr hur en forskare blir
accepterad eller avvisad i sitt faltarbete och
hur forskaren 6verhuvudtaget gor filtet till
”sitt”. Forskningen ar inte det samma som fal-
tet, utan en tolkning av féltet. Denna tolkning
av filtet kan ocksé definieras som en inter-
aktiv virld mellan forskaren och dem som é&r
toremal for forskningen. (Ojanen 2008, 3, 12;
Charmaz & Mitchell 1997, 210). Genom att an-
vinda pronomenet “mitt” nér en forskare talar
om sitt falt kan han eller hon understryka den
reflexiva aspekten mellan sig sjalv och faltet.
Det som vi forskare kan beritta om faltet ar
alltid tolkat av oss och genom det som vi har
upplevt pé faltet. Men att skriva “mitt” falt be-
tyder ocksd att vi har hittat var egen plats pa
faltet: vi ar eller har varit en del av faltet och
kan till och med ha en kénsloladdad relation
till det. For att detta ska vara mojligt, maste vi
i ndgon man bli accepterade av filtet eller av
en del av det.
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Jag blev bade accepterad och avvisad i mitt ar-
bete. Detta berodde pa de olika slag av vixel-
verkan och personligheter som rymdes inom
faltet. Jag pdstar att min &lder tillsammans med
mitt genus var en starkare paverkande faktor
an jag hade tdnkt pa forhand. De 4r ocksa sé-
dana egenskaper som inte gar att dolja. Har
framhévs faktumet att i etnografiskt arbete ar
forskaren sjélv det viktigaste verktyg hen har.

Ofta far man ldsa om reflexiv positionering i
forskning ddr forskaren har overskridit olika
slags grianser — sdsom genus - i sin forsknings-
sammanstillning. Kaija Heikkinen skriver i
detta sammanhang om det residualas betydel-
se, med vilket hon syftar pa sadana situationer
dar till exempel forskarens genus gor att hen
inte kommer att fa all information som han el-
ler hon kunde f& med ett annat genus. (Heik-
kinen 2010, 218-221.) I mitt faltarbete blev

detta synligt med béde pojkarna och flickorna.
Det som inte blev klarlagt varierade mellan de
olika grupperna men ocksa mellan olika per-
sonligheter inom grupperna.

Kunde jag kanske ha gjort nagonting pa ett
battre sitt om jag hade forstatt lite battre hur
det kan vara att arbeta med skolelever? Eller
skulle jag ha varit dnnu rdddare och kanske
gett upp hela foretaget? Etnografiska san-
ningar ar alltid partiella - bundna och ofull-
standiga, skriver James Clifford (1986, 7). For
att verkligen inse detta maste vi forskare ha
erfarenheter bade av att bli avvisade och god-
kinda. Dessa erfarenheter konkretiserar vara
mojligheter pa faltet. Den etnografiska proces-
sen kan inte ga enligt ett manuskript — den har
inget sadant. Vara falt 6ppnas for oss genom
olika aktérer och genom olika teman, genom
olika slags deltagare och olika slags forskare.

! Elevernas namn dr pseudonymer.

2 Miro: - - ja meilld se kirhdma on vaan kddnnetty huviks (P: Okei), et me ollaan periaatteessa aika viisaita [Pia nauraa], koska me, ku

sitd kirhamaa tulee kuitenki, ni miksei saman tien vois nauttia.

P: Mm no ja sd, sako ihan rehellisesti ajattelet, ettd sd nautit siitd tavasta, milld teidn luokassa keskustellaan?

Miro: No riippuu tietenki, miten haukutaan, jos me haukutaan sillee niinku huumorilla ihan niinku sillee monet tietdd, et se on huu-
morii, ni kyl sitd on ihan kiva kuunnellaki vililld (P: Mm), mut jos esim niinku tappelu ei oo niin kiivaa.

* Det finns ocksa andra faktorer i mitt samspel med eleverna som jag maste reflektera 6ver: till exempel kulturella differenser och ele-
vernas majlighet att uttrycka sig sjdlva i intervjusituationer (se Olsson 2012).

* Verneri: Noo koska varmaan siitd, koska mé oon tailla koulus, missé on erilaista kulttuuria, mé oon ite monen alunperasti tullu er-
heestd, sit md puhun kieltd ja sit md ymmarrén, katon ja ymmérran paljon erilaisesta kulttuurista ja oon asioissa erilaisissa kulttuurissa
joka pdivd, ni sitte sitd kautta ehka sitte saataisiin jotain tietoa, ettd minkalainen olisi elima tavallaan lapsilla, joka on alun perin jossa-
kin ympiristdssd, jossa on monta kulttuuria tai koulussa, missd on monta kulttuuria, miten hin reagoi sithen eliméssaédn normaaleissa
tilanteissa. (Verneri 9.3.2010.)

® Pia: Okei [naurahtaa]. No sitten tota ma yritin tossa miettid, ettd mitd eri teemoja meil on vield ldpikdymittd niistd, mitd mi oon
noitten poikien kanssa keskustellu...

Salla: Kauneudesta.

Pia: Kauneudesta? [Naurahtaa]

Salla: No ihan sama. Sano sd vaan.

Pia: Eiku sano s vaan, mité si ajattelit, kun sé sanoit, et kauneudesta.

Salla: Aih se vaan tuli mun mieleen piissi. Se oli vaan vitsi.

Pia: Eiku kerro, vaikka olis ollu vitsiki niin kerro vaan, se kuulostaa mun mielestd aika hauskalta teemalta.

Salla: No esim meikki. (Salla 23.4.2012.)

¢ Paikalla oli jdlleen my6s muita poikia [kuin tutkimuksessa mukana olevia] ja toiminta oli jélleen varsin levotonta ja fyysistd. Kaksi
kertaa puutuin poikien touhuun. Arttu ja Tuomas pyrkivit pysymadn toiminnan ulkopuolella, mutta yksi pojista otti kontaktia “ke-
vyilld” nyrkkeilyotteilla ja lihes osuvilla potkuliikkeilld. Tatd pojat pitivit selvésti kiusallisena, minkd Tuomas osoitti osoittamalla

kahdella sormella padhénsi ja “laukaisemalla” sormipyssynsa. Merkki oli tarkoitettu viestiksi minulle tilanteesta. (Kenttidpdivikirja
16.3.2010.)
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SUMMARY

Dialogues between the stalking researcher and unpre-
dictable youth. The interplay between gender and age in a
school ethnographic fieldwork

The interaction between the researcher and the people in
her field is based on the pre-comprehensions they have of
each other. Despite the emphasis on reflexive work in our
research processes, these comprehensions can sometimes
be difficult to recognize during the actual fieldwork. So-
metimes it is only afterwards as we read our notes that
we come to understand the subtle signals we give to each

other in our interaction.

These signals and comprehensions are explored in this ar-
ticle using a school ethnographic fieldwork as an example.
The focus is on the ways gender and age can affect our work
in the field. Their impact can be already visible in the ways
people participate in our research and also in the ways we as
researchers demarcate our research questions and react to
certain themes. However, it is not only the researcher’s age
or gender that affects the process, but also the way in which
these factors interact between the researcher and the sub-
jects who are the focus of the research. The ways in which an
empathetic inter-subjectivity is - or is not — formed during
the fieldwork cannot be anticipated, but is something that is
based on the dynamics established in the field.



