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Metodbok om kulturforskningen i Joensuu

Boken Vaeltavat metodit' (ung. nomadiska metoder) pre-
senterar sig som en 6versikt 6ver metodologiska alternativ
sa som nitton finldndska forskare verksamma inom olika
kulturvetenskaper i universitetsmiljon i Joensuu upplevt
den i sin egen forskning och undervisning. Det dr ett
rejalt laspaket, pa ndrmare 500 sidor, som med hjilp av
en indelning i fyra avdelningar, last fran parm till parm,
kommer att fungera med en utméarkt pedagogisk klarhet
och konsekvens. Bokens redaktérer Jyrki Poysd, Helmi Jar-
viluoma och Sinikka Vakimo lotsar skickligt lasaren gen-
om fyra centrala aspekter av kulturforskning, alltsa olika
former av kulturanalys. Forskningen representeras har
framfor allt av traditionsvetenskap och kulturforskning i
en trangre betydelse (ungefir cultural studies) med antro-
pologi, kvinnoforskning och mediaforskning som kryddor
ianrdttningen.

Aven om de fyra avdelningarna som var och en inne-
haller fyra eller fem texter ér skickligt konstruerade ar
detta inte nagon speciellt litt bok att ta sig igenom, bero-
ende pé textmassan och en viss monotoni i det akademiska
skrivsittet. I kontrast mot det Seppo Knuuttila penetrerar
i sitt teoretiskt spannande kapitel, namligen hur fragor
om vilka forskningsfragor man stiller till ett material eller
ett kommande material dr helt avgérande for hur detta
material kommer att se ut, kan man dndé ana en viss radsla
hos forskarna att hamna i ett lage dar forskningsfragorna
fortfarande till en viss del dr 6ppna.

Inférseln i boken sker via en god introduktion dér
uppligget presenteras av redaktérerna. Framstillningen
6vergar sedan i avdelning 1 som tar upp fragor om hur
forskaren skapar sitt forskningsobjekt. Darefter foljer en
tur genom olika typer av metoder som praglas av en storre
eller mindre mindre grad av reflexivitet hos forskaren
("Itsen nikoinen menetelmd”), foljd av de tva avslutande
avdelningarna som kanske dr bokens allra intressantaste
del och som ocksa tydligast visar var tyngdpunkterna i
kulturforskningen i Joensuu tycks ligga, ndmligen pa tva
omraden, som kan kallas ndrvarons utmaningar och detta
att vara pd tumanhand med sin text, alltsa olika typer av
nérldsningar av texter.

Min ldsning av boken leder ocksa till en rad fragor som
jag stiller till materialet, precis pa samma sétt som boken
presenterar de olika forskarnas varierande forskningsan-
satser.

Den forsta fragan giller bokens karaktir. Att detta
inte handlar om en praktiskt och pedagogiskt orienterad
metodguide av det slag som t ex nédgra ldrare och forskar-
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studerande i folkloristik, religionsvetenskaper och historia
vid Abo Akademi presenterade ar 2004, alltsd Metod-
kompassen, kulturvetarens metodbok, ar uppenbart. I den
meningen dr Joensuu-antologin egentligen ingen metod-
guide utan mer en exposé over aktuell kulturforskning,
med en speciell betoning pé just metod i forskningspro-
cessen, detta kitt mellan teori och empiri som det vil ofta
uppfattats som. Synen pa metod som antingen det som ger
forskningen dess kredibilitet och validitet, alltsa dess tyngd
och trovirdighet eller alternativt nagot man uppfinner
under resans gdng och som s a s mer dyker upp som svar
pé ett behov dn som en fardig modell att fora in ett material
idr nagot som fargar denna bok. Har finns ocksa en funda-
mental tveksamhet om vad metod egentligen ar och hur
den fungerar - det som négon i antologin formulerat som
en frdga om antingen en serie gransdragningar eller dito
gransoverskridningar. Tydligt ér att frdgorna om metod &r
komplicerade, liksom ocksé de narliggande om teori och
empiri, och framfor allt att de tre aspekterna av forskning
i det praktiska forskningsarbetet inte ar speciellt ldtta att
skilja ifrdn varandra. Som Anna-Maria Astrém skriver i en
annan metodbok, Polkuja etnologian menetelmiin (2005),
ar den forstdende eller hermeneutiska metoden (som hon
alltsd menar &r central inom t. ex. etnologin) en texttolk-
ning som utgar frén att man via reflektionen och med
hjilp av en begreppsapparat kan komma en sannolik och
riktig tolkning pa sparen. Stravan ar, som hon séger, att via
talmodiga, djupa, 6ppna och intringande férklaringar som
dels dr baserade pa erfarenheter och dels pa olika veten-
skapliga forebilder, na allt storre klarhet.

Den andra fragan giller, i relation till den ovan ndmn-
da, vad det ar i detta material, dvs. i Joensuu-kulturforsk-
ningen, som sticker ut, som ar speciellt utmérkande for
den eller de forskningstraditioner som hir har utvecklats
inom kulturvetenskaperna. Att universitetet ligger perifert
i relation till olika forskningsmassiga centra kan upplevas
béade som en styrka och en svaghet. Att det perifera laget
ocksa geografiskt lett till en forskning som ar speciellt
inriktad pa gransproblematiker av olika slag &r narmast
sjalvklart. Att forskningen kanske ocksa fatt ett visst idio-
synkratiskt innehéll eller en sdregen stil dr ocksa tink-
bart. Den oerhért mangsidige och teoretiskt spannande,
standigt provande, vilvilligt ifrdgasittande, “funderande”
fadersfiguren i sammanhanget, traditionsvetaren Seppo
Knuuttila, har helt sékert med sin valdiga forskningsinsats
som stricker sig over sa varierande filt som utforskning-
ar av plats och tid, populdrkultur och reklam, myter och
humor, muntliga berittelser, folklig konst och mentalitet,
med sitt exempel inneburit att forskarna i Joensuu fatt en
inspiration att arbeta over ett brett falt innehallsmissigt,
och alldeles speciellt med fragor som kan upplevas som ex-
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istentiellt intressanta, utmanande. Det visar sig i detta ma-
terial i en betoning i flera av texterna och forskningsansats-
erna av betydelsen av sinnesupplevelser, erfarenheter och
fragor om personligt och kulturellt minne och minnande.

Det hér intresset for dels sinne och minne, dels upplev-
elser och erfarenheter uttrycks i antologin i atminstone tva
huvudspér eller avtryck: det ena handlar om en forskning
som dr utpréglat sinnesorienterad - en specialitet i Joensuu
ar den forskning om ljudlandskap som framfor allt Helmi
Jarviluoma ér en central foretradare for. Ocksa den typ av
forskning som har en mer utpréglat autoetnografisk an-
sats (som ocksa i viss utstrackning ingar i den akustiska
utforskningen) exemplifieras hir av de spdnnande beritt-
elserna som Janne Juhana Rantala och Ilona Raunola svar-
ar for om sin forskning om tva mycket speciella nyandliga
rorelser, s.k. tinggemenskaper och en ljusbénegrupp, grup-
per som forskarna ocksa sjilva i betydande ustrickning
tycks ingd i. Det autoetnografiska greppet i boken kom-
pletteras av en fin, bade praktiskt och teoretiskt orienterad
overblick over filtet av Johanna Uotinen. Att Uotinen inte
alls uppmarksammat den framstéende autoetnografi som
gors pa andra hall i Norden, inte minst Sverige, av t ex den
svenske etnologen Billy Ehn, kan i det har ssmmanhanget
avldsas som ett indicium pa ett storre problem som vidla-
der antologin.

Hair finns namligen i den teoretiska kontexten och re-
ferenserna en stark engelsksprakig slagsida. Antologin ir,
med ett notabelt undantag, Stig Soderholms undersokning
av en roman skriven pa holldndska, en helt finsk-engelsk
affar i den betydelsen att texterna &r skrivna pé finska av
finska forskare, med en litteratur som referensram som
ar finsk och engelsk, alltsd anglo-amerikansk. Det finns
visserligen nagra nordiska referenser, men samtliga i
engelsksprakiga versioner. Nagon originalreferens pa de
skandinaviska spraken hittar jag inte. Darmed uppstar det
en marklig apori hér, en lucka mitt i allt det reflexiva och
gransoverskridande som antologin foresprakar: de grann-
kulturer som kunde tinkas ha storst likhet med den fin-
ldndska kulturen, inte minst da Sverige och det svenska, dr
inte alls beaktade. Vad det hir kan tankas bero pa och tyda
pa dr svart for mig att exakt bestimma utan ndgon nir-
mare undersokning. I varje fall kan det inte vara en fraga
om en oférmaga att forsta svensk skrift. Kanske handlar
det snarare om en internaliserad forestéllning om behov-
et av engelsksprakiga referenser, ett slags lingua franca-
tinkande som ska ge forskningen storre kredibilitet, men
som darmed kommer att framstd som paradoxalt snéivt
mot bakgrunden av den rorlighet som annars foresprakas.

Resultatet blir fér mig som finlandssvensk kulturforsk-
are synligt i form av att de tva vetenskapskulturerna, den
finsksprakiga i Finland och den svensksprakiga i Sverige,
inom kulturvetenskaperna, inte minst etnologi, folkloristik
och cultural studies, kommer att framsta som helt omed-
vetna om varandra, befinnande sig bakom nagot slags

mentala barridrer dar de forestillda gemenskaperna blir
exkluderande i stillet for inkluderande. Ett mycket bekym-
mersamt drag, enligt min mening.

Fréagor om forskarens positionering (i boken anvinds
begrepp som “paikantaminen” och” paikantuminen’, det
forra oftast om forskaren, det senare om kunskapen) stalls
pé sin spets i de tre ovan ndmnda autoetnografiskt orien-
terade texterna av Uotinen, Rantala och Raunola. Detta
kommer ocksa i min ldsning att aktualisera en fragestall-
ning som handlar om hur langt man kan och bér driva fra-
gorna om positionering av t ex forskaren. Finns det, liksom
ifragor om kontext, dér en Gverdriven kontextualisering av
ett forskningsobjekt rentav kan innebéra att de forsknings-
missigt intressanta fragorna riskerar att drunkna i ett hav
av syntagmatiska kopplingar och associationer (jag kdnn-
er igen syndromet i min egen forskningsansats), ocksa en
fara vad giller positioneringsivern, att den resulterar i en
besatthet med forskarens egen roll och position pa bekost-
nad av konstruktionen av forskningsféltet som helhet?
Som David Simpson visar i sin undersokning av positio-
neringsfenomenet i dag, i boken Situatedness, or, Why We
Keep Saying Where Were Coming From (2002), ar detta
ett fenomen som bildar ett betydligt stérre omrade an att
gilla enbart kulturforskning. Man kan enligt Simpson se
upptagenheten med positioneringen som emanerande ur
ett antagande om kulturell och subkulturell gemensamhet
och delaktighet ("commonness”) som innebdr en fantasi
om sann kunskap och en tillracklig urskiljningsformaga,
detta da som ett balverk mot allskons spekulation och ett
6verdrivet anhopande av bevis, ndgot som nér det satter
igang 4r en process utan nagon dnde, som han sager. I
botten pé den kraftfulla driften inom kulturforskning i dag
vad giller positionering kan ddrmed, fér att lana Simpsons
uttryck, finnas en gackande kinsla av att vi aldrig nagonsin
kommer att forsta vare sig andra eller oss sjalva. Fran att
ha varit osynlig i sitt forskningsprojekt har alltsa forskaren
pé senare tid blivit alltmer synlig, kanske rentav ibland till
den grad, att han eller hon riskerar att délja sitt eget forsk-
ningsobjekt.

Det andra sparet som forefaller specifikt och speciellt
intressant vad giller Joensuu-kulturforskningen ér ett be-
tydande intresse for forskning om erfarenheter, erfaren-
hetsbaserad kunskap i olika former. Det yttrar sig har bl a
i form av texter som analyserar andra texter av olika slag,
bade muntliga och skriftliga, dér detta sviratkomliga pro-
blemfilt utsitts for forskarens granskande blick. Det kan
handla om analyser av skrivtdvlingar om erfarenheter av
skog och vatmarker dér egentligen de mest givande mo-
menten utgors av utsnitt ur de undersokta texterna sjalva,
med sina stundtals betydande poetiska och beskrivna, re-
toriska kvaliteter, i den forskning Kirsi Laurén och Taija
Kaarlenkaski redovisar, eller om relationen mellan upp-
tecknare och informant som den knapphandiga, men in-
trikata informationen i fallet Samuli Paulaharju och Anni



Lehtonen kan aktualisera. Den sistnimnda, “detektivarta-
de” forskningen, utford av Tiina Seppd, dr speciellt intress-
ant just darfor att den egentligen vicker fler frigor om den
(eller materialet) formaér svara pa.

Upptagenheten med erfarenheter kan ocksa yttra sig i
texter som dgnar s k nirldsning ett intensivt studium. Det
giller hir bade Jyrki Poysas beskrivningar av nérldsningar
av ett textfragment av folkrunokaraktar ("Alahalla allin
mieli”) eller Stig Soderholms utredning om det kompli-
cerade forhallandet mellan en fiktiv och en verklig varld i
Rotterdams sexbusiness, s& som detta uttrycks i Judith Vis-
sers roman Tegengif fran ar 2006 (titeln betyder péd svenska
“motgift”) och den efterféljande debatten i hollindska so-
ciala media. Bada texterna dr eminenta inforingar i metod-
drivna undersokningar av omraden dér forskarens egen
positionering, helt i enlighet med det reflexiva idealet i
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forskningssammanhang i dag, kommer att hamna om inte
i fokus sd narapa.

Jyrki Poysds slutord i sin artikel markerar samtidigt
ocksa ett slags grans for hur de metodiska fragestillning-
arna inom kulturforskningen kan stéllas upp, for att till sist
na fram till en grans som blir svér att passera, eller som han
skriver (min Gversittning): "Nirlasningen kan ses som ett
stadium i forskningen dir man genom att efterstriva det
ouppnaeliga (att utesluta allt utomstéende och enbart kon-
centrera sig pé texten) dndé kan uppna négot vardefullt. I
bista fall dr resultatet en ny forstaelse av forskningsobjek-
tet som bryter med tidigare forestéllningar och ger forskar-
en en insikt om de egna tolkningarnas evigt ofullbordade
karaktar”

Sven-Erik Klinkmann



