BO LONNQVIST

Paradigmet och faltet

Vid filtarbetsseminariet i Vora 19635, ar-
rangerat av det nygrundade nordiska stu-
derandeforbundet NEFA, kunde det kon-
stateras att filtarbetet, &tminstone som det
uppfattades av de finldndska studerandena,
var ett tdmligen okdnt fenomen i de Gv-
riga nordiska linderna. Av de finlindska
seminariedeltagarna hade flertalet deltagit
i hembygdsexkursioner som &nnu under
1960-talet arrangerades av universitetens
nationer, andra hade varit stipendiater vid
diverse arkiv. I 6vriga Norden innebar falt-
arbetet ndrmast tematiska intervjuresor till
sdrskilt utvalda platser, dér arbetet utfor-
des av enskilda forskare pa basen av fra-
gelistor eller bilddokumentation i grupp.
Fragelistmetoden, som vid den hir tiden
var dominerande i de vriga nordiska 14n-
derna, anvéndes i Finland endast som ett
komplement till 6vriga forskningsmetoder.
Det finléndska faltarbetets holistiska profil
kunde liknas vid antropologins "fieldwork”
eller deltagande observation, och tedde sig
sd livskraftig att den efter Voraseminariet
kom att inforas dven i de andra nordiska
lénderna som en “ny tradition”. Nar den
unge svenske etnologen Ake Daun anvin-
de den norska socialantropologiska flt-
forskningsmetoden i sin ar 1969 publice-
rade bok Upp till kamp i Batskdirsnds sags
detta som nagot banbrytande. I Finland var
metoden ddremot inte ny.
Folklivsforskningen, dvs. den etnolo-
giska och folkloristiska undervisningen
och forskningen, var i 1960-talets Fin-
land nira besldktad med den traditionella
antropologin, som i Helsingfors kallades
”allmén etnologi” efter tyskans “allgemei-
ne Volkerkunde”. I folklivsforskningens
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examensfordringar hade denna inriktning
beaktats. [ borjan av 1970-talet initierade
Niilo Valonen, professor i finsk-ugrisk
etnografi, en bitrddande professur i kul-
turantropologi vid Helsingfors universitet
(Aarne A. Koskinen extra odrinarie prof.
1973-82, Matti Sarmela bitr.prof. 1972-80
0.s.v.). Ar 1973 grundade Asko Vilkuna &
sin sida den Gverassistenttjénst i kulturan-
tropologi vid institutionen for etnologi vid
universitetet i Jyviskyld (Olli Alho 1974-
79), som sedan ar 1998 dr en professur (
innehas av japanologen Ilmari Vesterinen).
Idag har man i Jyviskyld sdledes tre pro-
fessurer under samma tak, en i etnologi,
en i folkloristik och en i kulturantropologi
(sedan 2005 tva professurer under beteck-
ningen etnologi och en i kulturantropo-
logi). Detta dr en ovanlig situation, inte
endast for de nordiska landerna dér institu-
tionerna for kultur- och socialantropologi
kan vara placerade vid andra fakulteter 4n
etnologin. Skillnaden mellan den “inhem-
ska” folklivsforskningen (Volkskunde,
Europiische Ethnologie) och den "utléind-
ska” etnologin (Volkerkunde, Ethnologie)
ar fortsdttningsvis markant exempelvis i de
tysksprakiga linderna. Menredan t.ex. U.T.
Sirelius docentforeldsningar pa 1910-talet
i Helsingfors liksom examensfordringarna
var klart influerade av den allménna etno-
login. Under de forberedande diskussio-
nerna kring grundandet av en professur i
allmén etnologi 1918 hdnvisade man till att
den finsk-ugriska forskningen utgjorde en
del av den allménna etnologin, och Sirelius
hade dven foreslagit att professuren skulle
g4 under namnet “professorstjénst i finsk-
ugrisk och jamforande etnologi”. Till den



nya professorns arbetsuppgifter horde ar
1921, da forslaget utarbetades, sdlunda att
vid behov” undervisa dven i allmén etno-
logi (Lehtonen 1972, 94-97, 103-105).

Hur hade denna skillnad mellan svensk
och finldndsk folklivsforskning uppstétt?
Vilken var filtarbetets roll i samman-
hanget? Som bekant skapar etnologiveten-
skaperna sin unika profil just genom félt-
arbetet, vilket klart skiljer dem fran t.ex.
historievetenskapen. For att fi svar pa dessa
fragor maste vi gé tillbaka till den svenska
folklivsforskningens rotter och granska
den historisk-politiska kontext i vilken den
tidiga etnografin eller beskrivande folklivs-
forskningen foddes. Placeringen av dmnet
i ett historiskt sammanhang kan ge nya och
overraskande perspektiv.

Vasakungarnas forntidspolitik
Ett karakteristiskt drag i Gustav Vasas
politiska retorik var hénvisningar till ”det
gamla och nedédrvda”, ”gamla seder och
bruk”, ’s& som det alltid har varit”. Myten
om det svenska rikets storslagna forflutna
spelade med all sannolikhet en viktig roll
for det nya envildet som spirat ur det egna
landets mylla. Gustav Vasas nyvunna
maktposition som rikets konung innebar
en aldrig tidigare skddad framgang for den
drevordiga Vasaitten, som av exempelvis
Stureherrarna ansags som en uppkomling.
Vigen till kangatronen hade fétt sin bor-
jan inte i Stockholm, utan lingre norrut,
i Dalarna, Géstrikland och i gruvdriftens
Bergslagen. Dalarna har ocksé tidigt setts
som en symbol for det som 4r mest genu-
int och &dkta i folk- och hembygdskulturen.
Sverige var, som ett faktum for envildets
historiska autonomi, av betydelse dven for
Gustav Vasas soner och Gustav II Adolf,
vilkas karridrer ytterligare kom att stottas
upp med hjélp av vederborandes egen livs-
historia.

Aven den svenska folklivsforskningen
har sitt ursprung i denna tidiga nationalism

och i betonandet av det dkta och sjélvstin-
digt svenska. Under 1500-talet himtade
man stoff ur det forntida och ur folkkultu-
ren, vars kdrna utgjordes av den sjalvstén-
dige bonden. Eftersom Sverige inte var
ndgon kolonialmakt maste den nationella
kraften komma inifrdn, nigot som paver-
kat den svenska folklivsforskningen &nda
in pd 1950- och 1960-talet.

Vasakungarna kom att grunda ett flertal
minnesinstitutioner, diribland Riksarkivet
1618 och Livrustkammaren 1627. I det
sistndimnda forvarades virdefulla troféer,
kungligheters klddespersedlar samt andra
personalia med koppling till viktiga his-
toriska héndelser. I det ar 1630 kungjorda
memorialet uppmanade man till insamling
av fornminnen och traditioner, och &r 1666
grundades Antikvitetskollegiet. Redan vid
slutet av 1500-talet idkade man féltarbete i
syfte att inventera, dokumentera och samla
in runstenar, gamla lagtexter, sagor, gam-
malt sprékbruk, lokala sdgner, kartor och
fornminnen. Ar 1609 inledde den vilkinde
fornminnesforskaren Johannes Bureus sitt
arbete som riksarkivarie.

Sveriges landskap erholl efter hand
egna vapen, som bl.a. bars i Gustav Vasas
begravningprocession 1560. I Sverige var
landskapen 25 till antalet, i Finland nio. I
Helsingfors stads nya vapen, formgivet pa
1640-talet men med anor fran 1590-talet,
knyts historia, tradition och bild samman
(Lonnqvist 1993). Ett vapen symboliserar
rikets enhet men ger samtidigt status at det
lokala, nagot som har influerat féltarbetets
utformning inom sprak- och folklivsforsk-
ningen, samt fungerat som grund for tra-
ditionsforskningens  forklaringsmodeller
dnda fram till vara dagar.

Vanligtvis var det statens tjdnstemén,
inte sdllan présterskapet, som uppmanade
insamlare att bege sig ut i filt. Insam-
lingsarbetet som genomfordes pa diverse
omréaden var viktigt i dubbel bemirkelse.
Dels syftade den politiskt-strategiska och
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geografiskt-ekonomiska inventeringen till
att faststilla rikets grinser och till ett ut-
nyttjande av naturresurserna. Dels strivade
man till att definiera och stirka det auto-
noma riket och dess historia, som hade sin
utgangspunkt i bonden och hans genuina
levnadssitt. Dalarna, dar Gustav Vasas
framgangssaga en gang borjade, blev med
hjdlp av konstndrer samt hembygds- och
museifolk under tidigt 1900-tal symbol
som “Sveriges hembygd”. Det kan sa-
ledes knappast ses som en slump att den
svenska folklivsforskningens mest omfat-
tande byundersokning kom att genomforas
i Gruddbo pé Sollertn i Dalarna. Projektet,
som inleddes &r 1938 av Sigurd Erixon,
kom att resultera i en bok vars 29 artiklar
(sammanlagt 583 s.) bl.a. behandlar byns
natur, forhistoria, samhillsliv, materiella
kultur, sedvéanjor och runkalendrar. I Fin-
land hade man 4 sin sida studerat byformer
och byggnader i belysning av historiska
dokument, varpa Gabriel Nikanders studie
av Helsinge socken frén &r 1916 ir ett ex-
empel. Vanhaa Hauhoa fran ar 1925 foljer
ddremot i uppldggning Sirelius verk om
Finlands folkliga kultur (1919-1921).

Skillnaden ligger saledes i vad man vil-
jer att betona. Gruddboforskningen 4r mer
holistisk men fokuserar endast pa en by,
medan de finldndska studierna ar tematis-
ka men i en bredare kontext. Hur uppstod
dessa tva traditioner?

Den tidiga etnografins traditionskorpus
En av Vasatidens mérkligaste historiska ar-
beten dr Historia de gentibus septentriona-
libus, skriven av Sveriges siste katolske &r-
kebiskop Olaus Magnus Gothus och tryckt
i Rom ar 1555. Fram till &r 1669 hade
verket utkommit i mer &n tjugo upplagor
och pa ett flertal sprak. Olaus Magnus var
inledningsvis Gustav Vasas fortrogne och
verkade bl.a. som diplomat i borjan av den-
nes regeringsperiod under 1520-talet. Fran
och med 1530-talet levde han i exil i Rom,
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dit han tagit sin tillflykt efter reformatio-
nen och den konflikt som uppstatt mellan
honom och kungen. Olaus Magnus publi-
cerade dven legenderna om Sankta Birgitta
och Sankta Katarina, hans bror Johannes
Magnus sammanstillde det forntida Sveri-
ges kungakronika (1554).

Idén till Historia de gentibus septentrio-
nalibus foddes med all sannolikhet redan
fore landsflykten. Under &ren 1518-1519
hade Olaus Magnus foretagit en resa till
Norrland dédr han, férmodligen tillsam-
mans med lokala medhjélpare, samlade in
material. Som killa ndmns hir “minnes-
kunskap”. Verket innehaller dven material
ur det kartografiska verket Carta Marina
(Venedig 1539). Europeiska forebilder
for skapandet av en humanistisk etno-
grafi fanns for 6vrigt redan, déribland den
ar 1453 aterfunna Germania av Tacitus.
Olaus Magnus” verk &r i allra hogsta grad
humanistiskt, hédr forenas geografi, sprak-
vetenskap, arkeologi, kartografi, folklivs-
forskning och historia, klimatologi, me-
teorologi och hydrografi.

I Historia de gentibus septentrionalibus
framstills de nordiska folken och deras
kultur pa ett idealiserande sitt. Folkets, na-
turens, klimatets och niringarnas urgamla
harmoni betonas sérskilt. Det egna landet
och kulturen ses i ett positivt ljus, som en
kreativ resurs istillet for en primitiv relikt
langt uppe i norr. Anmérkningsvirt &r det
schema enligt vilket Olaus Magnus pre-
senterar och illustrerar de olika folkens
historia. Verkets teman och deras inbordes
ordning skvallrar om ett propagandistiskt
syfte och en strivan till att skapa en slags
nordisk varldsbild.

Verket inleds med en presentation av
levnadssitt, naturférhallanden och krigfo-
ring. Militdrteknik och militidr beredskap
intar en central plats och kopplas till he-
dendom, folkseder samt till konungens
makt och tjdnsteméin. I de inledande kapit-
len avhandlas dven vidskepelse, hedniska



ritualer och berittelser om jéttar. Vintern
och sndn intar en viktig position genom
hela verket. De foljande banden behandlar
den materiella kulturen, byggnader, jord-
bruk, folkseder, lekar och idrott samt hus-
djur. Verket avslutas med en beskrivning
av vilda djur, faglar, fiskar, insekter och
mirkliga djurarter. Sprakliga forklaringar
ar vanliga.

Olaus Magnus var synbarligen intresse-
rad av teknik och verket innehaller detalje-
rade beskrivningar av olika slags hantverk.
I den tolfte bokens tolfte kapitel férklarar
han inte endast hur en husgrund timras pa
ett underlag av is, utan beskriver dven tri-
ets kvalitet, stockarnas storlek, hallbarhet
och den optimala tidpunkten for byggan-
det. Aven stenbrytning och murningsar-
bete kraver materialkinnedom (12,1). Vid
bearbetningen av jorden skall redskapen
anpassas till jordmén och arstid, dven him-
latecknen maéste beaktas for bista méjliga
sdningstid. Naturen har atskilligt att beriit-
ta, men det &r ménniskans skyldighet att ta
hand om den, menar Olaus Magnus. Vikten
av oundginglighet och forutsigelser beto-
nas. Av de over fyrahundra teman som ver-
ket behandlar kan ndmnas bl.a. verktyg pa
isen, runstavar, gronldndska béatar av skinn,
skogsrén, finnarnas hixor, samernas #kten-
skap, valet av konung, vapen, brodsorter,
Olbryggning, bordsskick, kladskick, val-
borgsfirande, bad, koppning och &derlat-
ning, botandet av djursjukdomar, fiskered-
skap, saltandet av fisk samt hur man blir av
med mygg och 16ss. Den skillnad mellan
hogrestdndskultur och allmogekultur som
senare kom att befistas i forskning och pé
museer, trader nu fram for forsta géngen i
Olaus Magnus beskrivning av adelns res-
pektive allmogens brollop (14, 8-9).

Olaus Magnus forskning &r inte endast
funktionalistisk, utan &ven komparativ.
Han jamfor de nordiska forhallandena med
andra, i synnerhet Antikens ldnder och lo-
kaliserar specifika foreteelser till specifika

omraden och landskap. Verkets trisnitt dr
problematiska, eftersom de till en del dr
kopior efter original av Hans Holbein d.y.,
bilder som skildrar tyska forhéllanden. En
del av bilderna dr ddremot uppenbart de-
taljerade illustrationer av hur de nordiska
forhallandena tedde sig i verkligheten.
Anvindningen av teckningar som etno-
grafiska illustrationer var pa det stora hela
ndgonting nytt.

Med Olaus Magnus verk intar de nord-
iska folken sélunda den europeiska kartan
som modiga, stridande, innovativa och
autentiska boskapsskétare, jagare, fiskare,
sjofarare, krigare och hantverkare, som
dessutom har ett utvecklat samhillsliv.
Folket och naturen forklaras mot sin egen
bakgrund. Kulturens sidregenhet spirar ur
ménniskans anpassning till de karga forhal-
landena och tar sig uttryck bl.a. i valet av
nédring och konsten att §verleva. Levnads-
sdttet dr agrart och uppritthalls av bonden.

Historia de gentibus septentrionali-
bus kom senare att influera innehéllet och
strukturen i verk som Lapponia av Johan-
nes Schefferus (1673) samt Iter Lappo-
nicum (1732) och ovriga reseskildringar
av Carl von Linné. En sen foretrddare &r
nationalekonomen Anders Berchs Metho-
dus investigandi de origine gentium fran ar
1787 och i ndmnda arbetens efterfljd de
talrika sockenbeskrivningarnas partier om
folkliv och sedvinjor vilka tillkommer fran
och med senare hélften av 1700-talet.

Inriktningen kan ses som ett tidigt pa-
radigm for de etnografiska féltforskning-
arna. Fokus 1dg pa den lokala kulturen och
dess dlderdomliga drag, mélséttningen var
att finna de lokala sérdragen och forklara
dem mot bakgrunden av deras langa his-
toria. Utbredningen av och homogeniteten
betriffande vissa kulturdrag kunde forkla-
ras genom folkvandring 6ver land och hav.
Precis som naturen och sjdlva samhillet
var dven kulturens alla drag hierarkiskt
uppbyggda. Filtarbetsmetoden kom att
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genom fragestillningarnas art och forska-
rens tidigare erfarenheter skapa den bild
av kulturen och sambhillet man onskade.
Bilden var forvisso harmonisk och ut-
vecklingsoptimistisk, men dess styrka lag
i det forflutna. Forskningen hade dérfor,
samtidigt som den utgjorde ett rittesnore
for kommande generationer, dven ett beva-
rande syfte. Detta illustreras vl i det 29
kapitlet av Historia de gentibus septentrio-
nalibus, som behandlar gétarnas grav- och
runstenar. P4 en av bilderna lyder runste-
nens text “Lét oss bevara minnena frén det
forflutna”.

Regional folklivsforskning
Innehdllet och strukturen i Historia de
gentibus septentrionalibus kom att leva
vidare inom den svenska folklivsforsk-
ningen, bl.a. som en modell for Artur
Hazelius klassifikationsarbete i samband
med grundandet av Nordiska museet och
Skandinavisk-etnografiska samlingen,
dar samekulturen hade en egen avdelning
(1872). Att museet var uppdelat i en hog-
restinds- och en allmogeavdelning sdgs
som en sjélvklarhet. Likasa representerade
museets klassiska arsbok Fataburen, som
borjade utges 1906, lokal etnografi i for-
ening med historisk typologi. Vid sidan av
denna riktning verkade den materiella kul-
turhistorien, och som en link dem emellan
paradigmet “gesunkenes Kulturgut”.
Forskningens grundenhet bestod av
kulturomradet, landskapet, socknen och
dessas egenart, nagot som under 1930-
talet ledde till att den svenska folklivs-
forskningen blev en modell for “regional
europeisk etnologi”. Sverige studerades ur
ett inifranperspektiv och forstirktes med
hjilp av forskningen. Detta Aterspeglas
bl.a. i det forsta numret av Folk-Liv 1937,
dér tidskriftens grundare Sigurd Erixon
jamfor “Regional Europaean Ethnology”
med den skandinaviska etnologin. Nér kul-
turomradet blev det centrala studieobjektet
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dven inom faltforskningen, kom grénsbe-
greppet att bli av stor betydelse. Man ta-
lade om kulturgrinser, griansproblematik,
kulturméten, omréadestyper, kulturkretsar,
kulturkomplex, retritt och relikt. Den kar-
tografiska metoden blev det dominerande
paradigmet, med gigantiska europeiska
atlasprojekt som foljd. Man kan tala om
en “etnologikultur” som av lokala kultur-
yttringar byggde upp helheter och som
motsvarade nationalstatsidealet (se forf:s
andra artikel i detta nummer av Budkav-
len). Forskarens framsta egenskap blev att
visuellt kunna avgora var ett specifikt kul-
turdrag tog slut och var nésta bérjade. Han
eller hon var sjilv, pa basen av sitt perspek-
tiv, slutsatser och erfarenhet forskningens
faktum, ett levande dokument och verifikat
(Arnstberg 1989). Ju oftare man foretog
faltarbetsresor till kédnda eller okdnda plat-
ser, desto storre var sannolikheten att fa en
”dkta” bild av kulturen. Forskningen kom
sdledes inte endast att f4 en bevarande, utan
dven en kontinuerligt sjdlvuppfyllande
funktion. Det finns inom den etnologiska
forskningstraditionen tabuerade berittelser
om forskare som rékat i filtets vald” och
aldrig méiktat fa sitt filtmaterial bearbetat
och publicerat.

Influenserna av Olaus Magnus storverk
ar sérskilt tydliga i Gosta Bergs och Sig-
frid Svenssons dr 1934 publicerade Svensk
bondekultur, dir bondekulturen beskrivs
som folkkulturens kérna. Perspektivet i bo-
ken ligger dock péa allmogekulturens for-
dndring och forsvinnande (ackulturation,
innovation). I syfte att klarldgga lokala
forandringar och individuella innovationer
har man valt att pa detaljniva analysera for-
andringar betréffande niringar, boséttning,
transportmedel och 6vrig materiell kultur
dven som sedvénjor. Tyngdpunkten vilar
pé det empiriskt konkreta, vilket avspeglas
i att livet i byn och fragor kring slikt be-
lyses genom bebyggelsen och bondgarden.
Forskningens huvudfraga lydde: Hur gam-



mal dr bygdens kultur? Svaret pa fragan
hittade man pa filtet, inom bondekulturen
som en relikt.

Samma ar som Svensk bondekultur pu-
blicerades, gav Sigurd Erixon ut boken
Svenskt folkliv, diar den nordiska etnolo-
gins uppgifter och metodologi definieras.
Boken ir teoretiskt sett mer utvecklad,
men dven i detta verk beskrivs ménniskans
handlingsmonster och mentalitet utifrdn
ett filtmaterial som kompletterats med ar-
kivkillor, foremal och litteratur. Som en
motvikt till funktionalismens drag av tid-
1oshet” inférde Erixon dimensionerna tid,
rum och social grupp, vilka sedan — négot
perspektivlost — uppfattats sdsom karakte-
ristiska for just etnologin! Formen pé stu-
dien, monografin, hade dikterats av faltet.

Den svenska folklivsforskningens sena-
re 6versiktsverk skiljer sig pa ett avgoran-
de sitt fran 1930-talets paradigm genom
att perspektiven foréndrats och flyttats. I
Sigfrid Svenssons Introduktion till folk-
livsforskningen fran ar 1966, betonas be-
greppet fordndring vid sidan av funktion
och miljo, helhet, regionalitet och tradi-
tion. Folkkulturens innehéll hade ddremot
inte fordndrats. Nils-Arvid Bringéus hade
1976 overgett begreppet folkkultur och
talade om ménniskan som kulturvarelse.
Hans huvudsakliga infallsvinklar bestar av
de kulturella dimensionerna tid, rum och
social miljo, samt kulturprocesser, beteen-
de och strukturer. Filtarbetet kan hir skon-
jas endast indirekt i hanvisningar till arkiv
och fragelistor. I Jonas Frykmans och Or-
var Lofgrens Den kultiverade méinniskan
(1979), dar fokus ligger pa hur klassgrin-
serna utvecklats till kulturgrinser sedan
1800-talets senare hilft, har perspektiven
blivit méngsidigare. Boken har influerats
bl.a. av den franska kultursociologin och
grundar sig inte pa faltarbete. Den engelsk-
sprékiga utgévan anvinde termen “culture
builders”.

De svenska forskningsintressena hade
med 1980-talet flyttats fran ett bygdecen-
trerat paradigm till ett klassparadigm i vi-
daste bemirkelse, innefattande bade olika
socialgrupper och subkulturer. Samtidigt
innebar den sedan 1960-talet 6kande in-
vandringen en ny utmaning for den regio-
nala folklivsforskningen. En ur samhélls-
perspektiv relevant fraga lydde nu: Vad
innebar det att vara svensk? Vad var typiskt
svenskt? Arbetet med att besvara dessa fra-
gor ledde till nya empiriska studier kring
flyktingars och invandrares kultur. Ett an-
tal monografier gavs ut, dér forskaren tréad-
de in i rollen som deltagande observator.
Grinsen mellan antropologi och etnologi
hade dven i Sverige blivit mer flytande.

Det finléindska “faltet”

Trots att Finland varit en del av Sverige
kom den finldndska folklivsforskningen att
utvecklas i motsatt rikting, ndgot som har
sin forklaring i landets stédllning som stor-
furstendome i det ryska imperiet. Ryssland
var som bekant ingen nationalstat i euro-
peisk mening, ndgot som &terspeglas bl.a.
i de antropologiska och etnografiska sam-
lingarna i museet Kunstkamera i S:t Peters-
burg, grundat sa tidigt som 1720 av Peter
den Store. I vitrinerna, som ldnge var upp-
delade enligt virldsdel, presenterades alla
jordens folk. Nagon enarddande och en-
hetlig “rysk folkkultur” definierades inte,
ddremot var elitkulturen i Ryssland mer
homogen. Den finlindska forskningen fick
tidigt influenser fran Ryska geografiska
sallskapet (1845) som bedrev omfattande
forskning i falt genom expeditioner. Etno-
grafin kom sélunda att utformas parallellt
med sprdk- och fornminnesforskningen,
och finska forskare ur de tre disciplinerna
arkeologi, lingvistik och etnografi foretog
resor bland de finsk-ugriska stammarna,
fran Ingermanland till Sibirien. Perspekti-
vet var holistiskt och metoderna varierade

61




i relation till objekten. Baltikum 1ag nira
men betrdffande Sibirien var den enda
mojliga metoden att ”go native”, pa grund
av de dndltsa avstanden och avsaknaden
av historiskt kéllmaterial. Fran Ryssland
hemforde forskarna ett unikt sprak- och
traditionsmaterial samt ovirderliga sam-
lingar belysande hela folkgruppers kultur.
Finlands Nationalmuseum fick i sin nya
byggnad (1916) ar 1923 en sirskild av-
delning for de finsk-ugriska folken. Toivo
Vuorelas bok ”Suomensukuiset kansat”
(1960), som byggde pa tidigare arbeten av
T.I. Itkonen (1921) och Ilmari Manninen
(1929) forblev lange kursbok i finsk-ugrisk
etnografi 1 Helsingfors. De publikationer
och presentationer som sedan 1880-talet
kommit till i bl.a. Finsk-ugriska sillska-
pets regi, behandlar “stammar”, etniska
folkgruppers materiella och andliga kultur,
inte kulturomraden.

Etnologin som vetenskap har sélunda
utvecklats pa vitt skilda sitt i grannlander-
na Sverige och Finland, tendenser som kan
anses ha fatt sin borjan dels under den ti-
diga, under 1500-talet fodda svenska stor-
maktsideologin, dels till foljd av den sena
finlindska sjdlvstdndigheten. Den auto-
noma positionen som storfurstendéme gav
likvil finska forskare mojlighet att i sina
“kolonialistiska” undersokningar rora sig
over hela det ryska riket. Samtidigt kom
impulserna fran akademierna och muse-
erna i S:t Petersburg. Detta kan ses som en
bakgrund till att etnologin i Sverige, fram
till for ndgra artionden sedan, i huvudsak
varit en utpriglat “svensk etnologi”, at-
skild fran antropologin, medan etnologin
i Finland, i enlighet med det ryska “’para-
digmet”, traditionellt varit en del av kultur-
antropologin och, bade metodologiskt och
teoretiskt sett, haft en starkare “forskarna
pé faltet”-profil. En central friga inom den
finska etnologin var bekréftandet av faltar-
betets innehall, forklaringen — sprékfrind-
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skapen - fanns redan. I Sverige hade man
innehallet klart for sig, men saknade for-
klaring. Den finldndska etnologins profil
kom sédlunda fortséttningsvis att praglas av
expeditioner och filtarbeten. Studentsemi-
nariet i Vora 1965 ordnades inom ramen
for detta paradigm.

Den centrala finska frigan lydde i tiden:
Var fanns finnarnas urhem och vad kunde
spréket och kulturen beritta om folkvand-
ringar och sprakméten? Néagon “regio-
nal” folklivsforskning kan man inte tala
om i Finland fore ar 1917, med undantag
av hembygdsforskningen som en gren av
lokalhistorien. Efter att Ryssland sténgt
gransen mot Finland och folklivsforsk-
ningen blev hinvisad till studier inom det
egna landet, kom landskapet att bli grun-
den for klassifikationen, man kunde tala
om “friluftsmuseets landskap”. Men ocksa
landskapets kultur och dess grénser skulle
avlidsas i félt. Nér forskaren med bil férda-
des frén Satakunta till Tavastland och vi-
dare till Savolax och Nord-Karelen kunde
han, pa basen av sin kunskap och sitt para-
digm, i filt konkret se hur en byggnadstyp
avloste den andra.

Foreliggande korta presentation ir ett
exempel pa hur en vetenskaps paradigm
under arhundradenas lopp influeras av de
historiskt-politiska stromningarna i vilkas
kontext det har uppstétt eller funnit sina
rotter.

Temat har ursprungligen behandlats
under foreldsningar som géstprofessor vid
universitetet i Miinster, Westfalen, hosten
2001. Artikeln ”Paradigm and Field” pu-
blicerades i Acta Ethnographica Hunga-
rica 50, Budapest 2005. En finsksprakig
version ”Paradigma ja kenttd” ingick i
" Tutkijat kentdlli”, Kalevalaseuran vuo-
sikirja 82, SKS Helsinki 2003. Foreliggan-
de artikel dr en dversdttning av sistndmn-
da text, gjord av Zingoalla Jérnstrom och
bearbetad av forfattaren.
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SUMMARY

The Paradigm and the Field

Ethnography; research and teaching of ethnology
and folklore, was closely connected to traditional
anthropology in Finland in the 1960s, which in Hel-
sinki was called “general ethnography” on the basis
of the German term “allgemeine Volkerkunde”. The
holistic nature of the chairs also implied a close tra-
dition of anthropologic fieldwork, or in other words,
participant observation. In the other Nordic countries,
for example in Sweden, fieldwork primarily involved
thematic interviews conducted on the basis of ques-
tionnaires by individual researchers in various locali-
ties or documentation work done in groups.

‘What lies behind the difference between Swedish
and Finnish ethnology? What does fieldwork mean
to us? It is through fieldwork that the discipline of
ethnology creates its distinctive image.

The Swedish ethnography started off from an
early emphasis on real and independent Swedishness
as well as from an early nationalism during the time
of the Wasa rulers. During the course of the 16" cen-
tury, elements from the archaic world and folk cul-
ture were involved and the independent peasant was
the focus of folk culture. Sweden was not a colonial
country and therefore, it had to draw strength from
itself, something that influenced ethnography as well
up to the 1950s and 1960s. The fieldwork carried out
by collectors sent to different regions had two pur-
poses: first and foremost, the political-strategic and
the geographical-economic inventory were directed
at determining the borders of the state and exploiting
its natural resources. The other purpose was related to
determining and strengthening the country’s autono-
mous history; a history which told of the peasants and
their real way of life. Gustav Wasa’s career began in
Dalecarlia which early on came to be the symbol of
the “birthplace of Sweden”. It is hardly by chance that
Swedish ethnology’s vast project on village research
was realized in Dalecarlia (Gruddbo 1938).

Historia de Gentibus Septentrionalibus, published
in Rome in 1555 by Olaus Magnus Gothus, the last
Catholic Archbishop of Sweden, can be regarded as
the most remarkable historical and ethnographical
work of the Wasa period. Olaus Magnus’s work was
not only “functionalistic”, but also comparative. He
compares conditions in the north with those of other
countries, especially the ancient world. He local-
izes certain things in specific regions and parts of the
country. The book presents a complete structure of the
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corpus of traditional life and folk culture. The internal
structure of the book is repeated later, for example,
in Johannes Schefferus’s Lapponia from 1673, and
Carl von Linnés travel writings, including Iter Lap-
ponicum from 1732. The direction can be described
as an early paradigm for ethnological fieldwork trips
and the research was directed at local cultures and
their archaic features. The key was thus finding and
interpreting regional characteristics while referring to
their long history. Culture is structured hierarchically
in all aspects, in the same way as nature and society
itself are.

The content and structure of Olaus Magnus’s
work has survived in Swedish ethnology. It also
served as a pattern for Artur Hazelius’s classification
when he established Nordiska Museet in 1872. The
division of the museum into two sections; one com-
prising the upper classes and the other the peasantry,
was a natural decision. Olaus Magnus had already
made a distinction between, for example, the wed-
dings of nobles and those of peasants when describ-
ing customs. Region, countryside, village and their
characteristics formed the basic unit for research and
in the 1930s the model for “regional European folk
life research” arose from Swedish ethnology. This
research strengthened Sweden as an object examined
from the inside (cf. the journal “Folk-Liv” founded by
Sigurd Erixon in 1937). When this area was chosen
as the central research object for fieldwork, the carto-
graphic method became the dominant paradigm (the
European Ethnographical Atlas works).

The influence of Olaus Magnus’s work is still
particularly apparent in “Svensk bondekultur” (Berg-
Svensson 1934), in which peasant culture is presented
as the core of national culture. Later comprehensive
works on Swedish ethnology differ from the paradigm
of the 1930s in terms of choice of viewpoint. Sigfrid
Svensson’s introduction to ethnology published in
1966 emphasizes mainly the aspect of change besides
function, environment, holism, spatial aspects and
tradition (new edition “Swedish ethnology” 1974).
Nils-Arvid Bringéus (1976) rejected the concept of
folk culture; he speaks of man as a cultural being. The
guiding viewpoint was the extent of culture — time,
place and social milieu—, the cultural processes, be-
haviour and the organizations. Fieldwork appeared
only as an indirect reference to archives and ques-
tionnaires. The multiplicity of viewpoints is reflected
in “Den kultiverade ménniskan” (1979) by Jonas
Frykman and Orvar Lofgren. In this work, they ex-
amine how Swedish class boundaries became cultural
boundaries. The work was influenced, among others
things, by French sociology of culture and British
social anthropology but was not based on fieldwork.
In this way, research interest in Sweden shifted from
the region-centred paradigm to the class paradigm. At
the same time, the increased flow of migration from
different parts of the world in the 1960s brought a
new challenge for regional ethnology. The socially
relevant question now was: what does it mean to be



Swedish? What is Swedish? The effort to answer
these questions was linked to new empirical research
on refugee and immigrant cultures. Monographs were
written in which the researchers played the role of
participant observers. The border between anthropol-
ogy and ethnology was crossed also in Sweden.

Research on folk life took an entirely different di-
rection in Finland, despite the fact that Finland was
part of Sweden for centuries. The reason for this was
that after 1809, the country was a Grand-Duchy in the
Russian empire. Russia was not a nation-state either;
for example the Museum of Anthropology and Eth-
nology (Kunstkamera) in St Petersburg, founded in
1720, presented all the people of the world. The Rus-
sian Geographical Society (1845), which influenced
Finnish research in linguistics, archaeology and eth-
nography, was an organization supporting lengthy
fieldwork research. The development of Finnish
ethnologic research proceeded alongside the research
in language and archaeology. Their subject was the
Finno-Ugric people, from Ingria to Siberia. The ap-
proach was holistic and the researchers’ methods in-
volved “going native”, which was the only possible
approach to research in Siberia.

The diverse development of the discipline in the
two neighbouring countries mentioned above can be

explained by the early emergence during the 16" cen-
tury of a big power ideology in Sweden and by the
late achievement of independence in Finland. Finnish
researchers in the Grand-Duchy had a unique oppor-
tunity to make use of the entire Russian Empire for
their “colonialist” research. In fact, we can see the
reason why: in Sweden, right up to recent decades,
ethnology was mainly “Swedish ethnology”, while
in Finland - on the basis of the Russian “paradigm”
— ethnology had strong traditional cultural anthropo-
logical roots in both methodology and theory and the
“researchers in field” aspect was stronger. For obvi-
ous reasons (linguistic relationship), strengthening
the content of fieldwork became a central issue in
Finnish ethnology, while the content was clear but
demanded explanation in Sweden. The main Finnish
question was: what is the origin of the Finns and what
do the language and the culture tell us about the mi-
gration of people and the mixture of languages? We
cannot speak of an existing “regional” ethnology in
Finland before the year 1917 (with the exception of
homestead research as part of local history). When
ethnology was forced to focus on Finland due to the
closing of the Russian borders, the region became the
basis for classification and the first chairs of Finnish
ethnology were established at the universities.
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