En populidrkulturforskningens Gott och
blandat-pase

Att Pd drommarnas marknad’ r “en viktig bok”, som
Billy Ehn och Orvar Lofgren framhaller i sitt forord
till Sven-Erik Klinkmanns nyaste skapelse ar jag per-
sonligen beredd att skriva under. Boken kan betraktas
som en “’the best of”, ddr man fér en 6verblick om vad
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Klinkmann har sysslat med som forskare och docent i
folkloristik vid Abo Akademi. Boken ir pi det sittet
ett fascinerande verk.

Boken bestér av ett tjugotal nerdykningar i olika
delar av populdrkulturen, vilka ger en insikt om hur
man som folkloristisk forskare kan studera moder-
nare material. I stora drag kan man séga att artiklama
ar uppdelade i storre grupper med gemensamma te-
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man. De tva storsta ir media och musik, men dven
idrotten har forarats tva artiklar och det finns dven en
artikel om mode och artiklar som presenterar viktiga
begrepp. Jag sjilv anser att Klinkmann kanske skulle
ha hoppat &ver nigra av de artiklar som handlar om
musik, dé jag fick samma kinsla som nir man stop-
par ner handen i en Gott och blandat-pése, bara for
att marka att man dterigen har fitt en bit salmiak.
Denna fordelning visar forstas vilka forskningsomra-
den Klinkmann har haft intresse fér. Men for lisaren
kunde det varit intressant att ha en mer varierande
uppsittning artiklar, d fordelningen &r snedférdelad,
och musiken tar 6verhanden.

I artiklarna om musiker och musik, mirker man
ocksa hur begreppet populdrkultur &r tudelat i denna
bok. Titlar som “Dragspelet som kollektiv Madelei-
nekaka” eller “Trickstern Bob Dylan” kan verka mera
som populédrkulturhistoria. Likasa artiklar som be-
handlar Elvis och Johnny Cash, och artikeln om man-
lighetsikoner kan verka "omoderna”, till skillnad fran
de artiklar som handlar om media och mediala hin-
delser som &r hogst aktuella. Artikeln "Déendet som
medieshow”, som behandlar medias beréttelser kring
pave Johannes Paulus II dod, 4r ett intressant inldgg
i medieforskningen, och ir, sd att séiga frischare till
sin karaktdr. Men vad Klinkmann har gjort bra &r att
han far yngre ldsare, som mig och mina med studen-
ter, att inse att populdrkultur inte 4r det samma som
modern kultur — hiri ligger tudelningen i begreppet.
Populdrkultur kan uppfattas som “det moderna”, men
vad man glomt bort &r — och som Klinkmann visar i
sin bok — att dven fenomen som Allsdng p& Skansen,
som kan uppfattas av ungdomar i Sverige idag (men
inte av alla), som ett “mormors program” ocksd ir
populérkultur. Klinkmann lyckas alltsa f& ldsaren att
inse att populdr inte 4r modern. Négot som visar pa en
av anledningarna varfor boken 4r sé viktig.

Bortsitt frén att Klinkmann har en forkirlek for
vad jag skulle betrakta som “svéra ord”, sa &r boken
ldttsam och till och med trivsam ldsning. Personligen
tyckte jag bést om artikeln om “Déendet som med-
ieshow” som, som sagt handlar om medieuppbadet
kring Vatikanen. Klinkmann presenterar hér sina tan-
kar kring varfor hela viérlden satt klistrad — dven jag
maste erkdnnas — kring en mans begravning och en
annan mans anstillning. En viktig podng som finns
att ldsa i denna artikel 4r hur massmediala storhén-
delser uppgér i folkloren, ndgot som Klinkmann visar
genom att stélla en vitsgita som florerat pa Internet.
Artikeln “Televisionen som drémmaskin” anser jag
bor ldsas av de studenter som ténkt géra forskning
kring TV, och en mycket viktig artikel &r den som be-
handlar begreppet "Kult” och hur detta kan appliceras
pa moderna TV-serier.
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Men tillbaka till de “svara orden” for en stund.
Klinkmann anvinder termer som &r svéra att forstd
for lasare som inte 4r akademiker eller andra “insatta
ldsare”. Jag citerar:

”Till den manliga rockdiskursen hor ddirmed ock-
sd att den som musik i kapitalismens tjénst, med hjilp
av en uppkaftig attityd, rebelliskhet, och karnevalism
lyckats etablera ett visst matt av autonomi, ett frirum,
en frizon till den forkvavande och nivellerande ka-
pitalismen, kommersialismen och konsumismen”
(Klinkmann 2006: 197).

Detta visar pa att Klinkmanns tilltdnkta ldsare i
och for sig dr akademiker och inte, kanske ar inriktad
pé en storre publik. Valet av sprék blir ett problem de
fé gdnger d4 han valt att inte forklara sina termer, utan
namner dem i forbifarten.

A andra sidan har Klinkmann ett humoristiskt satt
att skriva. Ménga av meningarna (och kanske fram-
forallt parenteserna), i bland annat artikeln “Televi-
sionen som drdmmaskin”, har en underfundig humor,
som leder till att Klinkmanns texter 4r roliga och ldsa.
Begrepp och meningar som ”"Men en annan sak ir att
Berghagens sanger ir ritt sé sirapsbetonade” (Klink-
mann 2006: 16), far en att dra pa smilbanden. Nagot
som man inte ofta fér tillfille till ndr man laser aka-
demisk litteratur.

Jag papekade i borjan av denna recension att jag
kan skriva under Ehn och Lofgrens pastéende att den-
na bok 4r “en viktig bok”, detta eftersom jag anser att
denna bok (trots vissa brister) visar frimst pa hur man
kan bedriva studier inom folkloristik. Klinkmann vi-
sar i sin bok att det verhuvudtaget &r mojligt att be-
driva studier i folkloristik pA modernare material, och
ibland pd material som man inte ens tinkt pa skulle
kunna bedrivas studier pa (som exempelvis snow-
boardakare). I sitt val av sprék visar Klinkmann pa
att detta dr en bok forst och framst akademiker, vissa
termer 4r sddana att de néstan krdver en forkunskap
inom humaniora for att forstd dem. Négra av artik-
larna kan ocksé ldsas av nutids eller kulturhistoriskt
intresse, nagra dr “rykande firska”. Artiklarna som
behandlar media anser jag bor ldsas av forskare som
haller p4 med dmnet. En annan viktig sak med denna
bok ir stilen den #r skriven pa. Som jag papekat 4r det
ett ganska lattlast verk vilket visar pa att akademisk
litteratur inte alltid beh6ver vara tung och trékig.

Boken rekommenderar jag, kanske framst at stu-
denter inom humaniora och kulturvetenskaperna,
eftersom det 4r en bra “"grundbok” som visar pa vad
man kan gora inom véra forskningsfilt. Som folklo-
ristikstuderande maste jag ocksd papeka att denna
bok kan gora sig bra inom ramarna for kurslitteratur.
Néagon bok for allminheten anser jag den dock inte
vara, man maste nog ha forkunskaper for att forsta



alla Klinkmanns utldggningar. Négot som &r synd,  denna bok nog en populdrkulturforskningens Gott
da den till stilen 4r uppbyggd sa att den skulle kunna  och blandat-pése.
tilltala en storre ldsarkrets. Men pa det stora hela 4r

Jucob Lifgren
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