Hermeneutik = humaniora?

Att hdvda att hermeneutiken, tolkningslédran, i dag
inom humaniora kan betraktas som det nya koiné, det
gemensamma sprak som ser ut att forena alla huma-
nister, i en tradition som beskrivits som mer genom-
gripande dn postmodernismen, 4r kanske ingen storre
nyhet. Anda #r det skil att understryka denna poiing,
inte minst mot bakgrunden av en intressant och vél-
skriven, om dn knappast invdndningsfri liten bok,
Kultur, méinniska, mote. Ett humanistiskt perspekaiv',
skriven av de tvi Abo Akademi-relaterade forskarna
Ruth Illman och Peter Nynis.

Det jag ddrfor speciellt vill diskutera i denna re-
cension dr den grundldggande fragestillning boken
géng pé géng aterkommer till, ndmligen forestill-
ningen att just hermeneutiken skulle representera
en specifikt humanistisk synvinkel, en humanistiskt
orienterad kultursyn, en humanistisk syn pa kultur-
moten, och inte bara det, utan tanken att just herme-
neutiken skulle framstd som speciellt representativ
for humaniora i stort.

Fragan blir da ocksé varfor inte andra vetenskap-
liga forhallningssitt dn hermeneutiken lika vil kunde
std som beaktansvirda “humanistiska” alternativ i det-
ta fall. Jag kan ténka mig ett antal andra forhallnings-
sitt eller "metoder” (dven om forfattarna 4r noga med
att framhalla att hermeneutiken inte 4r ndgon metod)
som kunde vara tillimpbara pé den typ av problem
som hir diskuteras, kultur, kulturmoten, kulturell
olikhet, stereotypier. exotisering. Betridffande tanken
atthermeneutiken pé grund av dess “antimetodiskhet”
(implicit i boken) vore speciellt vil lampad som ett
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slags humanistisk kungsvég till en vilovervdgd syn
pé kulturméten, virlden, verkligheten kan man notera
en liknande Overbetoning av det antimetodiska i her-
meneutiken hos en kulturforskare som Erling Bjur-
strdm som i antologin Nutida etnografi (2004) menar
att den samtida etnografin kan utvecklas antingen mot
en etnohermeneutik eller mot en etnometodologi. Det
sistndmnda alternativet &r dock inget som Bjurstrom
foresprékar, tvirtom betecknar han en vetenskap som
inriktar sig pa metodologi, metod och tekniker som
metodfetischism. Mot detta stills en frihetlig och 6p-
pen metodologi (1ds hermeneutik) som ségs likna den
metodologiska anarkism som Paul Feuerabend gjort
sig till talesman for. Att den hermeneutiska ansatsen
de facto innehéller en mingd olika tekniker och me-
todologiska forhallningssitt visar dock Wolfgang Iser
i sin genomgéng The Range of Interpretation (2000).
Forutom den hermeneutiska cirkeln diskuteras dar
dven sadana metoder som the recursive loop och the
traveling differential.

S& som Ruth Illmans och Peter Nynds’ bok ar
upplagd #r det uppenbart att det dr just hermeneuti-
ken som utgor det humanistiska alternativet framom
andra, detta dd ocksé i kontrast till den “essentialis-
tiska” syn som enligt forfattarna framfor allt foretra-
daren for forskningsfiltet interkulturell kommunika-
tion, Geert Hofstede, foretriader. Det essentialistiska i
Hofstedes angreppssitt utgors, hiavdar forfattarna, av
en syn dar kulturell olikhet inverkar pa kommunika-
tion mellan méanniskor, sé att ju storre olikheten dr
desto svarare blir kommunikationen. Hofstedes syn
karaktariseras enligt forfattarna vidare av att kultu-
rell olikhet kan definieras och mitas och att kom-
munikation mellan minniskor genom en analys av
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kulturella olikheter kan férutségas och kontrolleras.
Forskningsfiltet interkulturell kommunikation kan
darmed i enlighet med den hofstedeska modellen for-
stds som en metod d#r korrekt kunskap om den andra
kulturen utgor nyckeln till en kulturell translation och
till en fungerande kommunikation. Forfattarna vin-
der sig mot detta “essentialistiska” synsitt och menar
att 1 stéllet for fragestillningar om kulturell olikhet 4r
det via en hermeneutik priglad av begrepp som det
mellanminskliga, aktiva tolkande medsubjekt samt
medminsklig forstéelse i relation till nyckelbegrep-
pet fraimlingskap som kommunikationsprocessen ska
forstés.

Det forefaller som om det &r just en kritik av den
kognitivt inspirerade synen pa interkulturell kommu-
nikation som gett mycket av den energi som driver
texten i detta fall. Fragan for en ldsare som inte ir
sd insatt i t ex Hofstedes forskning kan bli en stilla
undran om den de facto #r fullt s& problematisk som
IlIman och Nynis framstéller den. Tar man en snabb-
titt pd t ex nitsajten Wikipedia kan man konstatera
att fem faktorer indikerande en kulturell olikhet vilka
Hofstede speciellt pekar pa 4r: frigan om maktavstind
i samhillet, frigan om individualism kontra kollekti-
vism, fragan om maskulinitet kontra feminitet, frigan
om att forsoka undvika osékerhet samt fragan om ett
samhiilles tidsméssiga horisont. Samtliga faktorer f5-
refaller, sedda ur ett lekmannaperspektiv vad géller
interkulturell kommunikation, intressanta utan att p&
nagot sitt kanske vara exceptionellt idgonenfallande.
Att man med hjilp av dylika variabler kan beskriva
kulturella skillnader 4r knappast speciellt anmirk-
ningsvirt, och det 4r egentligen inte heller den linje
som Illman och Nynis hir driver. Deras kritik fore-
faller att rikta sig mer fundamentalt mot ett sitt att
bedriva kulturanalys p& som kunde kallas kognitivt
eller kvantifierande, alltsd snarast nigon form av so-
ciologiskt priglad kulturanalys. Men i férléngningen
kommer kritiken mahénda ocksé implicit att drabba
kulturanalysen som angreppsmetod, en syn som blir
nagot paradoxal mot bakgrunden av att ett analytiskt,
”sondrande” synsitt dnda svivar 6ver flera av de mest
spdnnande passagerna i boken.

Mot den hofstedeska essentialismen stéller forfat-
tarna det humanistiska alternativet som enligt dem
forbigér frigor om kulturell translation och verfs-
ring av information och i stillet ocksé ser pd kommu-
nikationen mot bakgrunden av sitt sammanhang, som
forfattarna séger. All kommunikation &r dérfor tolk-
ning, hidvdar forfattarna. Men frégan 4r om detta &r
riktigt. Frdgan dr om man inte hdr kommer in pa just
det som kan upplevas som en svaghet i boken, nim-
ligen ett Gverbetonande av tolkandets, det hermeneu-
tiskas plats i “tillvaron”, verkligheten eller helt enkelt
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i ett humanistiskt priglat sammanhang. Man kan med
en pragmatisk filosof som Richard Shusterman stilla
sig frdgan om det inte ockséd vid sidan om tolkning
och tolkande som alltid tycks forutsitta en text eller
nagonting textuellt, en tolkande text, ocksd finns si-
dant som bygger pé forstaelse av viktiga centrala mo-
ment i tillvaron utan att vara en friga om medvetna,
textuella tolkningar. Forstdende kriver, till skillnad
frén tolkning, ingen lingvistisk artikulation, skriver
Shusterman i performing live (2000). En motiverad
reaktion, en rysning eller en skdlvning i kroppen, kan
vara tillricklig for att indikera att man forstétt. Forsta-
ende ir ofta, konstaterar Shusterman, nigonting ore-
flekterat, nigot som sker utan négon speciell tanke,
nagonting omedvetet, medan tolkningen forutsitter
ett medvetet, styrt tdnkande, ett avtickande av nagot
som varit oklart eller tvetydigt, ett deschiffrerande av
en symbol, ett 16sande av en paradox, eller en artiku-
lering av tidigare icke uttryckta formella eller seman-
tiska relationer mellan olika element.

A andra sidan, genom att ga tillbaka till en av
hermeneutikens centrala inspirationskillor, Nietz-
sche, visar hermeneutikern Gianni Vattimo i Utdver
tolkningen (1996) hur Nietzsche i sina sena skrif-
ter (Otidsenliga betraktelser och Mdnskligt, alltfor
mdnskligt) fullfoljer och radikaliserar demaskeringen
av det Vattimo kallat jagets ytlighet framfor allt ge-
nom att identifiera samhéllsforhéllandenas och i syn-
nerhet maktforhéllandenas styrkespel. Nietzsches
postuma skrift Om sanning och logn i utommoralisk
mening visar, skriver Vattimo, hur sanningens och lo-
gikens virld byggs upp “utifran tvinget att ljuga en-
ligt regler” som ér faststillda av samhdllet och enligt
ett metaforsystem som ocksa #r accepterat och pabju-
det av samhallet, medan alla andra metaforsystem dar
de enskildas kreativitet kommer till uttryck forringas
till ”poetiska fiktioner”, utifall att de inte drivs till-
baka till det omedvetna.

Det centrala kapitlet i Illmans och Nynis fram-
stéllning s som jag ldser boken, utgors av det langa
och helt centrala kapitlet om kulturmétesproblema-
tiken sedd ur globaliseringens perspektiv. Det ar det
kapitel dér de tva polerna — de rddande strukturerna,
de starkaste processerna och den enskilda mannis-
kans integritet i métet med den andre — pé siitt och
vis stills mot varandra. Det dr ocksa hér som boken
far sin starkaste angelégenhetsgrad. Kapitlet kallat
Kulturméten — moraliska dimensioner #r till sin ka-
raktdr sadant att det i varje fall for mig fungerar som
ett slags nyckel, ger en aha-upplevelse till hela bo-
ken. Hir har forfattarna pd ett beromvért sétt formatt
beskriva oerhort komplicerade kulturella processser,
vilket gor att betydande delar av globaliseringen blir
begripliga bade ur ett strukturellt, kollektivt och ur ett



enskilt, subjektivt perspektiv. Styrkan i detta kapitel
dr att framstéllningen hér har en konkretion som den
nog inte riktigt kan ségas ha i samma utstriackning i
de ovriga kapitlen, speciellt inte i det hogst abstrakta
kapitlet om det oerhort méngskiftande och vanskliga
kulturbegreppet. Hir hade en diskussion om t ex de
historiskt starkt divergerande betydelserna av begrep-
pen kultur och civilisation pa engelskt, franskt res-
pektive tyskt sprakomrade varit pa sin plats.

Vad som ocksa gor boken spinnande 4r att man
kan se den som i viss man en fortséttning och ett
vidareutvecklande av den rollteori som de nordiska
religionsforskarna Hjalmar Sundén och Nils G. Holm
lanserat. Den stora fordelen med denna teori, i den
holmska versionen kallad en integrerad rollteori, &r
att den dels 4r forhéllandevis enkel till sin uppbygg-
nad, dels dr bildcentrerad, den handlar om ett metafo-
riskt sitt att beskriva och forsta symboler i omvirlden
och i den s.k. inre vérlden hos en ménniska. Ocksé
i t.ex. populédrkulturstudier tror jag att modellen kan
vara i hogsta grad anvéndbar.

Framlingskap mellan ménniskor har storre bety-
delse dn kulturell olikhet, hdvdar forfattarna. Mel-
lanménsklig forstaelse bor ses i relation till framling-
skap, skriver de, men framlingskap skapas inte av
kulturell olikhet. Snarare férhandlas, aktualiseras och
definieras kulturell olikhet i relation till erfarenheter
av framlingskap. Framlingskap &r alltsa ett slags exis-
tentiell grundbult i framstallningen hér. Det dr déarfor
synd att en fordjupande diskussion om en upplevelse
av framlingskap i relation till det egna sjélvet — om
nagot ett postmodernt predikament — i stort sett ute-
blir. Det hade ocksé varit vérdefullt att fa framlings-
begreppet i relation till subjektet belyst ur det speciel-
la perspektiv som den exotiserande strategin innebar.
En diskussion av dylika fragor, liksom av betydelsen
av kreativa missforstand och misstag vid olika kul-
turgrénser och kulturméten, hade kunnat ge boken en
starkare kulturanalytisk vinkling. Men nu var detta
kanske & andra sidan inte avsikten hir heller.

Sven-Erik Klinkmann
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