Jaget och den andra i kulturella moten

Det finns ménga sitt att bedriva kulturanalys pa. Vil-
ket eller vilka sétt som 4r de mest fruktbara dr damnet
for en stdndigt pagdende akademisk diskussion, en
diskussion som jag for min del gdma vill fortsitta,
efter att ha last Ruth Illmans avhandling Granser
och grdnsoverskridanden. Skildrade erfarenheter av
kulturella méten i internationellt projektarbetel, for-
svarad vid en disputation i Abo Akademi sommaren
2004.

Det mé genast sigas att avhandlingen har berett
mig en hel del problem. Inte sd att den vore enligt
mitt sétt att se délig eller illa skriven. Tvértom 4r det
en formellt mycket vilgjord avhandling med manga
spannande synpunkter och insikter om ett &mnesom-
réde som dr synnerligen aktuellt och viktigt, frigan
om hur en sa kallad interkulturell kommunikation och
kulturella moten egentligen gér till. Illman har, som
en del i ett storre forskningsprojekt inom AA, kallat
PBI (Forskningsinstitutet for projektbaserad indu-
stri, grundat 1993), analyserat innehéllet i ett dussin
faltdagbocker, skrivna av hogskolstuderande/prakti-
kanter vid ett finlandskt foretag som jobbar i global
skala. Hennes avhandling kan ségas utgora av en jakt
pé kulturella grinser och grianséverskridanden i dessa
faltdagbdcker. Amnet 4r religionsvetenskap, vilket i
detta fall inneburit att hon tagit sin utgéngspunkt i en
tolkande, hermeneutisk form av religionsvetenskap
(kanske inte s& dverraskande mot bakgrunden av att
hermeneutiken ju uppstod inom teologin, eller kanske
i judisk bibeltolkning, om man ska vara noggrann).
Avhandlingen har speciellt anvént sig av tre teoretiska
inspirationskallor for undersokningen av de kulturella
motena, dels filosofen Martin Bubers tankar om Jag-
Du- och Jag-Det-relationerna i den starkt nietzsche-
anskt priglade Ich und Du fran &r 1923, dels profes-
sor Nils G. Holms symbolteori i framfor allt arbetet
Mdnniskans symboliska verklighetsbygge (1997) och
dels forskning om stereotypier.

' Ruth Hlman. Grinser och grinsoverskridanden.
Skildrade erfarenheter av kulturella méten i in-
ternationellt projektarbete. Abo, Akademis forlag
2004. 285 s.
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Vad kan man da séiga om dessa inspirationskillor,
hur vil kan man ténka sig att de fungerar i en herme-
neutiskt driven kulturanalys av detta slag? Mitt svar
skulle varaattbade Buber och Holm som inspiratorer
kan vara nog sa givande, 14t vara att t.ex. Buber som
utgdngspunkt fér en kulturanalys, i varje fall utanfor
de religiosa och etiska doménerna, nog bor anses ut-
gora en ganska speciell, for att inte sdga marginell
utgangspunkt. Man letar forgéves efter hans namn i
de flesta nyare oversikter over kulturanalys. A andra
sidan 4r ju detta en religionsvetenskaplig kulturana-
lys, inte en litterér eller folkloristisk sddan. Vad som
ocksa utmirker de tvé arbetena 4r att de befinner sig
pé en ritt hog abstraktionsniva. De kunde betecknas
som en form av syntetisk, spekulativ kulturkritik, vil-
ket mot bakgrunden av en forskning dér det empiriska
elementet dnda ir helt centralt, kan stilla till en del
problem. Liknande svérigheter vad giller att tillimpa
en teori med hog abstraktionsnivd giller ocksa t.ex.
den mycket spiannande, filosofiskt hogintressanta
forskning/essdistik som den franske filosofen Gaston
Bacherard dgnat sig &t i sina bocker om t ex. rummets
poetik, de olika naturelementen.

Nu sammanfor Ruth Illman hér en analys som vi-
sentligen vil and& méste sidgas vara en stereotypi-ana-
lys med en analys dér tvé av de tre grundbultarna, den
holmska symbolteorin och den buberska dialogfiloso-
fin som sagt kan s#gas befinna sig pa en hog abstrak-
tionsniva, de &r poetiska eller syntetiska till sin karak-
tar. Foljden blir att avhandlingen kommer att héngas
upp pa ingdende resonemang om etik, moral, ansvar,
forstaelse i de kulturella motena (i och for sig intres-
santa frdgor, men knappast ldttlosta ur ett kulturana-
lytiskt perspektiv). Fran min utgéngspunkt hade jag
gdrna sett en analys ddr man skulle ha dgnat texterna
en mer “nérsynt” lasning med hjdlp av kanske mer
sociologiskt och/eller textuellt inriktade analysmeto-
der sasom diskursanalys, metaforanalys, postkolonial
analys, genusperspektiv, och narratologi. Allt dylikt
lyser dock med sin franvaro i avhandlingen.

Som avhandlingen nu féreligger far man en om-
fattande diskussion dir tre grundldggande temata —
moten, granser och gransoverskridningar — betraktas



som stereotypier, som symboler och som dialogiska
utgéngspunkter. Resultatet av diskussionen kan inte
betecknas som speciellt sensationellt: det visar sig
att dessa grinser och grinsoverskridanden som dag-
bockerna aktualiserar skir igenom en mingd av de
kategorier som funnits med i materialet, som nation,
kultur, religion etc, eller annorlunda uttryckt: att bade
granser och grénsgverskridanden 4r mangskiktade,
komplexa, ofta forekommande fenomen, och bra sé.

Det som dock dr storande i upplédgget av avhand-
lingen 4r ett par saker som jag inte kan lata bli att
pétala: dels den langt férda anonymiseringen av filt-
dagbdckernas skribenter, som nu tilldelats namn ur
det hebreiska alfabetet, Alef, Bet, Gimel etc. Kdnner
man till att forfattarens far var professor i gammal-
testamentlig exegetik med judaistik ar kanske tillvi-
gagangssittet inte s Overraskande, men dndé leder
det till en mirklig egenhet i texten. Framstéllningen
blir stiliserad, fiktionaliserad (eftersom bokstavs-
symbolerna ju har en egen kulturhistoria). Till detta
kommer att samtliga skribenter tilldelats ett “kons-
neutralt”, eller kanske snarare provisoriskt masku-
lint genus, detta ocksa det av anonymitetsskil, vilket
gor att man aldrig kan veta om det “egentligen” &r
en manlig eller kvinnlig skribent som fort pennan i
det aktuella dagboksutdraget. Ocksd de olika lidnder
dér dagbockerna skrivits, det vill sdga platserna for
de byggnadsarbetsplatser (sajter) dar foretaget ar in-
volverat (ett foretag som vil, sd mycket bor man vil
#nda kunna ldtta pa sekretessen, torde vara Wirtsili),
4r anonymiserade, s att man endast via indicier om
t ex matritter, fritidsintressen, musik, ritualer, natur
m.m. som ldsare kan forsoka dra till med mer eller
mindre vilda eller kvalificerade gissningar om vilka
lander det giller. Detta innebar a) att framstéllningen
blir kraftigt dekontextualiserad och b) att man som
lasare hamnar i ett betydande kunskapsmissigt un-
derlage i relation till férfattaren, vilket egentligen inte
gar att korrigera.

Vad som ocksé dr problematiskt i min ldsning av
boken ir att den andra parten eller sidan i dessa md-
ten, alltsd framfor allt virdnationens arbetare vid saj-
ten, hdr kommer att framsta som ett slags skuggfigu-
rer som aldrig i egentlig mening ges en egen rost. I en
tid préglad av intensiv postkolonial kritik, inte minst
da inom forskningsomrédet subaltern studies (studier
av dessa som traditionellt varit/4r underordnade i den
koloniala/postkoloniala ordningen) blir detta ett bety-
dande problem.

Mest givande i avhandlingen blir i min ldsning
Illmans skickliga dissekering av de olika typer av
“andra” som ldsningarna resulterar i. Hon talar i an-
slutning till stereotypiseringarna om tre olika typer
av bilder: 6ppna, slutna och lasta, vilket gor att ana-

lysen av faltdagbockerna i detta avseende kénns mer
spannande, relevant, eftersom tolkningsinstrumentet
forefaller utvecklat for just dessa bilder, stereotypier.
Ocksé motsvarande begrepp for den andre, som den
idealiserade andre och den radikalt andre 4r viktiga
distinktioner som bidrar till att gora bilden av bade
skribenterna sjélva och de olika andra de moter tydli-
gare, men kanske ocksd mer méngbottnad, och detta
samtidigt. Daremot lyser en diskussion om begreppet
exotisering helt med sin franvaro.

Jag funderar vidare pé vad mina svarigheter med
att f6lja avhandlingen “egentligen” kan bero pa och
inser att en orsak kan ligga i att min forstéelse av sjélva
grunden for kategoriseringarna, ndmligen detta med
jaget och de andra, tycks skilja sig fran forfattarens.
Avhandlingen férmed!lar en uppfattning om att jaget/
subjektet &r enhetligt, distinkt, helt som svir mot den
forstéelse av det marginaliserade, splittrade subjektet
som jag som kulturforskare — inte utan moda - har
tillignat mig. Utgdende ifran Buber skriver Illman:
“ménniskan kan ju inte i sig sjélv utgora en relation”.
Tanken att jaget kan kommunicera med sig sjélvt eller
— som ett andra alternativ - att jaget ar frimmande for
sig sjélvt tycks vara frimmande for Illman — en tanke
som ju i poetisk form formulerats av t ex Rimbaud
som: "Je est une autre”, jag 4r en annan. Den tanken
kan vil sigas bilda en viktig utgédngspunkt bade inom
en modern och inom en postmodern férstdelsesram
vad giller subjektskategorierna/kategorilosheten.
Som litteraturvetaren Jonathan Culler pépekat tycks
identiteten alltid vara ett misslyckande, detta att vi
inte lyckligt och okomplicerat blir méin och kvinnor,
eller att vi skulle internalisera sociala normer utan
motstdnd. Det vill séiga vi blir egentligen till sist ald-
rig riktigt de vi egentligen “borde vara”.

Till Ruth Illmans “forsvar” ska dock konstateras
att det finns en intressant glidning i hennes avhand-
ling dér denna tanke om den omdjliga identiteten trots
allt inte 4r helt utesluten, ndmligen i diskussionen av
den sé kallad alter ego- ("det andra jaget”)-proble-
matiken. Hon skriver t ex att bide sjilvbilden och
dess motbild, den andra, kan behova reflekteras och
omvirderas for att minniskan ska bli synlig, och till-
lagger att detta kan formuleras som en frdga om sjilv-
kédnnedom, att det dr viktigt att lara kédnna sig sjalv
som den komplexa och unika varelse man &r och att
inse att andra ménniskor p&4 samma sitt dr formade
for flera olika sammanhang. Aven om denna utsago
inte till fullo tar steget ut i den cullerska insikten om
identitetens misslyckande innebir den #ndé som jag
ser det en hilsosam problematisering av en strikt jag-
den andre-dualism.

Kanske kan man ocksa vad giller denna p& ménga
sdtt imponerande, men samtidigt, i varje fall ur mitt
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kulturanalytiska perspektiv, ocksa ritt sd problema-
tiska studie se den som en del i en storre vindkantring
eller i varje fall en trend i dag vad giller kulturforsk-
ning och kulturanalys, nimligen ett 6vergivande av
skolor som poststrukturalism och dekonstruktion, en
vindning i forskningen in mot universalia, ett intresse
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for virdeladdade ord som sanning, dygd, objektivitet,
nérvaro, enskildhet etc, en vdndning som man ocksd
finner hos en postmarxistisk forskare som den infly-
telserike brittiske kulturteoretikern Terry Eagleton.

Sven-Erik Klinkmann





