Jan Svanberg om den neoschamanska
primitivismen

Schamantropologi, det mycket spannande interkultu-
rella och interdisciplindra forskningsdmne som den
finlandssvenska religionsvetaren Jan Svanberg dgnar
sig at i sin doktorsavhandling1 med samma namn —
undertitel: i granslandet mellan forskning och praktik
- &r, som Svanberg sjdlv papekar, en ordlek som foku-
serar forhallandet mellan schamanism och antropo-
logi. Till det fascinerande med Svanbergs forsknings-
omrade hor att det som utgor sjédlva grunden for hans
projekt, schamanismen som kulturellt, socialt och
religiost fenomen, dr nagot som dr enormt svarfor-
cerat, svért att entydigt definiera och ringa in. Svan-
berg beskriver pa ett fortraffligt sett den komplexa
bakgrund som begreppet har. Schamanism betecknar
a ena sidan en speciell kultur som tycks ha sitt kdrn-
omrédde i det som kallats de cirkumpoléra omradena
(ocksé det for Gvrigt ett vetenskapligt sett langtifran
enkelt begrepp), i praktiken framfor allt Sibirien, men
dven omraden som de vilka bebotts av de amerikan-
ska urinvénarna, som Svanberg av ndgon anledning
konsekvent kallar indianer. A andra sidan utgor scha-
manismen en form av medicinering via en schaman,
trollkarl, medicinman som arbetar med hjilp av extas
och trans. Dessa extra-ordinidra tillstand som sdgs
vara grundldggande for schamanismen framkallas
genom antingen droger eller andra hjdlpmedel som
trummor och/eller fasta och andra liknande kropps-
liga 6vningar hos schamanen.

Men det Svanberg &r ute efter att beskriva, ana-
lysera och forstd dr inte den “ursprungliga” scha-
manismen i Sibirien eller Amerika. De facto kunde
motsvarande “arkaiska” religioner eller religiost-so-
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ciala system i t.ex. Afrika ockséd kallas for former
av schamanism. Orsaken till att det inte 4r s &r att
den person som mer én kanske nagon annan tycks
ha format den moderna — och diarmed &@ven indirekt
den postmoderna - forstaelsen av schamanismen, re-
ligionsvetaren Mircea Eliade, i sin inflytelserika bok
om schamanism, Le chamanisme et les techniques ar-
chaiches de ’extase (1951), viljer att inte skriva ett
skilt kapitel om afrikansk schamanism, trots att alla
andra vérldsdelars schamanism behandlas.

Nej, det Svanberg ir pa jakt efter &r neoschama-
nismen. Nidrmare bestamt handlar det har om en form
av griansoverskridande, en transgression i ett norda-
merikanskt sammanhang, vid det antropologiska 14-
rodamnet vid universitetet UCLA i Los Angeles. Tid-
punkten 4r sextiotalet, alltsd den tidsperiod som i den
vasterldndska historieskrivningen brukar betecknas
som den motkulturella eller alternativa, den radikala
eller ungdoms- och populérkulturella stromkantring-
ens tid.

Den transgression det hir handlar om &r en djup-
géende, fundamental spricka eller ravin i det vis-
terldndska vetenskapliga tdnkandet som handlar om
vists sjilvforstaelse, om det rationella, analytiska
tankesittet eller paradigmet som en grundbult i den
visterlandska sjdlvforstaelsen, den som inte minst
den kvantitativt sett vdldiga expansionen av forskning
och forskare i dagens vist i sig dr ett slaende uttryck
for. Svanberg har undersokt tva schamantropologer,
den ena vida kénd ocksa utanfér fackforskarnas el-
ler neoschamanismens egna kretsar, den andra klart
mindre kidnd, men kunde man siga, den som rent
praktiskt utformat det neoschamanska sittet att tanka,
forstd och agera i en vérld som ju manga beskrivit
som starkt krismedvetet, djupt anfrétt av en mingd
fragor om végval, etik, sitt att leva, verka.



Den forste, kdnde schamantropologen kunde kanske
kallas denna rorelses och detta tinkandes karismatis-
ka figur av néstan messianska dimensioner. Han 4r in-
spiratdren, transgressorn, den som framfor allt tycks
utmana ett vedertaget sitt att bedriva antropologisk
forskning p4, inklusive filtstudier, séttet att forhdlla
sig till studieobjektet, sittet att ga fran sé kallad ob-
jektiv forskning till ett subjektivt inkéinnande, fran att
vara antropolog till att bli initiand i ett nytt — eller,
enligt foresprakarna, urgammalt! - socio-kulturellt
helhetsystem, neoschamanismen. Denne man &r den
mytomspunne sydamerikanske antropologen Car-
los Castaneda som via sina studier vid UCLA kom i
kontakt med en schaman nagonstans i Sonora-tknen i
norra Mexico eller i USA under sextiotalet.

Utgaende ifran sitt méte med denne ursprungsa-
merikan eller indian kallad don Juan formade Casta-
neda sedan ett helt mer eller mindre fiktivt, mer eller
mindre fantastiskt universum av schamanistisk praktik
och teori som finns beskrivet i en rad bocker, av vilka
speciellt de tre forsta, Samtalen med don Juan, En
annorlunda verklighet och Resan till Ixtlan, har fatt
en mycket stor ldsekrets i vistvirlden och samtidigt
ocksa fatt nagot av kultstatus bade bland neoschama-
ner och formodligen inom ett bredare filt av framfor
allt baby boomers med motkulturella intressen, alltsa
intressen for olika typer av mot- eller alternativ kultur
i sextiotalsradikalismens anda (New Age, den grona
rorelsen, postmodernismen etc.).

Den andra, mindre kinda neoschamanen som
Svanberg diskuterar ingéende #r Castanedas adept,
amerikanen Michael Harner, ocksé han antropolog,
verksam vid UCLA pé sextiotalet och sedemera
grundare av den neoschamanska rorelsen och prak-
tiken genom sin bok Schamanens vig som kom ut ar
1980.

Svanbergs bok kan p& ménga sitt ses som fére-
domlig i sin pedagogiska upplaggning, sin analytiska
klarhet och inte minst i forfattarens egen frikostiga
reflexivitet som ju 4r nigot som numera dr nistan
obligatoriskt i kulturstudier. Detta att man sjilv po-
sitionerar sig i sin forskning, att man s3 att sdga visar
upp sig sjélv och sina virderingar i texten, den eller
de punkter dir man befinner sig, och ddrmed ger ldsa-
ren ckade mojligheter att reflektera dver det skrivna,
det tdnkta, det undersokta.

Och hir kan man da igen gé tillbaka till Eliade
— och till de fiktiva figurerna Biggles och Tintin som
Svanberg sjidlv namnt som tidiga inspiratorer for sitt
intresse for schamanism och neoschamanism. Som
han sjélv erkdnner fanns det ett betydande métt av
exotism och romantisering av fraimmande kulturer i
hans intresse for studier i religionsvetenskap, nagot
som alltsd haft betydelse for hans egen forforstaelse

av hela det schamanistiska projektet. Som Svanberg
konstaterar kan exotiseringen av frimmande kulturer
inom antropologin ofta beskrivas som en form av pri-
mitivism, en vurm for ndgot mer akta, ursprungligt,
autentiskt, “arkaiskt”. Schamanstudiet overlag dr vl
i hogsta grad fingat av denna tankefigur, som dock
enligt min mening - och detsamma giller den besldk-
tade tankefiguren nostalgi — hér #nda blir pa nagot
sitt underteoretiserad. Fragan om exotiseringens och
nostalgiseringens speciella poetik, dess kulturella lo-
gik som i sig #r léngt ifrAn enkel och entydig utan
hogst komplex, ldmnas i stor utstréackning outforskad,
forutom hinvisningen till just dess forbindelse med
det primitiva, det ursprungliga. Detsamma giller en
nirstdende grundbult” i Svanbergs framstéllning,
frigan om motet med “den Andre”, det som alltsd
utgdr exotiseringens formenta objekt. Vilka speciella
lagar, vilken kulturell logik som konstrueras i detta
mote blir ocksa det till stor del outforskat.

Svanberg for i och for sig pa ett fortjdnstfullt st
in betydelsen av en rad dikotomier eller motsatser,
som egentligen kan formas paradigmatiskt till ett sys-
tem dér grundmotsatsparet dr den mellan hdrda och
mjuka virden, eller om man sé vill mellan rationella
och emotionella eller irrationella. Det 4r som jag ser
det utifrén en sddan forstaelseram Svanberg framfor
allt opererar i sin avhandling och den ramen &r i sig
helt OK. Men det problematiska uppkommer enligt
mitt sétt att se i och med att analysen inte tillrackligt
mycket gér si att sdga bakom begreppen, forsoker
bénda upp begreppen och se efter av vilka kompo-
nenter de bestar, hur de 4r konstruerade.

Vad stér det primitiva for, hur skapas det, i vilka
kontexter lyfts det fram, hur uppritthélls det, hur for-
stirks det? Sédana fragestillnignar lyser i stort sett
med sin frénvaro har.

Det jag tror dr en springande punkt i den svan-
bergska utldggningen — och sé ldser jag ocksd Svan-
bergs enligt min mening klart svagare analys av post-
modernismen (i jimforelse med hans klargérande
genomgangar av antropologins och neoschamanis-
mens historia) — dr de problem som ér relaterade till
det han kallar postmodernism — som ju egentligen,
som han ocksé sjilv papekar, handlar om olika post-
modernismer, eller om man s vill om postmodernism
och postmodernitet som begrepp med olika innebord.
Enligt min mening analyserar han inte tillréckligt
ingéende det som #r centralt och viktigt i denna s
kallade postmodernism, det som har vildigt mycket
att géra med det fragmentariserade subjektet, med in-
tertextualitet, med intersubjektivitet, med reflexivitet.
Det sistnimnda #r ju Svanberg inne pé, men ocksa
hir saknas en mer utforlig genomgang av reflexivite-
tens mekanik och poetik, en saddan som till exempel
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folkloristen Barbara Babcock har genomfért. Det ar
som om Svanberg fortfarande pa négot sitt skulle std
mycket tryggt kvar i en klassisk analytisk och for-
postmodern position, om uttrycket tillats.

Hans grundproblematik handlar om fakta kontra
fiktion. Men frégan dr om detta egentligen &r den
intressantaste fragan hir. For den lakun, den brist
som jag upplever hir - samtidigt som boken som en
oversikt av den anglo-amerikanska tankestromningen
inom antropologi forefaller mig forebildlig — 4r att
boken pa ett mérkligt sétt utelamnar stora delar av det
som kunde ha gjort hans exposition d4nnu mer intres-
sant och framfor allt mer komplex. Jag tinker alltsd
pé spéret som leder vidare till Frazer och Wittgen-
stein och som kanske hér kunde ha tagits upp genom
en belysning av det problematiska i Eliades syn pa
schamanismen, den som ju enligt Svanberg 4r helt
grundliggande for bdde neoschamanism och scha-
mantropologi.

Och dé frdgar jag mig hur Eliades symbolism,
som vil i dag pd manga sitt betraktas som Sverspelad
inom religionsvetenskapen — samtidigt som den tycks
ha forbindelser med postmodernismen - placerar in
sig i ett kulturellt och vetenskapligt falt som forgrenar
sig 4t manga olika hall. Eliade kom ju som ruménsk,
mycket eklektisk kultur- och religionsforskare till Pa-
ris omedelbart efter andra virldskriget och blev dar
en viktig figur i en intellektuell miljo som har for-
greningar 4t manga hall, och rotter i t ex sddant som
trangressiv antropologi (Michel Leiris skrev redan pé
trettiotalet en bok som dekonstruerar den strikta ve-
tenskapliga” faltarbetsmodellen, i L’Afrique fantome,
en mycket personlig antropologisk resedagbok), vi-
dare litterdra stromningar som surrealism, dadaism,
existentialism (en annan av schamanismens rottradar,
enligt Svanberg), till och med sadant som det enligt
manga helt ovetenskapliga, men litterdrt hogintres-
santa patafysiska studiet (ett kollegium for studiet
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av imagindra fenomen) och den avantgardistiska lit-
terdra gruppen OuLiPo. De tv4 sistnimnda grupperna
forknippas ju med namn som Raymond Queneau, den
ovanndmnde Leiris, Boris Vian, Marcel Duchamp,
Jacques Prevert med flera. En antropolog som forsokt
bena ut endel av dessa for konsten och antropolo-
gin gemensamma rottradar dr James Clifford, detta
da framfor allt i boken The Predicament of Culture.
Twentieth Century Ethnography, Literature and Art
(1988).

Ocksa den tongivande strukturalistiske antropolo-
gen Claude Lévi-Strauss positionering i relation till
Svanbergs projekt blir enligt detta sétt att se lite hidn-
gande i luften. Var det sa att Lévi-Strauss’ struktural-
ism med sitt ‘totemistiska’ synsitt blev anatema for
Castaneda och dennes kolleger vid UCLA eller vilken
roll spelade 6ver huvud taget den franska och konti-
nentala antropologin for neoschamanismen? Spelade
den nagon roll 6ver huvud taget? Och utgéende ifran
Eliade kan man ocksé fraga sig mer generellt vilken
betydelse denreligionsvetenskapliga forskningshisto-
rien har haft for uppkomsten av de fenomen Svanberg
analyserar. Att Svanberg somreligionsvetare s starkt
koncentrerat sig pé att skildra (den anglo-amerikan-
ska) antropologins och inte religionsvetenskapens
historia som central vad giller en forstéelse av det
starkt interdiscipinéra studieomrade han valt for sin
avhandling 4r som jag ser det bade paradoxalt och
nagot problematiskt. Men det Svanberg &stadkommit
med sin mycket ldsvarda och 6versiktliga text &r trots
dessa reservationer fortfarande en form av vetens-
kaplighet som jag utgdende ifran min delade position
som intresserad lasare och kulturforskare har haft ett
stort utbyte av.

Jan Svanberg disputerade i Abo den 19 september
2003.
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