KATJA HELLMAN

Att forsta det fraimmande
i fragelistsvar om 1950-talet

I min forskning behandlar jag ett material
bestdende av 29 fragelistsvar om hemli-
vet i Abo och Helsingfors p& 1950-talet.
Min avsikt &r att kallkritiskt granska det
sjdlvbiografiska materialet, utgdende fran
ett antagande om att aterberittande av de
egna minnena kan fungera som sjilvbe-
kriftelse och identitetskonstruktion. Jag
forsoker kritiskt utreda vad ett material
insamlat med fragelistmetoden verkligen
innehdller, hur det ska forstds och hur
det kan anvindas. Efter den kallkritiska
och metodologiska analysen kommer jag
att analysera materialet empiriskt, med
fokus pa hur platser och rum bildar en
stomme i1 upplevelserna, minnesbilderna
och aterberittandet av minnesbilderna. I
denna uppsats ska jag framst diskutera
hur jag kan forstd mitt material i sitt sam-
manhang, samt hur jag kan forsta det som
berittas i materialet.

Informanter skriver om 1950-talet som
de minns det

For att forstd vad mitt material kan for-
medla, méste jag forsté dess karaktir. Hur
har det kommit till? Vilka omstindighe-
ter eller faktorer méste jag kédnna till for
att forstd materialet i sitt sammanhang?
Denna bakgrundskunskap ror minnets roll
i sjilvkdnnedomen, berittande om egna
erfarenheter samt fragelistmetoden. For
att forstd materialet méaste jag alltsa lira
kénna dess villkor.
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Eftersom jag sjdlv aldrig har svarat
pa nagon fragelista, kdnner jag inte p&
basen av erfarenhet till vad det vill siga
att forsoka minnas och formulera en
skriftlig berittelse i sddana sammanhang.
Mitt resonemang utgar da ifran att egna
erfarenheter skulle underlitta forstaelse
av andras handlingar. Om jag utan att géra
intervjuer om dmnet vill gora nagot anta-
gande om hur det &r att svara pa fragelis-
tor, maste jag hélla mig pa ett allmint,
langt generaliserande plan. Genom att
ldsa materialet och fésta uppmérksamhet
vid kommentarer om minnet och skrivan-
det, forsoker jag bilda mig en uppfattning
om vad det for informanterna inneburit att
svara pa en fragelista om ett visst decen-
nium i livet. Hur har de gatt tillvéiga for
att formulera sina svar? Jag vill forstd
den process som informanterna har gatt
igenom nér de har skrivit sina svar. Detta
hjédlper mig i sin tur att forstd vad det &r
for material jag ska analysera. Jag kan
inte hdvda att jag forstar hur var och en
av informanterna har upplevt skrivandet
eller varfor just de funnit det motiverat
att svara, men jag kan forsta inom vilka
ramar materialet har kommit till och vilka
mojliga syften som kan ligga bakom dess
tillkomst.

I den killkritiska analysen av mitt ma-
terial granskar jag fragelistmetoden, sjdlv-
biografiskt berittande i allménhet och
sjdlvbiografiskt skrivande. Utgdende fran



tidigare analyser av minnen och sjélvbio-
grafiskt berittande, en tidigare fragelist-
understkning om hur det &r att svara pa
fragelistor, samt det som informanterna
skriver, forsoker jag forstd fragelistsva-
rens villkor. Handlingen att besvara en
fragelista ligger i mitt fall i min samtid,
jag har behandlat och l4st materialet sedan
det lamnades in under hdsten och vintern
1999 och 2000. Tidsmissigt finns det
alltsa inte ndgot ndmnvirt avstind mellan
mig som ldsare och informanterna som
skribenter.

Hans-Georg Gadamer menar att her-
meneutikens utgangspunkt maste vara att
den som vill forsta star i forbindelse med
den sak som formedlats, och att han har
eller vinner anslutning till den tradition
som kommer till uttryck i formedlingen
(Gadamer (1960)1997:142). Den som vill
forstd maste alltsd kommunicera med det
han vill forsta och uppticka den tradition
dar det formedlade hor hemma. Genom
att lasa och bli bekant med ménga frage-
listsvar om 1950-talet kan jag uppticka
och ldra mig vilka kollektiva begrepp
eller uppfattningar som karakteriserar
informanternas 1950-tal och deras bild
av 1950-talet. Att vinna anslutning till
en tradition innebédr da i mitt fall att se
hur den enskilda erfarenheten eller min-
nesskildringen Overensstimmer med ett
urval andra. Det enskilda svaret framstér
inte langre som fraimmande ndr man kan
upptdcka kollektiva erfarenheter bland de
individuella.

Gadamer menar ocksd att varje tid
maste forstd en traderad text pa sitt eget
vis, eftersom texten tillhor en enhetlig
tradition som samtiden har sakligt in-
tresse av for att forsoka forsta sig sjilv.
Textens verkliga innebord, sddan den talar
till tolkaren, 4r ndmligen inte beroende av
de tillfalligheter som forfattaren och hans

publik representerar. Texten sammanfaller
inte med dessa tillfalligheter, eftersom den
alltid 4r bestdmd av tolkarens historiska
situation och ddrmed av historiens objek-
tiva forlopp i dess helhet. Tiden mellan
tolkaren och texten uppfattas darfor inte
som en avgrund som maste overbryggas,
utan blir den egentligen birande grunden
for det skeende ddr samtiden &r rotad.
Man méste dérfor erkinna tidsavstandet
som en positiv och produktiv méjlighet
for forstaelsen. (Gadamer (1960)1997:
143-144)

Av resonemanget om tidsavstandets
betydelse for forstaelsen féljer att var bild
och forstaelse av 1950-talet idag inte kan
vara slutgiltig. Detta giller bade skriben-
terna, vars egna minnen fragelistan insam-
lat, och forskaren som ldser minnesberit-
telserna. Informanternas minnesbilder
har getts en varaktig form i de arkiverade
skriftliga beskrivningar som kommer att
kunna ldsas av framtida forskare. Men
informantens egen forstaelse av sitt 1950-
tal kommer att kunna vara en annan, ifall
frigan kommer upp vid ett senare tillfille.
Senare forskare kommer ocksa att forstd
fragelistsvaren och de bilder av 1950-ta-
let som dér presenteras utgéende fran sin
egen tids perspektiv.

I min avhandling for jag fram antagan-
det att informanten genom det sjdlvbio-
grafiska berittandet eller skrivandet for-
star sig sjdlv, sitt liv och sin plats i tid och
rum pa ett nytt sitt. Denna sjdlv{orstaelse
kan ocksé ses som en identitetskonstruk-
tion, ddr informanten i enlighet med kul-
turellt bestimda mallar aktivt formar sitt
jag som ett resultat av det forflutna. Detta
antagande stods av Gadamers beskriv-
ning av tidsavstandets betydelse for den
hermeneutiska forstaelsen. Informanterna
kan antas forstd sin 1950-talstillvaro pa
ett annat sdtt idag (1999 eller 2000 nér
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fragelistsvaret skrevs), dn de forstod den
pa 1950-talet.

Informantens tolkning av 1950-talets
tillvaro genomsyras av alla de omstén-
digheter som utmérker den nutid dér min-
nena tas upp och formuleras i text. Man
kan ocksé tinka sig att den reflektion som
kan leda till en ny forstaelse for eller syn
pa sitt eget liv krivs for all sjilvbiografisk
verksamhet. Det forefaller da ligga ett
dolt internt samband mellan sjdlvbiografi
och ny eller fordndrad forstaelse av sig
sjdlv och sitt liv. Detta i sin tur gor mitt
antagande troligt eller mdjligt, dven om
jag inte kan forsikra att mina informanter
skrivit for att konstruera sin identitet. Vad
jag vill havda dr att syftet for att delta i en
dylik insamling kan ligga i ett intresse att
reflektera Gver den egna individualiteten.

R. G. Collingwood framhaller att en
historiker inte &r intresserad av en hén-
delse i sig, utan den tanke som uttrycks i
héandelsen. Svaret pd frigan varfor nagot
hénde, 4r enligt Collingwood for en histo-
riker tanken i huvudet pa den person som
utforde handlingen. For att fa reda pa den
tanken giller det att tinka den en géng till
(re-think) 1 sitt eget medvetande. Detta
dr, menar Collingwood, vad vi menar
med att forsta t.ex. vad nagon har skrivit.
Idéhistoria och ddrmed all historia adr da
aterupplevandet eller &terupplivandet
(re-enactment) av forflutna tankar i histo-
rikerns eget medvetande. Detta innebir att
aktivt och kritiskt téinka igenom vad den
andre har tinkt. Historikern teruppréttar
tankta tankar i den kontext som dr hans
egna tankar, och kritiserar ddrmed dessa,
gor en egen beddmning av deras virde
och rittar alla fel han kan urskilja i dem.
(Collingwood (1946) 1980:214f)

Mitt tillvigagéngssitt for att for-
std mitt material motsvarar det som
Collingwood menar med historisk for-
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stielse. For att overhuvudtaget kunna
forstd och fundera pad vad jag kan gora
med ett sjidlvbiografiskt fragelistmaterial,
maste jag rikta min uppmérksamhet mot
de tankar hos skribenterna som legat
bakom nedtecknandet av minnena. Nir
jag forsoker aterskapa dessa tankar i mitt
eget medvetande, kan jag forstd vad det
ar for material jag haller i mina hinder.
Endast mot bakgrund av min forstielse av
de bakomliggande tankarna kan jag forsta
det som formedlas i texten. Jag forstar att
det 4r ett fragelistsvar jag ldser, att denna
text kommit till som ett svar pa en direkt
forfragan och med vissa uppfattningar om
vad som forvéantas. Jag ar medveten om
att skribenten har haft ett etnologiskt ar-
kiv och mer eller mindre okénda forskare
som malgrupp nir texten har formulerats.
Jag dr ocksd medveten om att det bert-
tade dr styrt av fragelistan. Allt detta séger
mig att de bilder av 1950-talet som finns
nedtecknade i mitt material 4r versioner
som har formulerats i ett visst samman-
hang. Det ar inte 1950-talets ménniskor
som beskriver sin samtid, utan erfarna
betraktare ar 1999 eller 2000 som tagit
sig for att beritta for arkivet om hur just
de minns att de levde pa 1950-talet. Det
beskrivna giller langt de vardagliga prak-
tikerna och ramarna kring dessa: vad man
gjorde, hur man gjorde, vad man anvénde
for att gora det man gjorde och hur det
sdg ut runt omkring en. Allt detta stlls i
tankarna och beskrivningarna mot senare
erfarenheter och ges mening utgéende
fran dagens synvinkel.

Att forstd materialet innebir att kdinna
till de omstidndigheter dir det har kommit
till, dess begransningar, forutsittningar
och mojliga bakomliggande syften. Med
Collingwoods ord innebér det att kiinna till
de tankar som ligger bakom materialet.



Att forstd det som informanterna
skriver om
Eftersom mitt material handlar om en tid
som jag inte sjdlv har upplevt, ett decen-
nium som béde materiellt och virdemis-
sigt skiljer sig markant fran de decennier
jag sjilv kan minnas, uppstar fragan om
jag kan forsta det som informanterna skri-
ver om. Det &r tidnkbart att jag i brist pd
motsvarande erfarenheter kan misstolka
begrepp som informanterna anvénder i
sina beskrivningar. Det dr ocksa tidnkbart
att en forskare med egna erfarenheter av
1950-talet pd basen av gemensamma be-
grepp littare kan forstd det som beriittas
i materialet pa ritt sitt, det vill siga dess
innebord. A andra sidan foreligger en risk
for hemmablindhet om forskningsobjektet
ar alltfor bekant.

En svarighet i ldsningen av svaren
dr alltsd att jag maste forstd vad det vill
sdga till exempel att leva med familjen
i en etta pa 36 m?, att dela telefon med
alla invanare i trappuppgangen eller att
bo i en ldgenhet utan badrum. Jag maste
ocksa forstd vilka skillnaderna &r mellan
de olika informanternas erfarenheter av
1950-talet: till exempel mellan att dela
en trea med diverse sldktingar och att leva
”mycket borgerligt” i en ldgenhet pa 270
m2. Jag maste forstd vad det innebar att
vara barn, tondring eller ung vuxen under
en tid da en sérskild ungdomskultur upp-
stod, nér teknologiska nyheter som TV
introducerades och nir bostider byggdes
med nya metoder, nya material och enligt
nya ideal. Denna forstaelse gar djupare 4n
att forsté alla ord informanterna anvénder
eller att memorera det som star i mate-
rialet. Min uppgift &r att upptécka vad det
berittade uttrycker.

Nir mina informanter beréttar om hur
det var att bo i Abo eller i Helsingfors for
ungefir femtio ar sedan géller skildringen

for en del barndomstiden, for andra ton-
ars- eller ungdomstiden och for en del
vuxenliv. I ldsningen stdller jag naturligt
de skildrade erfarenheterna mot mina
egna. Kontrasten gor att sadana saker
som informanterna sjélva kanske upplever
som sjdlvklara till en borjan framstér som
vildigt frimmande for mig. Mitt frim-
lingskap kan pd s sitt gora det littare
for mig att problematisera de vardagliga
beskrivningar som utgor materialet.

Allteftersom jag ldser materialet som
helhet och annat material om 1950-talet,
bildar jag mig uppfattningar om den tid
som beskrivs i svaren. Nér det som till en
borjan framstod som frimmande for mig
ingdr i en helhetsbild och stods av flera
informanter och Kkiillor, blir det dérfor
alltmer bekant och taget for givet. Man
kunde séga att jag blir bekant med mate-
rialet och den tid och plats som beskrivs,
varmed min forstielse okar. Ett tecken pa
att min forstaelse okar 4r da att det berét-
tade borjar framstd som mera sjdlvklart
och sammanhéngande. Det som till en
borjan varit oordnad information framstér
som mer och mer ordnade kategorier i min
bild av 1950-talet. Det formedlade har da
blivit meningsfullt fér mig.

R. G. Collingwood menar att en histo-
riker inte kan kénna det forflutna genom
att fraga ett dgonvittne som sett och upp-
levt det man vill underséka. Denna typ
av formedling skulle ndmligen inte ge
kunskap, utan en opalitlig och osannolik
tro. En historiker vet att han inte kan tro
sina killor utan att han méste kritisera
dem. (Collingwood (1946) 1980:282) En
etnologisk undersokning innebédr dock i
de flesta fall att man antingen skriftligen
i form av en fragelista eller muntligen i
form av en intervju ber informanter be-
ritta om sina erfarenheter av det man vill
undersoka. Ar den kunskap som insamlas
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genom de etnografiska metoderna opa-
litliga? Etnologen 4r langt mer benigen
4n historikern att ta sina informanter pa
orden, men en skillnad ligger ocksé i vad
man vill undersoka. Om en historiker ar
intresserad av fakta om hindelser, rorel-
ser eller tankar i det forflutna, duger inte
ogonvittnen som kéllor. Om en etnolog
vill undersoka vilken dagens bild av ett
decennium som informanterna minns ir,
maste fragelistmetoden eller intervjuer
ddremot vara det enda sattet att samla
forskningsmaterial.

Collingwood menar vidare att tanken
péa samma sétt som den kan studera aktivi-
teten tdnkande, dven kan studera tidigare
tinkande och jimfora denna handling
med den nuvarande (tinkandet i nuet).
Det finns dock en skillnad mellan de bada
studierna av tdnkande. Om man tinker pa
en kénsla man upplevde i det forgangna,
kan det hidnda att tanken pa den forutsatter
ett eko av samma kénsla i nuet. Men den
kénslaman upplevde i det forflutna dr borta
for evigt och ett tidsgap star mellan tanken
i nuet och dess objekt i det forflutna. Detta
gap Overbryggas endast av tankekraften
att hoppa over det, och den tanke som gor
detta dr minnet, menar Collingwood. Om
man i stéillet tinker pd en tankeverksamhet
i det forflutna, overbryggas tidsgapet fran
béda héllen. For att kunna tinka pa den
forgangna tankeverksamheten méste man
ateruppliva den i sitt eget medvetande,
eftersom tdnkandet endast kan studeras
som en handling. Men det &r inte enbart
ett eko av en tidigare tanke som aterupp-
livas, det 4r samma aktivitet som tas upp
igen och aterupplevs. Néar man “atertdn-
ker” (re-think) sina forflutna tankar ar det
alltsa inte ett enbart ett minne, utan en
konstruktion av historien av en viss fas i
sitt liv man skapar, menar Collingwood.
(Collingwood (1946) 1980:293)
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Collingwood héller det alltsa for moj-
ligt att man kan ateruppta sina tidigare
tankar, varigenom man konstruerar histo-
rien av en fas i livet. Ndr mina informan-
ter tankt tillbaka till hur det var att bo och
verka pa 1950-talet, var deras minnesbil-
der enligt Collingwoods formulering att
likna vid ekon av forna upplevelser. Om
en informant kunnat ateruppta sitt tdn-
kande som barn, tonaring eller ung vuxen,
borde man déiremot kunna né upplevelsen
av 1950-talet ur ett barns, en tonarings el-
ler en ung vuxens synvinkel.

Peter Winch anser for sin del att
Collingwoods uppfattning om att his-
torikern ska &terskapa de tankar som
historiens aktorer tinkte dr en Gverdrift.
Om historikerns mal &r att tinka just de
tankar som en gang tidnktes, kommer det
sitt pa vilket historikern tdnker dem enligt
Winch att firgas av det faktum att han har
varit tvungen att anvinda historiografiska
metoder for att ateruppvécka dessa tankar.
(Winch (1958)1994:121-122)

Att for en undersokning be nagon
beriitta om sina minnen maste inbegripa
en kritik av minnesskildringars kill-
virde. Man maéste ocksd utgd ifrén att
informanterna &rligt beskriver 1950-talet
sd som de minns det. Oberoende om det
var s§ som man minns det eller inte, sa
dr detta informantens utsaga till fors-
karen just vid intervjutillfillet eller den
stunden d& frégelistsvaret skrevs. Man
kan visserligen tdnka sig mojligheten att
informanten av nagon orsak skulle ljuga,
overdriva, underdriva eller hitta pa sina
svar. Kanske informanten inte vill berétta
vissa saker eller anpassar sina svar efter
hur det kdnns for stunden. Kanske har
informanten vissa forvantningar pa vilka
saker jag som etnolog ska vara intresserad
av eller hurudan instillning han bor ha
till det efterfrigade. Kanske fragelistans



avsidndare eller intervjuaren inte verkar
palitlig. Intervjutillfillet och fragelist-
verksamheten maste bygga pa en viss tillit
fran bada de inblandade parternas sida.
Forskaren och arkivet méste forsdkra att
materialet inte kommer att missbrukas,
med andra ord bor man komma Gverens
med sina informanter om hur och for vilka
andamal materialet kommer att anvéndas.
Informanten maste i sin tur erbjuda sin
sanningsenliga berittelse. Forskaren més-
te helt enkelt utgd ifran att informanten &r
uppriktig i sitt svar.

Sammanfattning

Jag har i denna uppsats diskuterat hur
ett sjdlvbiografiskt fragelistmaterial kan
forstas. Jag vill hdvda att forstdelsen sker
pé tvd plan, dir det forsta maéste gilla
materialets villkor och sammanhang. Det
andra forstéelseplanet giller det som be-
rittas i materialet. Forstielsen av innehal-
let uppnas ndr man kénner till inneborden
1 det berittade.

Ogonvittnesskildringar eller minnes-
berittelser kan inte accepteras som verk-
lighetstrogen &tergivning av en hindelse,
utveckling eller stdmning i det forflutna.
Miste man da konstatera att fragelistme-
toden inte samlar palitlig kunskap om det
forflutna? Som enskilda svar eller som flera
svar pd samma fragelista om det forflutna,
utgor materialet fraimst enskilda personers
minnesbilder som getts fast form i skrift.
Om de nedskrivna minnesbilderna kan
stddas av annat material sdsom anteck-
ningar, tidningsmaterial eller fotografier
fran den berdrda tiden, stiger pélitligheten
i det berittade. Minnesmaterial och ovrigt
material kan tillsammans formedla infor-
mation till exempel om en bostads mob-
lering, kliadmodet eller matvanorna pa
1950-talet. Fragelistmaterialet kan forstas
som direkt erfarenhet eller vittnesbord om

det forflutna, med reservation for minnets
opalitlighet. De enskilda skildringarna ut-
trycker ocksd gemensamma erfarenheter
och virderingar, som stiger fram nér ett
flertal svar kan jamféras. Genom detta far
fragelistverksamheten och det etnologiska
arkivet en del av sitt beréttigande.

Ett fragelistmaterial gillande det for-
flutna, insamlat idag, maste dock frimst
forstas som dagens bild av det forflutna.
Det avslojar ocksa var dagens etnologiska
intresse ligger, det vill sdga vad man &r
intresserad av att samla in beréttelser om.
Enligt Hans-Georg Gadamer inbegriper
ett sant historiskt medvetande alltid den
egna samtiden pa sa sitt att det placerar
sig sjélvt tillsammans med det historiskt
andra i ritta forhédllanden. (Gadamer
(1960) 1997:153) Av detta foljer att det
material jag idag analyserar alltid kan
omtolkas och forstas annorlunda av en an-
nan forskare, vid en senare tidpunkt. Varje
tolkning utgér fran sin tids- och platsbe-
stdmda horisont.
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SUMMARY

Understanding unfamiliar elements in answers
toquestionnaires from the 1950°s

How and what do we understand from what we
find in an autobiographical questionnaire? If an
informant really succeeds in conveying his/her per-
sonal experiences in the files and to the respective
researcher, can the researcher understand what the
informant means? The problem of understanding
can arise even when both the informant and the re-
searcher are 21st century Finno-Swedes. This prob-
lem is applicable in the shaping process on which
the written remembered material is based. In order
to understand an autobiographical questionnaire, the

41




researcher must focus attention on the informant’s
personal thoughts which belie the recorded memo-
ries. Another problem in understanding is manifest
in values or in the significance of what the informant
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is conveying. In order for the researcher to under-
stand the meaning of what is being conveyed, he/she
must use a frame of reference which agrees with that
of the informant.



