SONJA HAGELSTAM

Att forsta det fraimmande.
Kriget som sarskilt
forstaelseproblem

Nils berdttade att han hade ldst Ulla-
Lena Lundbergs “Marsipansoldaten”.
Jag hade ocksd nyligen list boken och
frdgade vad han tyckte om den. “Ja”,
sade han, ”det var nog ett annat krig de
pojkarna var med i. Inte fick ndgon sd-
dana paket...”!

Den finlandssvenska forfattaren Ulla-
Lena Lundberg har baserat sin roman
“Marsipansoldaten” (2001) pd privata
brev fran finska vinter- och fortséttnings-
kriget 1939-1944 — brev som skrevs av
hennes sliktingar.? Nir jag liste boken
tyckte jag att skildringen av kriget och
krigsvardagen ritt langt motsvarade den
bild jag hade fatt genom de krigstida brev
jag undersokt. Att min informant Nils rea-
gerade halvt besviket, halvt harmset ver
det han lést, tror jag har att gora med att
boken inte motsvarade de upplevelser och
de minnen han har av kriget. Hans min-
nen baseras ju inte bara pa de hindelser
och upplevelser han skildrade i sina brev
hem. Det som lever kvar i Nils brev ar
saledes bara en del av hans krig — den del
han valde att dela med sina fordldrar och
syskon.

Om man di som Ulla-Lena Lundberg
eller som jag som forskare, viljer att ta sin
utgangspunkt i ett krigstida brevmaterial
ar det sannolikt att beskrivningen kan fa

en slagsida. Vissa foreteelser fick formod-
ligen i breven ett stérre utrymme &n vad
de i verkligheten hade i skribentens liv,
medan nagot annat som dominerade upp-
levelserna kanske bara ndmndes ytligt
eller inte alls.

Vid ett annat tilifdlle sade Nils att hans
brev inte innehdller sanningen.’ Kanske
var han ridd att jag skulle misslyckas i
min forskning genom att ge en felaktig
bild av verkligheten under kriget och ville
dérfor i god tid varna mig. Men 4r detta ett
problem for mig? Gor det nagot att Nils
brev inte berattar “hur det verkligen var”?
Kan det som férmedlas i breven 4nda vara
av virde for att nd 6kad forstéelse av huru-
dant det var att leva under krigets, i detta
fall fortséttningskrigets®, exceptionella
forhallanden?

Materialet for min doktorsavhandling®
inom etnologi bestar av fyra omfattande
krigstida brevsamlingar med brev fran
och till krigsfronten. Skribenterna ir alla
svensksprakiga, men i olika dlder och frén
olika delar av landet. De fungerar inom
olika vapenslag, har olika militdrgrader,
ir forlagda till olika truppférband pé olika
frontavsnitt. De skriver till sina fruar eller
till sina foraldrar och syskon. Genom va-
let av skribenter med olika bakgrund har
jag for avsikt att jamfora och kontrastrera
deras upplevelser under krigsaren 1941-
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1944.Verkligheten sag inte lika ut for alla
under kriget, trots att kriget sammanforde
personer med mycket olika bakgrund
och levnadsforhéllanden i en liknande
livssituation. I min forskning Onskar jag
foljaktligen inte nd generell kunskap,
utan snarare komma &t mangfalden och
nyanserna.

Avhandlingens syfte ar tredelat. En
malsittning dr att studera brevet och
brevskrivandet som kulturyttring och som
en speciell kommunikationsform, dir
mitt sdrskilda intresse ligger i dialogen.
Hir kommer jag in pa fragor kring vilken
betydelse och funktion brevskrivandet
och breven hade i skribenternas liv under
krigsaren. Jag ser pd brevskrivningen som
ett sitt att bevara kontinuiteten mellan
front och hemmafront. For individen var
det viktigt att stindigt kunna bevara de
ndrmastes kdnnedom om och perspektiv
pé sitt liv. Jag vill bland annat studera
brevens roll i uppritthallandet och mani-
festationen av den personliga identiteten.
Avsikten dr ocksa att studera brevskrivan-
dets betydelse i upprétthallandet av relati-
onen till de ndrmaste under den pétving-
ade separationen. Explicita reflektioner
Over den egna identiteten och relationen
till familjemedlemmarna férekommer i
varierande grad i breven. Denna prob-
lematik kan ytterligare belysas bland
annat genom att studera vad skribenterna
valde att skriva om, hur tét brevvéxlingen
var och hur ldnga brev man skrev. Valet av
tema kan vidare ge insikt i skribenternas
gemensamma referensram som aberopas i
kommunikationen per brev.

Det andra syftet dr innehéllsanaly-
tiskt. Jag dmnar studera den personliga
upplevelsen av kriget och krigsvardagen
sd som den yttrar sig i dialogen mellan
frontmannen och familjen. Jag vill bidra
med ny kunskap om och oka forstéelsen
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av hur man pé individniva upplevde och
bemistrade kriget. Breven med sina de-
taljrika beskrivningar av hindelser och
upplevelser, ger en god mojlighet till att
ge en mangfacetterad bild och en konkre-
tion av livet under de exceptionella férhal-
landena. Hur utformades vardagen under
krigsaren? Hur forholl sig skribenterna
till kriget, till armén och det militiira,
till andra truppenheter, till fienden, till
doden? Hur klarade man av den ldnga
separationen, réidsla, oro?

Det tredje syftet 4r metodiskt. Avsikten
ar att diskutera brevens anvianding som
kdllmaterial inom etnologin. Hur skall
man lédsa, analysera och tolka brev, vilka
forstaelseproblem kan uppkomma, vilket
véirde har ett brevmaterial och hurudan
kunskap kan det ge? Vilken inverkan hade
dels den krigstida postcensuren och dels
sjilvcensuren pé innehéllet i breven? I
min pro gradu -avhandling och i en artikel
i tidskriften Budkavlen® har jag utforligt
dryftat flera av dessa problem, men dis-
kussionen kommer ytterligare att utvidgas
i doktorsavhandlingen.

I den hir artikeln kommer jag framst
att diskutera fragor som kan relateras till
det tredje syftet och dir speciellt till fragor
som har med forstaelse att gora. Hurudan
forstaelse kan jag nd genom mitt brev-
material? Vilka forstaelseproblem kan
jag sta infor? Vad ar frimmande for mig,
vad bekant? Hur nd okad forstéelse? Jag
skall borja med att kort diskutera vad man
menar med foOrstdelse framst utgiende
fran hermeneutiken med betoning pa det
som ir relevant for min forskning.

Vad ir forstaelse?

Forstaelse dr i grunden ett intersubjek-
tivt samforstand. Det normala 4r att man
omedelbart forstar vad olika foreteelser
betyder och vet att andra forstr dem pa



samma vis. For foreteelser vi ofta har att
gora med har vi utvecklat en forforstaelse
som gor att vi inte behover tolka for att
forstad. Men verkligheten innehdller méing-
der av foreteelser som dr mangtydiga. De
kriver att man medvetet viljer aspekt pa
dem, dvs. att man tolkar dem som négot,
att man forsoker forstd deras innebord.”

Hermeneutiken eller tydningsldran kan
ses som en reaktion mot positivismens sétt
att tillimpa naturvetenskapliga metoder
och teorier pa all vetenskaplig forskning.
Foretrddarna for hermeneutiken tog bland
annat avstand fran naturvetenskapens mal
att gora generaliseringar och forutsdgelser
utgdende fran sitt material. I stillet ville
man na forstaelse av sitt forskningsobjekt
genom att ta fasta pa det individuella och
unika. Man gjorde skillnad pa begreppen
forklaring och firstdelse. Att forklara dr
malet inom naturvetenskaplig forskning,
medan man inom ménniskovetenskaperna
Onskar na forstaelse (forstd meningar) av
det fenomen man studerar.®

For Friedrich Schleiermacher (1768-
1834), en av de tidiga hermeneutikerna,
var forstéelse i forsta hand en friga om
empati och inlevelse (Einfiihlung).
Forskaren skulle forvandla sig sjélv till
den andre for att pa si sitt na fram till
den andres individualitet pa ett direkt sitt.
Séledes var malet for inlevelsen att forstd
textforfattarens psykiska liv och ddrmed
inneborden och intentionerna bakom hans
handling.’ Forstelse var sdledes i forsta
hand en psykologisk kategori.'

Senare har synen pé forstielsen som
en intentionalistisk eller semantisk di-
mension dominerat.!! Med forstéelse
avses séledes inte inlevelse eller intuition
i den mening att man blir den andre. Att
forsta ar att dterskapa tankar, vilket be-
tyder att man rekonstruerar det menings-
fulla i det som gjordes eller sades — att

man inser podngen eller inneborden med
en handling. Det ér alltsd frigan om en
tolkande forstdelse av meningen hos ett
beteende.'

Filosofen och historikern R.G. Colling-
wood framhaller i linje med detta, att all
ménsklig historia 4r tankens historia.
Genom att aterskapa (re-enact) de tankar
som historiens aktdrer en gang tinkte
nar forskaren forstielse av det forflutna.
Forskaren skall alltsd pa nytt tdnka sam-
ma tankar som en annan ténkte vid en viss
historisk tidpunkt. Detta “pé nytt tdnkan-
de” dr dock inte en passiv process utan ett
aktivt och kritiskt tankearbete som bygger
pé historisk vittnesbord."

Collingwood ser den historiska hand-
lingen som bestdende av en utsida (be-
teendesida) och en insida (meningssida).
Handlingens utsida kan beskrivas i termer
av fysisk rorelse (ex. under kriget skrev
Oversten regelbundet brev till sin fru).
Med insidan menas diremot meningen
bakom handlingen (ex. Oversten ville
minska fruns oro fér honom genom att
1ata hora av sig per brev). Genom att ater-
skapa den historiska hiindelsen kommer
forskaren at insidan, dvs. meningen med
handlingen.'

Enligt hermeneutikern Hans-Georg
Gadamer ar all forstdelse tolkning.
Forstaelsen dr dessutom alltid dialogisk
och spraklig. Forhéllandet mellan texten
och uttolkaren kan enligt Gadamer liknas
vid ett “samtal”. Nir vi forsoker forstd
nédgot deltar vi i ett samtal. Det &r séledes
fragan om en dialog mellan text och uttol-
kare. For att forsta giller det att man lyss-
nar till texten samt stéller fragor till den.

Att forstd dr att upptdcka mening.
Varje virld, den andre, har en “horisont”
av meningar. En individ kan sitta sig in
i en annans horisont, men inte utan att ta
med sig sina egna forforestédllningar och
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Ulf Segerstrale och
Tapani Lemminkéinen
pa en kommendering
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andra féremal. “Ritade
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forutfattade meningar. Gadamer tillskriv-
er sdledes traditionerna och fordomarna
en betydande roll i varje tolkningsprocess.
Genom att kontinuerligt pendla mellan
intringade i det frimmande och éterkopp-
ling till det egna referenssystemet kan
man smaningom forstd det frimmande
referenssystemet. Samtidigt betyder det
att det egna referenssystemet omformas.
Det dialogiska i forstaelsen sker saledes
genom ett sammansméltande av hori-
sonterna (fusion of horizons). Gadamer
framhaller vidare att texter i sig sjilva inte
innehaller innebsrder. Meningar uppstér i
stidllet under forstaelseprocessen. Texten
kan dock motstd felaktiga inneborder
som forskaren tillskriver den genom att
“ifragasitta” forskarens tolkningar.'’

Det frimmande och forstaelseproblem
Ibland har jag funderat &ver varfor jag
egentligen dr intresserad av krigstiden
och krigstida brev. Nagot fullstdndigt svar
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kan jag inte komma till, men jag tror att
mitt intresse bottnar i en undran jag haft
mycket ldnge Sver hur ménniskorna verk-
ligen upplevde kriget och hur de klarade
sig under krigstiden, en tid som for mig
sdrskilt som barn tedde sig s& skrim-
mande och annorlunda. Jag antar att fil-
mer och tv-serier med bombardemang och
judeforfoljelser 1 hog grad bidrog till den
rddsla jag kiéinde. Dessa fradgor var dock
ingenting jag aktivt funderade pa. Arbetet
med krigsbreven har nu gett en mojlighet
att forstka nd en viss forstaelse av det som
kindes si frimmande for mig, trots att
detta inte varit ndgon medveten avsikt.

I det foljande kommer jag att ta upp
nagra aspekter pd mitt &mne och material
som i olika grad dr frimmande for mig
och dérfor kan orsaka forstéelseproblem.
I min forskning ror jag mig i en annan
tid men i princip i min egen kulturkrets.
Kultur definieras ofta som ett meningsin-
nehéll som #r mer eller mindre gemensamt
for en nagorlunda vilavgransad grupp
ménniskor.'s Kulturen ses séledes som en
helhet med ett kollektivt medvetande, ge-
mensamma idéer, kunskaper och vérder-
ingar. Sjdlv foredrar jag ett kulturbegrepp
enligt vilket kultur dr ndgot som delas av
en grupp, men att denna “delaktighet” inte
ar total. Detta kulturbegrepp ger ocksa
utrymme for de individuella versionerna
av kulturen.!”

Eftersom jag haller mig till min egen
kultur (hdr menat i motsats till frimmande
kulturer i andra ldnder) kan man kanske
tinka sig att det inte finns sérskilt mycket
frimmande i mitt material, i varje fall
om man jamfor med en som forskar i en
primitiv kultur. Delvis 4r det kanske sa.
Overlag tycker jag att frigan om det fram-
mande &r relativ. Vad ar frammande och
i jamforelse med vad? Ar det littare att
forsta ”det egna” 4n fenomen i en primitiv



kultur i en annan del av virlden? Hur dr
det da man studerar ’den egna kulturen”,
men ur ett historiskt perspektiv? Kan inte
frigan om forstéelsen av det frimmande
dessutom vara forknippad med det slag
och det djup av forstéelse man vill na?'
Inom etnologin i Finland och de
nordiska ldnderna dr det vanligen olika
samtida eller historiska fenomen inom
den egna kulturen man studerar (i motsats
till antropologerna som ofta véljer att un-
dersoka kulturer utanfor Europa, kulturer
de mer eller mindre 4r frimmande for)."”
Eftersom man inom etnologin studerar
“det egna” har man framhallit att det kan
finnas en risk for att man kan lida av hem-
mablindhet — att man inte kan se kulturen
da allt kidnns s& vilbekant och trivialt.
Som bot pé detta har det bland annat re-
kommenderats att forskaren borde forsoka
gora sig frimmande infor det som verkar
sjdlvklart. Denna typ av problematiser-
ing anser de svenska etnologerna Orvar
Lofgren och Billy Ehn att man ocksé kan
anvidnda pa historiskt material®® d4 man
Onskar nd forstaelse om kulturyttringar
i det forflutna. Filosofen Peter Winch
stéller sig emellertid avvaktande till detta
resonemang. Han anser att frimmande-
gorandet visserligen kan vara till nytta
om man vill fasta uppmirksamhet vid ett
fenomen som kénns bekant och sjélvklart,
men vill samtidigt varna for faran att den
som anvénder sig av externalisering kan
fa for sig att detta andra sitt att betrakta
fenomenet i nagon mening &r verkligare
an det vanliga sittet.”! For mig 4r exter-
nalisering som metod foljaktligen i forsta
hand inte aktuell. Eftersom jag arbetar
med ett historiskt material, som dessutom
hérror sig fran ett undantagstillstind, 4r
det naturligt att jag inte kan ha egna er-
farenheter av det jag studerar och att det
déarfor redan dr mer eller mindre fram-

mande for mig. For att jag skall forsta det
jag studerar bor jag tolka brevmaterialet
gentemot det sammanhang i vilket det
kom till.

Det kanske mest uppenbart frim-
mande jag stoter pd i min undersokning
dr kriget och krigsvardagen. Hur skall
jag nagonsin riktigt kunna forsta hur det
kdndes att delta i hérda strider, att leva
i stindig livsfara, att se hur kamraterna
sarades och stupade, att pd hemmafronten
hora sirenerna tjuta da ryska bombplan
narmade sig? Kommer jag verkligen att
kunna forstd vad det betydde att ha sin
man vid fronten i stdndig livsfara eller hur
det kéindes att fa ett brev fran fronten efter
en lang paus.

I sin bok The Face of Battle. A Study
of Agincourt, Waterloo and the Somme tar
militdrhistorikern John Keegan upp fra-
gan om de forstaelseproblem en forskare
som aldrig sjdlv upplevt krig och strider
kan std infor da han forskar i och skriver
om strider. I vilken utstrdckning kan den
som sjélv aldrig varit med verkligen forsta
hur det kdndes for soldaterna att delta
i strider? Hur skall man t ex forstd vad
det var som fick soldaterna att fortsitta
ett anfall trots vidriga forhallanden? Och
hur skall man kunna férmedla en mer
eller mindre trovirdig bild av striderna
till 14saren ndr det man studerar ar sa
fraimmande? Striderna eller slagen &r for
Keegan det centrala i militdrhistorien,
men han foresprakar en forskning med
en ambition att ge ett brett perspektiv pa
striderna for att pa sa sétt bidra till en dju-
pare forstaelse. Han kritiserar militdrhis-
torisk forskning dar forskaren enbart kon-
centrerat sig pa slaget ur strategisk och
taktisk synvinkel, utan att befatta sig med
hur striderna péverkade samhillet, den
civila befolkningen osv. Han stiller sig
ocksa kritisk till den forskning som endast
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| frontbreven berét-
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befattat sig med generaler och filtherrar
samtidigt som den vanliga soldaten nér-
mast kommit till synes kvantitativt i form
av redogorelser for styrkor, antal stupade
och sdrade. Keegan foresprékar saledes
ocksa ett underifranperspektiv inom den
militdrhistoriska forskningen. Forskaren
bor forutom den militdra ledningen
ocksa lyfta fram den enskilda soldaten
och hans kinslor och upplevelser i strid.
Att lata frontsoldaterna sjilva komma
till tals da detta 4r mojligt ar séledes av
stor betydelse dd man Onskar analysera
och beskriva strider. Keegan nidmner
memoarer, intervjuer, krigstida brev och
dagbocker som exempel pa kéllmaterial
som kan utnyttjas for att nd den vanliga
soldatens stridsupplevelser.?

Genom mitt material har jag mojlighet
att komma at den enskilda soldatens upp-
levelser av kriget och krigsvardagen sa
som de férmedlas i den samtida brevvix-
lingen. Brevskrivandet var det framsta sét-
tet for frontmannen att sta i kontakt med
familj, sldkt och védnner hemma under den
langa tid man tvingades leva pa olika hall.
I breven kunde skribenterna ge utlopp
for sina tankar, &sikter och kinslor samt
berdtta om sina erfarenheter i den nya
vardagsverkligheten.” T den tita brevvix-
lingen mellan krigsfront och hemmafront
tog skribenterna upp ménga olika &mnen,
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vilka belyser kriget och krigsvardagen ur
flera olika synvinklar. Detta ger en moj-
lighet att 6ka forstdelsen av forhéllandena
under kriget ur ett mangsidigt perspektiv.

Innehéllet och tonen i breven varierar
i viss man med fordndringarna i krigssitu-
ationen. I fortséttningskrigets forsta skede
gick den finska armén till anfall och
atertog de efter vinterkriget** forlorade
omradena. Armén triangde sedan vidare
over den gamla riksgrdnsen till Aunus
néset, till Maaselkd néset, till Rukajdrvi,
Uhtua och Kiestinki. Nar armén uppnatt
de strategiska anfallsmélen avbrots an-
fallet pa de flesta frontavsnitten senast i
borjan av december 1941. Ritt allmént
hade man i Finland trott pa ett kort och
framgangsrikt krig, men sa gick det inte.
Under varvintern 1942 gick de sovjetiska
trupperna till motanfall. Dessa avvarjdes
och direfter overgick kriget i stéllning-
skrig. I tvd och ett halvt ar var det rétt
lugnt vid de olika frontavsnitten och det
skedde inga storre strider annat 4n pa det
lokala planet. Den 9 juni 1944 inleddes
den sovjetiska storoffensiven, som man
efter stora kraftanstrangningar till slut
lyckades avvirja.”

I frontbreven i mitt material beskrivs
sjdlva striderna sillan i detalj. Fran som-
maren och hosten 1941 finns dock brev
med entusiastiska skildringar av de finska



framgangarna, men inte heller dessa brev
ir nagra direkta “krigsreportage”. Breven
innehaller sirskilt i borjan av kriget skild-

ringar av intrycken fran Fjdrrkarelen.
Frontménnen beskriver naturen, bebyg-
gelsen och i den man de hade kontakt med
den karelska eller ryska befolkningen
kunde de kommentera denna. Fienden och
tyskarna dgnas ocksa ett visst intresse.

Genom breven far man en inblick
i skribenternas instdllning till kriget.
Krigshindelserna bade i Finland och
utomlands diskuteras inom de grénser
censuren tillit. I breven reflekterade
frontménnen ocksa over sitt forhallande
till dver- och underordnade och Gver sin
situation i jamforelse med andra truppen-
heter och vapenslag samt med dem som
var forlagda till hemmafronten.

Breven fran krigsfronten &r rika pa
beskrivningar av alldeles alldagliga ting.
Sérskilt i de brev som skrevs under still-
ningskriget far man ldsa om vad man ét,
hur man bodde och hur man férdrev tiden:

Man idrottade, ldste, studerade, spelade
kort, malade och skrev brev. Man anlade
och skotte smé trddgardsland, plockade
bar och svamp, fiskade och fangade kraf-
tor. Man ordnade fester, gick pa bio och
pa teaterforestdllningar. Breven beréttar
ocksa om den betydelse vissa traditio-
ner sasom julen fick ute vid fronten.
Familjerna hemma var mycket angeldgna
om att minnas sina “pojkar” med paket
sarskilt till julen, men ocksa till fodel-
sedagar, brollopsdagar, namnsdagar och
andra festligheter. Mycket av detta var
till for att dstadkomma omvéxling i den
ofta enahanda tillvaron, men kanske var
det ocksa fragan om ett forsok att skapa
nagon form av normalitet i livet under de
exceptionella forhallandena.

Breven berittar om hur man vande sig
vid frontlivet, men ocksd om kiinslan av
langtrékighet och om den eviga vintan pa
att ndgonting skulle hinda. Genom breven
far man ta del av den frustration frontman-
nen kunde kénna Over att vara tvungen att
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i manader och &r vistas vid fronten da
den civila tjdnsten eller studierna sam-
tidigt fick vénta. Breven berittar ocksa
om lingtan hem och om krigstrottheten
som blev allt starkare da kriget drog ut pa
tiden. For de gifta skribenterna fick bre-
ven #ven en viktig roll i uppritthdliandet
av parforhallandet under den pétvingade
separationen.

Ritt sdllan skriver frontminnen dock
om det tunga och svdra, om strider och
dod. Man ville inte i onddan oroa sina
ndrmaste och kanske det ocksd kiéndes
meningslost att skriva om sddant man
antog att den andra 4nd4 inte skulle kunna
forstd. Men ibland far brevet trots allt
fungera som en nodvindig sdkerhetsventil
ddr man ocksa ger utlopp for sina dystra
tankar och for den riddsla man kénde,
fastdn dessa kiénslor kanske inte alltid
explicit uttrycktes. I breven diskuterar
skribenterna ocksa i varierande grad sig
sjdlv och sin livssituation. Under kriget
genomlevde de flesta av skribenterna pa
ett personligt plan svarare tider da de tyd-
ligt behovde det stod de brevledes kunde
f4 av sina ndrmaste.

Ett ytterligare tema som ofta tas upp i
samlingarna ér sjdlva breven och brevskri-
vandet. For skribenterna var det viktigt att
regelbundet fa brev och ocksa sjilv skriva
brev. Man undrar 6ver lingre pauser mel-
lan breven, man papekar vikten av att
alltid datera breven, man klagar 6ver den
ibland langsamma postgangen.

Genomgéende teman bade i hemma-
frontsbreven och i frontbreven ér dess-
utom beskrivningar av familjemedlem-
marnas forehavanden, arbete och sysslor,
fritidssysselsittningar, familjens ekonomi
samt nyheter om vénner och sliaktingar.
Dessa dr teman som inte bara hanfor sig
till krigstida brev, utan till privata brev i
allménhet. Genom breven hemifrén far
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man dessutom en bild av hur kriget paver-
kade vardagen pa hemmafronten. I dem
far man bland annat l4sa om de problem
man stilldes infor till f6ljd av bristen pa
matvaror och andra fornddenheter och
om hur man deltog i de gemensamma an-
strangningarna for fosterlandet genom att
arbeta pa skjukhus och soldathem.

Men det #r inte bara kriget utan ocksa
det militdra i allménhet som &r frimmande
for mig; jag har ju inte gjort vérnplikten.
Jag har ddrfor bland annat fatt borja med
att lara mig militdrgraderna sddana de var
under fortsdttningskriget. For att kunna
forstd hur skribenternas vardag utfor-
mades under kriget maste jag bland annat
veta vilken position en Overste eller en
Oversergeant hade inom den militdra hi-
erarkin. Dirtill maste jag veta inom vilket
slag av truppforband skribenterna var. Var
de inom artilleriet, infanteriet eller pansar-
trupperna? Och vilken uppgift hade de?
For en kompanichef, en hastkarl eller en
ekonomiunderofficer kunde vardagen se
mycket olika ut. Det frimmande angéen-
de det militdra ér ocksa forknippat med ett
annat mojligt forstaelseproblem som inte
direkt har att gora med mitt priméra mate-
rial, utan med litteraturen jag dr hinvisad
till for att fa kunskap kring brevsamlingar-
na. Truppavdelningshistoriker och dylika
verk kan vara mycket svara att 14sa, efter-
som de ofta 4r fyllda av forkortningar som
kannetecknar militart sprakbruk, och detta
betyder att de kan vara néstan obegripliga
om man inte ir insatt i systemet.

Ett stort forstéelseproblem uppstar till
foljd av brevmaterialets privata och inti-
ma karaktir. Breven har inte skrivits for
en okidnd ldsekrets utan mellan nérstaende
personer — mellan fordldrar och séner och
mellan man och hustru. Skribenterna dr
personer som delar en gemensam refe-
rensram, vilken bland annat mojliggdr
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en bortlimning av vissa deltaljuppgifter
som 4r sjdlvklara och kénda for dem bada.
Eftersom breven fungerar som en ersitt-
ning for det muntliga samtalet, innehaller
breven ocksd brevskrivarnas privatsprak
med intima formuleringar och tilltal, dia-
lektala uttryck och innehallsméssiga for-
kortningar. Innehéllet i breven péaverkas
dessutom bade av den krigstida postcen-
surens regler samt av en varierande grad
av sjdlvcensur. Av bland annat detta foljer
att breven for den utomstiende ldsaren,
forskaren, ibland kan verka informations-
fattiga, fragmentariska och obegripliga.

Eftersom breven ar ritt sentida, skil-
jer sig dédremot spréket i allménhet inte
nimnvért fran det nutida, vilket underlit-
tar forstdelsen. I viss man anvinds dock
militdra termer, soldatslang samt tidsty-
piska ord, som kréver att man tar reda pa
ordens betydelser i sitt sammanhang for
att forsta deras innebord.

Att na okad forstaelse

Vilka sitt har jag da for att fordjupa min
forstaelse for det som verkar obegripligt
och frimmande i mitt material? Ett hu-
vudtema inom hermeneutiken 4r principen
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om helhet-del och forforstéelse-forstaelse.
Den hermeneutiska cirkeln eller spiralen
ar en metafor for det hermeneutiska ar-
betssittet dir delen endast kan forstas ur
helheten och helheten endast ur delarna.
Likasa bor forskaren alternera mellan sin
forforstaelse (det egna referenssystemet,
den egna forstaelsehorisonten) och fors-
taelsen av det frimmande referenssyste-
met. Att forstd forutsitter forforstaelse,
men samtidigt kan forforstdelsen bland
annat i form av férdomar och forutfattade
meningar vara ett hinder for forstaelsen.
For att komma vidare i forskningen maste
man alternera mellan den frimmande och
den egna forstaelsehorisonten. Samtidigt
som forskaren pd detta sitt borjar forstd
det frimmande utvidgas och berikas
ocksd den egna horisonten. Man kan
saledes sdga att forstdelsehorisonterna
ndrmar sig varandra dd man borjar forsta
ett fenomen.?

I mitt arbete med brevmaterialet r
det ofta frigan om denna typ av pendling
mellan helhet och del samt forforstielse
och forstaelse. Vid en forsta genomlis-
ning kan det finnas flera detaljer (delar)
i breven jag inte genast forstar. Jag vet
inte vem skribenten avser da han hinvisar
till personer med smeknamn eller endast
initialer, jag vet inte vilken hindelse i
det forflutna skribenten minns i sitt brev
osv. Genom att ldsa igenom samtliga
brev skribenten skrivit kan vissa av dessa
fragor redan besvaras. Dirtill ger mot-
tagarens brev ofta forklaringar till ménga
oklarheter.

Man kan foljaktligen sdga att skriben-
tens samtliga brev utgor en helhet, att hela
brevsamlingen med bade avsdndarens
och mottagarens brev utgdr en annan
helhet och att bada dessa helheter dkar
forstaelsen av flera delar (ord, meningar,
textavsnitt). Ytterligare utvidgat kan hel-
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hets-begreppet forutom brevsamlingen
omfatta skribenterna sjdlva och deras
livshistoria innanfor det datida samhil-
leliga och historiska ramverket. Dessutom
utgdr andra krigstida brevsamlingar hel-
heter till vilka man kan relatera delarna.

Under arbetet kommer jag att ldsa
igenom brevsamlingarna flera ganger,
vilket gor att den forforstielse jag fatt
genom den forsta genomlédsningen igen
kan dndras da flera tidigare oklarheter blir
forstaeliga. Forutom att forstielsen okar
genom de nya genomlésningarna ir det
ocksd nodvéndigt att samtidigt komplet-
tera sina kunskaper om de privata och
historiska sammanhangen kring breven.
Det dr siledes viktigt att forsoka fa sa
mycket kontextinformation som mojligt
om brevsamlingarna och skribenterna.
Denna information inbegriper biografiska
uppgifter, information om skribenternas
levnadsvillkor och livsform samt uppgif-
ter om det sociala nitverket, innefattande
familjen, sldktingar, vénner och arbets-
kamrater. Dértill 4r det viktigt att nd goda
kunskaper om forhallandena under den
tidsperiod dé breven kom till. Denna typ
av information finns i varierande grad i
breven. Dartill kan man genom historiska
verk, biografisk litteratur, tidnings- och
arkivmaterial och intervjuer komplettera
bilden av det privata och historiska ram-
verket kring breven.”

Som ett exempel vill jag i korthet ta
upp ett forstaelseproblem jag stod infor
under arbetet med min pro gradu -av-
handling och som egentligen har 16sts
forst efter avhandlingens slutférande.
Exemplet visar ocksd pa forforstaelsens
(hér i betydelsen férdomar och forutfatta-
de meningar eller efterklokhet) betydelse
for forstaelsen eller snarare oftrstielsen
av ett fenomen. Som ovan ndmndes fram-
aller Gadamer att man alltid nidrmar sig



historiska hiandelser och frimmande kul-
turer utgdende fran den egna forstielse-
horisonten. Darmed é4r det sjdlvbedrigeri
att tro att man helt och hallet skulle kunna
utestéinga eller sétta parentes om alla sina
forutfattade meningar d& man forskar i
nagot frimmande.?®

D& jag forsta gangen ldste igenom
den krigstida brevsamling som utgjorde
mitt material, kénde jag mig olustig
infor vissa uttalanden om tyskarna och
deras framgéngar®. Jag var ridd att den
nutida ldsaren skulle tro att skribenterna
var tyskvédnliga och undvek darfor att
behandla frigan i avhandlingen. Under
avhandlingsarbetet ldste jag flera génger
igenom brevsamlingen samt liste littera-
tur om fortséttningskriget, vilket smaning-
om ledde till att jag borjade forsta®
att det i forsta hand inte rorde sig om
nagon ideologisk beundran av tyskarna.
Efterhand &ppnades eller utvidgades
saledes min horisont sé att jag var i stdnd
att se att kommentarerna snarast var for-
knippade med ett egennyttigt motiv: man
resonerade att di tyskarna vinner over
Sovjetunionen maste det samtidigt betyda
att ocksa Finland vunnit kriget och solda-
terna déarfor far komma hem (14s: frun far
hem sin man). Nar jag senare har lést an-
dra krigstida brevsamlingar har jag kunnat

marka likadana tankegéngar, vilket ytter-
ligare stédrkt min uppfattning.

Detta 4r ett exempel pa hur min for-
forstaelse av tyskarna, vilken bland annat
grundar sig pa den kunskap (efterklokhet)
vi nu har om nazisternas krigsforbrytel-
ser, forst hindrade mig att se saken ur
skribenternas synvinkel, utgdende fran
deras horisont. De levde da breven skrevs
i ett hidr och nu utan all den kunskap och
mdjlighet till 6verblick vi har i dag. Men
da jag ladste vidare och skaffade mig okad
kunskap ndrmade sig véara horisonter
sméningom varandra, vilket ledde till en
okad forstielse som senare ytterligare
forstarkts eller bekréftats. Harmed inte
sagt att min forstaelse under det fortsatta
arbetet inte kunde bli kompletterad och
fordjupad eller delvis fordndrad i denna
fraga. Forstaelsehorisonterna &r enligt
Gadamer aldrig fixerade och de kan ligga
langt ifrdn varandra, men de kan alltid
flytta pa sig, fordndras och utvidgas. Da
man stills infor forstielseproblem maéste
man saledes forsoka identifiera vad det dr
som blockerar vigen till forstaelse.”

Avslutning

D& min informant Nils tog upp fragan om
sanningshalten i hans brev, fick det mig
ater att tdnka bland annat pa ett brevma-
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terials virde som kéllmaterial, men ocksa
pa vad det 4r jag forvintar mig att nd med
hjilp av breven. Sjdlvfallet ger mitt ma-
terial ingen objektiv sanning av “hur det
verkligen var”, men detta ligger heller inte
i mitt intresse. Hermeneutikens sannings-
begrepp omfattar inte en syn pa sanning
som statisk dverensstimmelse mellan ut-
saga och verklighet. Ddremot ses sanning
som betydelse, dvs. ett forsok att uppticka
en djupare mening bakom texten. Man
fragar saledes vad olika utsagor i texten
betyder.?

Om det inte 4r en “objektiv verklighet”
som lever kvar i mitt brevmaterial, vad kan
jag da fa ut av breven? Hurudan f6rstaelse
eller kunskap kan jag nd genom att analy-
sera brevmaterialet? Breven innehaller
skribenternas samtida, personliga upplev-
elser av verkligheten under kriget s& som
de valde att beskriva och ge uttryck for
dem i den dialog de forde per brev. Vad de
beslot sig for att skriva eller ldmna osagt
var séledes i hog grad beroende av den an-
dre — mottagaren®. Eftersom brevvixling-
en dgde rum mellan nérstdende personer
innehaller breven forutom beskrivningar
av hindelser och erfarenheter ocksa i
hog grad kinslor, asikter och vérderingar
— tankar som ténktes i skrivandets stund.
Dessa tankar finns bevarade i breven, de
har overlevt till nuet och vicks till liv i en
ny kontext dédr de under tolkningsproces-
sen far nya inneborder®.

Den forstielse och kunskap jag kan
nd genom breven #r inte fullstindig.
Tolknings- och forstaelseprocessen saknar
en borjan och ett slut. Inom varje varv och
mellan varje varv i den hermeneutiska cir-
keln kommer de tidigare tolkningarna att
berika de nya och det nya kommer att om-
forma tolkningarna.® Forskningsresultatet
dr heller aldrig slutgiltigt. Enligt herme-
neutiken 4r tolkningarna alltid historiska
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eller tidsbundna och dessutom beroende
av uttolkaren. I forstéelsen av den andra
eller nagot forganget tar forskaren alltid
med sina egna tidsbundna referensramar,
véirderingar mm. Nya tider och andra
forskare kan séledes fortsitta den herme-
neutiska processen och komma till nya
tolkningar och annorlunda resultat.*

Fastin forstaelsen aldrig kan vara full-
stidndig tror jag 4nda att ett brevmaterial
kan oka forstaelsen och ge fordjupad kun-
skap om kriget och krigsvardagen genom
att man med hjilp av breven kommer &t
det personliga och individuella. Under
arens lopp har det publicerats mingder
av bocker om vinter- och fortsdttningskri-
gen i Finland. En stor del av dessa verk
har dock frimst fokuserat pad de militdra
operationerna och pé det politiska spelet.
Diremot har det publicerats fa vetenskap-
liga studier eller faktalitteratur’’, som
skulle behandla det militdra under ytan,
dvs. enskilda soldaters upplevelse av
krigen. Brevmaterialet ger en mgjlighet
till att komplettera kunskapen om kriget
genom det enskilda fallet och pa sa sitt
ge en konkretion av verkligheten under
krigsaren.

NOTER

' Telefonsamtal med Nils S. 28.4.2002. Nils (fodd
1920) &r en av dem vars krigstida brev jag har
som material for min avhandling.

> Hufvudstadsbladet 16.9.2001: “Den finlands-
svenska soldatens kronika”. Recension av Tuva
Korsstrom.

*  Telefonsamtal med Nils S. 17.4.2002.

*  Fortsattningskriget: 25.6.1941-4.9/5.9.1944.

5 Arbetsrubrik for doktorsavhandlingen: Individen,
kriget och upplevelsen — dialog i frontbrev 1941-
1944,

¢ Pro gradu- avhandlingen: “Krigsvardag vid front
och pa hemmafront. Upplevelsen av vardagen
under fortsdttningskriget och Lapplandskriget
1941-1944 i belysning av en brevsamling”,
Abo Akademi 1999; artikeln i Budkavlen 2000:
“Kéraste soldat. Om krigstida brev som killmate-
rial”:
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SUMMARY
Understanding the unknown. The war expressly
as a problem of understanding

In this article, I discuss certain problems of under-
standing with which I am faced in my work with
private letters from the war years 1941-1944 in
Finland. The material for my doctoral dissertation
in ethnology consists of four comprehensive letter
collections, comprising letters to and from the war
front. After a short discussion about what is meant
by “understanding,” I take up the following ques-
tions: What kind of understanding can I attain from
the letters? What is foreign to me? What problems
of understanding might I be faced with? How can I
attain more understanding?

The most obvious foreign elements I come
across in my research are the war, everyday life
during the war and the military. Since I am working
with historical material, which also originates from
exceptional circumstances, it is natural that I do not
have personal experience of what I am studying. In
order to understand what I am studying, I should
interpret the letters against the background in which
they originated. A further problem of understanding
arises as a result of the private and intimate nature
of the letters. The letters were not written for an
unknown audience, but between individuals who
were close to one another, which enabled the writ-
ers to leave out information which was understood
between them.



In order to deepen my understanding of the
aspects in my material which are foreign and
beyond my comprehension, it has become neces-
sary to approach it from a Hermeneutic working
method, in which the main theme is the principle
of whole-part and pre-understanding-understand-
ing. The Hermeneutic Circle is a metaphor for
this working method, in which the part can only
be understood within the whole and the whole can
only be understood from its parts. To understand
presumes an understanding, but at the same time, an
understanding in the form of preconceived ideas can
be an obstacle to understanding. In order to progress
in one’s research, one must alternate between what is
unknown and the horizon of one’s own understand-
ing. While the researcher in this way begins to un-
derstand what is unknown, his or her own horizon of
understanding is broadened. In this way, one can say
that the two horizons of understanding come closer

together as one begins to understand a phenomenon.
The process of interpretation and understanding is,
however, never complete or definitive. According
to Hermeneutics, the interpretations are always
historical or conditioned by a period in time and
furthermore dependent upon the interpreter. Modern
times and other researchers can thus continue the
Hermeneutic process and arrive at new interpreta-
tions and different results.

Although understanding can never be complete,
I nonetheless think that letter material can increase
understanding and provide more profound knowl-
edge about the war and everyday life in war-times
by allowing the researcher access to the personal
and individual aspect of war life. The letter material
provides an opportitnity to supplement knowledge
about the war through one individual experience,
and in this way provides a concrete tangible aspect
to the reality of life during the war years.
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